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ТЫк  1К  аск^ка]  сору  оГа  Ьоок  (Ьа[  иак  ргскспси  Го  г  ^сштаПопк  он  ИЬгагу  кЬскск  ЬсГогс  II  иак  сагсГиИу  ксаппси  Ьу  Скюук  ак  рай  оГа  рп>|сс( 

[о  такс  [Ьс  »огкГк  Ьоокк  ЛксоусгаЫс  опНпс. 

Ь  Ьак  китуси  1оп"1  спои^Ь  Гог  1Ьс  соруп^П  Ю  схркс  апи  [Ьс  Ьоок  [о  стсг  [Ьс  риЬкс  иоташ.  А  риЬкс  скитип  Ьоок  1К  опс  (Ьа(  »ак  пс\сг  киЬ|сс( 

Ю  сорупуЬ!  ог»Ьокс  1с«а1  сорупуЬ!  (спи  Ьак  схркси.  \УЬс(Ьсг  а  Ьоок  1К  1П  (Ьс  риЬНс  с1отат  гпау  уагу  соитгу  Ю  соитгу.  РиЬкс  иотат  Ьоокк 

агс  оиг  ца(с»аук  (о  (Ьс  рак(.  гсргсксгИт»  а»са1(Ь  оГЫкЮгу.  сикигс  аш.1  кгю»]с(.1цс  (Ьа('к  оГ(сп  ЛШсик  (о  (.кксо\сг. 

Магкк.  поииюпк  аш.1  о(Ьсг  гпагутаНа  ргсксги  т  (Ьс  опрпа]  \;о1итс  »Ш  аррсаг  т  [Ык  Шс  -  а  гстшисг  оГ  [Ык  Ьоок'к  1оп«  книпсу  Ггот  [Ьс 

риЬИкЬсг  (о  а  ИЬгагу  аш.1  кпаНу  Ю  уои. 

Сгооц]с  1К  ргоии  (о  раПпсг  »иЬ  ИЬгапск  [о  ЛуШ/с  риЬНс  иошат  ша[спа1к  ат.1  такс  [Ьсш  ик1с1у  ассскк1Ыс.  РиЬНс  (.кнпат  Ьоокк  Ьск>п§  Ю  [Ьс 
риЬкс  апи  »с  агс  тсгск  [Ьск  сикиккапк.  МсуспЬсккк.  [Ык  и-огк  1К  схрспкпс.  ко  т  огисг  (о  ксср  ргоуккп;:  [Ык  гскоигсс.  »с  Ьа\с  (аксп  к(срк  (о 
ргс\'сп(  аЬикс  Ьу  сошшспла!  рагПск.  1ш-|ш1|1ш  р1асиш  к'сЬшса!  гскП-кПопк  он  аи[оша[си  иисгут"!. 
\\с  а1коакк(Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегаа!  пае  о/1Не^к'х  \\с  иск^пси  Скюук  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  т(.к\'к1иа1к.  аш.1  »с  гсииск!  (Ьа[  уои  икс  [Ьскс  Шск  Гог 
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аиикюпа]  та(спа1к  [Ьгои^Ь  Сккик'  Воок  $сагсЬ.  Ркакс  ио  по[  гсто\с  к. 
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Ьссаикс  \ус  ЬсЬсус  а  Ыюк  1К  1П  (Ьс  риЬкс  с1ота1п  Гог  икегк  1П  [Ьс  ип][сс1  5(а[ск.  [Ьа[  [Ьс  »огк  1К  а!ко  1П  [Ьс  риЬкс  с1ота1п  Гог  икегк  1П  о[Ьсг 

сошПпск.  \\гЬс[Ьс1-  а  Ьоок  1К  кпМ  |ц  соруг1!;1|1  уаг1ск  Ггош  соигПгу  1о  соигПгу.  аг^1  и-с  сап'1  оГГсг  ^и^апсс  он  и-1|с[1|сг  апу  крссШс  икс  оГ 
апу  крсс1Г]С  Ыюк  1К  аМо»с(.1.  Ркакс  (.1о  по(  аккитс  (Ьа(  а  Ь(юк'к  аррсагапсс  т  Скю!;1с  Воок  8сагсЬ  тсапк  ][  сап  Ьс  иксе!  1П  апу  таппег 
апу»Ьсгс  1П  [Ьс  »огк1.  Со|^уг1уЬ[  11|Г11П!;с111С111  ЬаЬШ[у  сап  Ьс  ^и^[с  ксусгс. 

ЛЬои(  Ооо§1е  Воок  КеагсЬ 

Сгооц]с'к  Ш1КК10П  ]К  [о  ог§ап]^с  [Ьс  »ог!и'к  шГогтаиоп  апи  [о  такс  ][  иппегкаИу  ассскк1Ыс  аш.1  иксГик  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс]рк  гсас1сгк 
ЛксоуспЬс  и-огкГк  Ьоокк  \у|и1с  ||с1рш^  ат1шге  аш1  риЬЬкЬсгк  гсасЬ  пси-  аиЛспсск.  Уои  сан  ксагсЬ  [Ьгои^Ь  1кс  ГиМ  1с\1  оГ[Ык  Ьоок  оп  Ик-  \'. сЬ 
а[|Ы:11р  :  //Ьоокв  .  доод!е  .  сот/| 


Соод1е 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  йотом  кон  на  библиотечных  пачках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо{;1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  черед  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  .т.епетвпя  авторских  прав  на  чту  кишу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  I?  разных  странах  осуществляется  ио-ра:шому.  Книги,  перешедшие  I!  свободный  доступ. 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

И  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 

0  том  долгом  нуги,  который  книга  иротпла  От  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  СтОО|г1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перенести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  достуи,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
-кот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действии,  предотвращающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  также  ироеим  Пае  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Соо&1е  для  всех  пользователей,  поэтому  исиользуйто  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Ооо&те  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целой  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 

достуи. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо#1о.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительны!;  материалы  при  помощи  программы  Поиск  книг  Ооо<гДе.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  что  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  песете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  достуи  в  США.  то  ее  па  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  достуи  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  иравил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо^то,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  да  нарушение;  авторских  прав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо^те  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 

Программа.  Поиск  книг  0оо^1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  автора:. зла  гелям  -  новых  питателей. 

Пол  нетекстовый  поиск  по  этой  книге  можно  выполнить  па  странице |ггьт;р :  //Ъоокз  . §оо§1е  .  сот/| 


!;;■':;'::  :.'  лт, ...:,.  ;  ::.  ■:.;■::.!' 


I 


,-±7Т.     - 


5^. 


М 


1  #  -  Г- 


"-•V  — 


*Х'-  '■■  ■' 


■-    г    Ч 


«"ч 


I 


Юр1й  Веселовсмй, 


л 


Л 


•-• 


Г 


^ 


Джакомо  Леопарди. — Байронъ  на  острове  св. 
Лазаря.  —  Шиллеръ  и  его  герои.  —  Гейне,  какъ 
романтикъ. — ПЪвецъ  богемы  XV  в'Ька.— Жанъ 
Расинъ.  —  Андрэ  Шенье.  —  ПоогЪдте  заветы 
Додэ. — Жоржъ  РоАенбахъ,— Княжнинъ  и  его 
трагедш. — Пушкинъ,  какъ  европейски  писатель. 
— М.  Бешикташлянъ. — Русская  поэз1я  второй 
половины  XVIII  в-Ька. — Женская  доля  въ  иэо- 
браженш  армянскихъ  литераторовъ.  —  Народъ 
и  искусство  на  ЗапаД^  и  т.  д. 


оХо^ 


МОСКВА. 

Типо-литограф1я  А.  В.  Ваенльева,  Петровка,  дот  Общдвной. 

1900. 


Р>  ц 


*и 


1 

I 


I  ; 


.,'*'  '''  '   ^'  V  *.п  V  _■* 


■  ■;. 

I 


..  и 


»       I 

I 


11  О 


Г)<: 


I       I  1 


/ 


I 

! 


• 
!• 


I 


1' 


* 


^  I 


! 


ч 


огллвлнни:. 


Стр. 
П-Ьвецъ  богемы  XV  в'Ька:  Франсуа  Виллонъ,  ого  жизнь 

и  творчество 1 

Путепгеств1е  Шекспира 48 

Жанъ  Расинъ  (критико-бюграфичесюй  очеркъ)      ....  01 

Андрэ  Шенье    .    . 151 

Шиллеръ  и  его  герои 181 

Байронъ  на  остров-Ь  св.  Лазаря 214 

Джакомо  Леопарди 220 

Гейне,  какъ  романтикъ 275 

Н-Ьсколько  отголосковъ  гейиевскаго  юбилея 297  ' 

ПослЪдше  заветы  Додэ 319 

П'Ьвецъ   безмолвт   и   грусти:   Жоржъ   Роденбахъ,    какъ 

поэтъ  и  романистъ 332 

Идейный  драматургъ   екатерининской  эпохи:  Кияжнииъ 

и  его  трагедш 349 

ГрибоЪдовъ  и  армяне     ....  -'Л%;.\  .    •  ._ 380 

Къ  столтлчю  со  дня  рождешя'А^  С^'Ц^идшна: 

I.  Пушкинъ,  какъ  европейски  писатель  ....  392 

II.  Поэз1я  Пушкина  въ  преддверш  Азш    .    .        .  402 
Поэтъ-идеалистъ:  М.  Бешиктащлянъ,  его  литературная  и 

общественная  д'Ьятельность     ...   -г 408 

Два  салона — 

Народъ   и    деревня    въ  русской  поэзш  второй  половины 

ХУШ  вт>ка 433 

Къ  псторш  борьбы  съ  нев-вжеством  ъ  и  дурны мъ  военн- 

татемъ  въ  русской  литератур* 409 

ДревнЪпшШ  перюдъ  исторш  армяпскаго  театра  ....  497 

ЖенскШ  вопросъ  въ  двухъ  современныхъ  романах  ь  .    .  519 

Поэз1я  скорби  н  гуманности 529 

Женская  доля  въ  изображеши  армя  неких  ь  л  итераторе  въ.  540 

Народъ  п  искусство  на  Запад* 504 


Статьи,  вошедттпя  въ  составъ  этой  книги, — за 
исключешемъ  одной,  —  первоначально  увидали 
св-Ьтъ  въ  „Вйстник-Ь  Европы",  „АртистЬ",  „Вест- 
ник* Воспитания  «,  „Журнал*  Министерства  Народ- 
наго  Просв'Ьщешя",  „Женскомъ  Дйл-Ь",  „Ново- 
стяхъ",  ^Русскихъ  В-Ьдомостяхъ*,  ,С.-Петербург- 
скихъ  В4домостяхъ  а ,  „  Семь*  а ,  ъ  Пр1азовскомъ 
Край*  и  сборникахъ:  „Пушкинскомъ"  и  „Помощь 
пострадавшимъ  оть  неурожая  Самарской  губернш". 

Почти  воЬ  онЬ  появляются  зд&сь  въ  измЬнен- 
номъ  и  дополненномъ  вид 4,  снабжены  объясни- 
тельными прим&чашями,  иногда  кореннымъ  обра-' 
зомъ  переработаны.  Такъ,  этюдъ  „Андрэ  Шеньеа 
дополненъ  св-ЬдЬтями  о  вл1янш  французскаго  по- 
эта на  его  преемниковъ,  объ  его  отношенш  къ  но- 
вой европейской  литератур*,  о  русскихъ  переводахъ 
его  сочинешй  и  воздЬйствш  его  творчества  на 
нЬкоторыхъ  представителей  нашей  словесности.  Въ 
статью  „Гейне,  вакъ  романтикъи  включены,  между 
прочимъ,  переводы  нЬкоторыхъ  его  стихотворешй; 
очерки  „Поэтъ-идеалистъ"  и  „Поэз1я  скорби  и  гуман- 
ности" иллюстрированы  неизданными  переводами, 
первый — изъ  М.  Бешикташляна,  второй — изъ  Ады 
Негри,  Ненчони  и  Арт.  Графа.  Статья  ^Пушкйнъ, 
какъ  европейсшй  писатель",  увеличена,  приблизи- 
тельно, въ  два  раза;  изсл'Ьдоваше  „ДревнЬйтпш  пе- 
рюдъ  исторш  армянскаго  театраи  дополнено  св-Ь- 
дЬшями    относительно  драматизма   въ   народномъ 


творчеств-!*,  играхъ  и  обрядахъ,  а  также  относи- 
тельно присутствгя  драматическаго  элемента  въ  бо- 
гослуженш  армяно-григор1анской  церкви;  въ  этюд-Ь 
„Народъ  и  искусство  на  Западе"  отмЪченъ  само- 
нов-Ьйшш  фазис7>  организации  разумныхъ  общедо- 
ступныхъ  развлечешй  въ  Германщ,  Австрщ  и  Фран- 
цш.  Существенной  переработке  подверглись  таюко 
статьи:  „Нисколько  отголосковъ  гейневскаго  юби- 
лея",   „П'Ьвецъ  безмолв1я  и  грусти и  и  н1>к.  др. 

Авторъ  считаетъ  своимъ  долгомъ  принести  ис- 
креннюю, благодарность  М.  И.  Берберову, .  П.  И. 
Вейнбергу,  Алексею  Н .  Весел овскому,  Алексан- 
дру Н.  Веселовскому,  Д.  В.  Гарину-Виндингу,  С.  Н. 
Головачёвскому,  Л.  3.  Мссрганцу,  О..  К.  Нотовичу, 
свящ.  А.  Попову,  Н.  И.  Стороясенко,  Г.  Н.  Сун- 
дукьянцу,  Л.  И.  Уманцу,  А.  I.  Цатургану,  С.  С. 
Шахъ-Азизу  и  вообще  всЬмъ  лицамъ,  въ  той  или 
другой  формЪ,  оказавшим!*  ему  свое  сод'Ьйствхе  при 
возникновенш,  переработке  и  приготовлеши  къ  пе- 
чати пом'Ьщаемыхъ  здйсь  литературных!»  очерковъ 
и  критическихъ  этюдовъ. 
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Шшецъ  богемы  ХУ  вЫ:  Фраееуа  Вшовъ,  его 

жизнь  и  творчество. 


На  рубеж*  среднихъ  в*ковъ  и  новаго  времени,  въ  первой 
половин*  XV  столЗупя,  мы  находимъ  въ  исторш  француз- 
ской литературы  одно  имя,  которое  сразу  привлекаетъ  наше 
внимате,  хотя  это  имя  не  принадлежитъ  ни  какому  нибудь 
утонченно-изящному  поэту  придворныхъ  круговъ,  врод* 
Карла  Орлеанскаго,  несколько  запоздалаго  представителя 
умиравшей  рыцарской  лирики,  ни  вл1ятельному  въ  полити- 
ческой области  историку  и  автору  мемуаровъ,  врод*  Филип- 
па де  Комина,  а  человеку,  вышедшему  изъ  толпы,  провед- 
шему значительную  часть  жизни  среди  подонковъ  общества 
и  никогда  не  подозревавшему,  какая  популярность  выпадетъ 
ему  на  долю  поел*  смерти.  Я  говорю  о  Франсуа  Биллон*, 
объ  этомъ  „рашгге  рейЪ  езсоШег",  какъ  онъ  самъ  себя  не 
разъ  называетъ,  странная,  темная  жизнь  и  горячее,  искрен- 
нее вдохновете  котораго  издавна  производили  двойственное 
впечатл*те.  Въ  смутную,  переходную  эпоху  XV  в*ка  истин- 
ное значеше  Виллона  не  было  вполн*  понято  и  оц*нено; 
т*мъ  р*шительн*е  признало  и  оц*нило  его  потомство.  За 
иосл*др1Я  два  стол*т1я  жизнь  и  творчество  Виллона  вызвали 
на  Запад*  ц*лую  литературу,  причемъ  изсл*довашя  и  кри- 
тически статьи,  посвященныя  ему,  принадлежать  не  только 
французскимъ  авторамъ,  но  подчасъ  и  иностранцамъ,  напри- 
м^ръ,  англичанамъ,  н*мцамъ  и  даже  голландцамъ  1).  На  рус- 

*)  Упомяну  работы  Джона  Пэна,  Безанта,  Стивенсона,  Нагеля,  Штим- 
минга,  Биванка  и  др.— Французсмя  работы  о  Биллон*  продолжаютъ  выхо- 
дить и  теперь;  такъ,  въ  „ВиНеМп  ЬеЬс1ота(1а1ге  с1о  соигз  е1  сопГёгепсез"  за 
1895  г.  (I,  20)  помещено  изствдоваше  Пти  де  Жюльвилля  о  „Маломъ 
Зав1пцанш"  Виллона. 
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скомъ  язык*  не  существуетъ  ни  одной  спещальной  работы 
или  статьи  о  Биллон*;  есть  только  небольшие,  посвященные 
ему,  отделы  въ  двухъ-трехъ  историко-литературныхъ  тру- 
дахъ  общаго  характера1).  Это  явлеше,  съ  одной  стороны, 
нисколько  затрудняетъ  русскаго  изсл'Ьдователя,  который  бе- 
рется говорить  о  Виллон'Ь,  налагая  на  него  известную  ответ- 
ственность; но,  съ  другой  стороны,  незаслуженное  игнориро- 
ваше  такого  даровитаго  поэта,  какъ  Виллояъ,  можетъ,  есте- 
ственно, возбудить  желаше  пополнить,  по  мир*  силъ,  этотъ 
проб'Ьлъ  и  посвятить  спещальное  изслйдовате  его  литера- 
турной деятельности.  Это  соображете  и  руководило  пишу- 
щимъ  эти  строки,  когда  онъ  рЪшилъ  заняться  детальнымъ 
изучешемъ  поэзш  Виллона*  въ  связи  съ  предшествовавшими 
литературными  явлешями,  а  также  съ  общимъ  духомъ  эпохи, 
въ  которую  жилъ  авторъ  „Завйщатй".  Личность  и  поэз1я 
типичнаго  представителя  старой  французской  богемы  отли- 
чаются такою  оригинальностью,  а  его  жизнь  настолько  по- 
ходить, местами,  на  занимательный  романъ,  что  посвящен- 
ный ему  этюдъ  можетъ,  казалось  бы,  представить  интересъ 
не  для  однихъ  только  спещалистовъ,  занимающихся  истор1ей 
литературы,  но  и  для  бол*Ье  обширнаго  круга  читателей! 

Выше  было  упомянуто,  что  жизнь  Виллона  сделалась  за 
послЬдшя  два  столбя  предметомъ  многочисленныхъ  работъ. 
Разобраться  въ  томъ  хаосЬ,  который  представляетъ  собою 
его  бюграф1я,  порою  бол*Ье  угадываемая,  ч*Ьмъ  достоверно 
известная,  было  очень  не  легко.  Виллонъ,  какъ  человЬкъ, 
не  занимавппй  важнаго  положешя  въ  государстве,  не  удо- 
стоился въ  ближайппя  десятилет1я  после  его  смерти  какого 
либо  жизнеописашя  или  более  или  менее  подробныхъ  и 
серьезныхъ  письменныхъ  разсказовъ  его  друзей  или  учени- 
ковъ.  При  возстановлеши  его  бюграфш  долгое  время  почти 
единственнымъ    источникомъ   служили   его  собственныя  со- 


!)  Любопытно,  что  Нушкинъ,  такъ  хорошо  знакомый  вообще  съ  фран- 
цузскою литературою,  им'бдъ  пошгпе  и  о  творчеств*  Виллона,  хотя,  пони- 
димому,  быль  знакомь  только  съ  одной  его  стороною...  „Во  Франщи  тогда 
поэз1Я  все  еще  младенчествовала.  Лучппй  стихотворецъ  Вильонъ  восп'ввахь 
въ  площадныхъ  куплетахъ  кабаки  и  почитался  народнымъ  поэтомъ".  („О 
русской  литератур*,  съ  очеркомъ  французской"). 
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чинешя,  действительно,  весьма  важныя,  потому  что  они 
тесно  связаны  съ  жизнью  ихъ  автора,  который  много  и  охот- 
но говорить  въ  нихъ  о  себ*  и  своихъ  похождетяхъ.  Но 
пользование  этимъ  источникомъ  все  же  представляло  под- 
часъ  известную  опасность  и  могло  вести  къ  ложнымъ  заклю- 
чешямъ.  Несомненно,  напримеръ,  что  Виллбнъ  въ  вгЬкото- 
рыхъ  местахъ  своихъ  сочинетй  излагаетъ  факты  своей  жиз- 
ни далеко  не  точно,  придаетъ  имъ  произвольное,  слишкомъ 
«субъективное  освищете  и,  при  всей  своей  откровенности, 
доходящей  иногда  до  цинизма,  все  же  кое  о  чемъ  считаетъ 
нужнымъ  умолчать...  Съ  другой  стороны,  строить  каше  либо 
выводы  относительно  хронологическихъ  дать  его  бюграфш 
на  томъ  факте,  что  въ  отдельныхъ  его  сочинетяхъ  есть  упо- 
минаше  о  техъ  или  другихъ  собьгпяхъ,  было  иногда  опасно 
уже  потому,  что  далеко  не  о  всехъ  мелкихъ  произведешяхъ 
Виллона  можно  сказать  съ  уверенностью,  принадлежать  ли 
они,  действительно,  автору  „ЗавещанШ"  или  должны  быть 
•отнесены  къ  сопровождающему  каждое  из  дате  его  сочине- 
нШ   отделу:    яРоёз1ез  аМпЪиёез  а  Ггап901з  УШоп". 

Сведетя,  сообщаемыя  о  Виллоне  его  современниками 
и  теми  писателями,  которые  еще  могли  слышать  разсказы  о 
немъ  отъ  стариковъ,  видевшихъ  его  лично  или  помнившихъ  о 
немъ,  необыкновенно  малочисленны,  скудны  и  незначительны, 
какъ  это  указалъ  еще  Кампо  *)•  Все  они  сводятся  къ  довольно 
■беглымъ  упоминатямъ  о  Виллоне  не  какъ  о  поэте,  а  чаще 
всего,  какъ  о  бедняке,  пускавшемся  для  того,  чтобы  достать 
себе  кусокъ  хлеба,  на  всевозможныя  проделки,  а  иногда  и 
прямо  на  мошенничество.  Несколько  больше  сведетй  объ 
этой  стороне  жизни  Виллона  сообщаютъ  такъ  называемыя 
„Кереиез  ГгапсЬез  с1е  Ма1з^ге  Егап901з  УШопа,  веселые  раз- 
сказы  о  рискованныхъ  проделкахъ  нашего  поэта,  а  также 
и  другихъ  проказниковъ  и  любителей  дарового  стола,  назы- 
ваемыхъ  туть  „3^618  Егап^з  УШоп".  Произведете  это  принад- 
лежить  неизвестному  писателю,  очевидно,  бывшему  учени- 
комъ  и  другомъ  Виллона.  Но  этотъ  источникъ,  помимо  своей 
односторонности,  врядъ  ли  особенно  надеженъ,  такъ  какъ  въ 
немъ,  наверное,   много  анекдотическаго.  Есть  также  упоми- 


*)  Сатраих,  пКгап9018  УШоп,  за  \че  е1  зез  оеиггез"  (1859;  стр.  33—35). 
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наше  о  Биллон*  къ  книгЪ  Ыоу  Батегуа1  „Ьа  ОеаЫвпе% 
любопытное  въ  томъ  отношеюи,  что  нашъ  поэтъ  называется 
въ  немъ  „С1егс  ехрег*  еп  ^2лXл  еъ  еп  (Ис1га;  но  этотъ  писа- 
тель, бывпий  почти  современникомъ  Виллона,  утверадаетъ, 
что  онъ  яй1  а  Рапе  воп  Тез1атеп1а.  Между  гЬмъ,  теперь 
почти  установлено,  что  Огап<1  ТезЬатеп!,  о  которомъ  здЪсь 
идетъ  рЪчь,  написанъ  быль  въ  такое  время,  когда  Виллона 
не  было  въ  ПарижЬ!  Переходя  къ  XVI  вЪку,  мы  встрЪчаемъ 
довольно  обширный  разсказъ  о  двухъ  эпизодахъ  изъ  жизни 
Виллона — у  Раблэ.  Въ  „Пантагрюэли"  *)  повествуется,  между 
прочимъ,  о  пребываю  и  нашего  поэта  въ  Заш1-Ма1хеп1  (въ 
провинщи  Пуату)  и  даже  о  поезда*  его  въ  Англш,  ко  двору 
Эдуарда  V.  Если  въ  основ*  перваго  разсказа,  несмотря  на 
его  очевидную  анекдотичность,  лежитъ,  быть  можетъ,  какое 
нибудь  истинное  происшесгае  изъ  жизни  Виллона,  то  вто- 
рой разсказъ  не  имЪетъ  никакой  цЬны,  какъ  бюграфичесшй 
матер1алъ,  такъ  какъ  онъ  полонъ  неточностей  и  анахрониз- 
мовъ.  Во  всемъ  XVI  в'Ьк'Ь  мы  не  находимъ  сколько  нибудь 
точныхъ  св'Ьд'Ьтй  относительно  бюграфш  Виллона;  Клеманъ 
Маро,  издавая  его  сочинетя,  высказалъ  свое  мнЬте  объ  его 
талангЬ,  но  не  сообщить  ничего  новаго  относительно 
его  жизни.  Т*Ь  попытки  изложить  важнМлпе  факты  изъ 
бюграфш  поэта,  которыя  были  сделаны  значительно  позже, 
долгое  время  носили,  въ  общемъ,  гадательный  и  фантастиче- 
скШ  характеръ,  потому  что  въ  основ*  ихъ  почти  не  лежало 
достов'Ьрныхъ  фактовъ.  Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что 
показашя  современниковъ  и  ближайшихъ  потомковъ  заключа- 
ли въ  себ*Ь  очень  немного  вполне  надежнаго  матер1ала  для 
того,  чтобы  составить  всестороннюю  и  удовлетворяющую  совре- 
меннымъ  требован1ямъ  бюграфш  поэта. 

Во  второй  половин*  XIX  в*ка  обращено  было,  наконецъ^ 
внимаше  на  весьма  ценный  и  важный  бюграфичесюй  мате- 
р1алъ,— на  документы  и  юридичесше  акты,  сохранивппеся  до 
нашихъ  дней  во  французскихъ  нащональныхъ  архивахъ  (еще 
въ  1859  году  Кампо  прямо  заявилъ,  что  единственными  ис- 
точниками для  бюграфш  Виллона  служили  ему  сочинетя 
самого  поэта  *).  Въ  этомъ  отношенш  должны  быть  отмечены 

1)  ЕаМтз,  „Рап(адше1а,  кн.  IV,  гл.  13  и  67. 
*)  Сатраих,  1.  с,  стр.  35. 
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труды  Лонньона,  отыскавшаго  и  напечатавшая  целый  рядъ 
подобныхъ  документовъ,  которые  сообщаютъ  много  совер- 
шенно новыхъ  св'Ьд'ЬнШ  объ  отдЬльныхъ  перюдахъ  жизни 
поэта,  до  гЬхъ  поръ  остававшихся  неразъясненными.  Благо- 
даря добытымъ  такимъ  путемъ  даннымъ,  удалось,  напримеръ, 
точнее  определить  общественное  положете  и  отличительный 
особенности  тЪхъ  лицъ,  къ  которымъ  Виллонъ  имЪлъ  отно- 
шете  въ  жизни,  и  которыхъ  онъ  дЬлаетъ  своими  наслед- 
никами въ  „Болыпомъ*  и  „Маломъ  Завещаны  ".  Издавая 
оочинетя  Вил  л  она  въ  1533  году,  Маро  въ  своемъ  предисло- 
В1И  проводилъ,  между  прочимъ,  ту  мысль,  что  для  того,  что- 
-бы  вполне  понять  его  „Завещашя",  нужно  было  бы  жить 
въ  его  время  и  знать  тЬхъ  людей  и  тЪ  места,  о  которыхъ 
онъ  писалъ.  По  взгляду  Маро,  чемъ  далее  будутъ  отходить 
люди  отъ  той  эпохи,  когда  жилъ  Виллонъ,  темъ  меньше  бу- 
дутъ они  понимать  заключенные  въ  его  произведешяхъ  на- 
меки или  указашя  на  собъгпя  и  людей  того  времени...  Между 
темъ,  вышло  наобороть:  теперь,  черезъ  З1/»  века  после  Маро, 
благодаря,  въ  особенности,  изучешю  старыхъ  документовъ, 
намъ  многое  гораздо  понятнее  и  доступнее,  чемъ  было  ему 
и  его  современникам^  хотя  ихъ  отделяли  отъ  последнихъ 
годовъ  жизни  Виллона  всего  несколько  десятилетШ! 

Только  постепенно  были  разъяснены  весьма  многочислен- 
ные темные  и  запутанные  эпизоды  бюграфж  Виллона.  Даже 
относительно  его  имени  долго  шелъ  споръ,  и  только  срав- 
нительно недавно  было  окончательно  установлено,  что  его 
звали  Ггап9018  <1е  МопсогЫег,  а  имя  Виллонъ  перешло  къ 
нему  отъ  его  покровителя  и  опекуна, — „топ  р1иэ  дие  рёгеи, 
какъ  объ  немъ  говорилъ  самъ  поэтъ  х), —  священника  Гиль- 
ома  Виллона,  человека  весьма  гуманнаго  и  благороднаго, 
который  помогалъ  и  покровительствовалъ  ему,  не  взирая  на 
то  нравственное  падете,  до  котораго  онъ  дошелъ  съ  тече- 
шемъ  времени.  Долго  держалось  среди  бюграфовъ  Виллона 
и  изследователей  его  поэз1И  совершенно  невероятное  пред- 
положен1е,  будто  УШоп  было  нарицательнымъ  именемъ,  ко- 
торое поэтъ  получилъ  за  свои  проделки  и  мошейничества, 
тШоппепез.  Съ  легкой  руки  Этьенна  Паскье  и  Клода  Фоше 


1)  „Огапд  Тез1атеп1",  строфа  ЫХУН. 
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передавалось  утверждеше,  будто  УШоп  или  СИн11оп  означало 
въ  старину  обманщика  и  мошенника.  Иногда  высказывался 
и  другой  взглядъ,  именно,  что  УШоп  было  фамильное  имя 
родного  отца  нашего  поэта.  НовЪйппя  работы  но  изсл'Ьдова- 
шю  документовъ  совершенно  опровергли  эти  мн1ш1я,  сооб- 
щивъ  некоторый  св'Ьд'Ьтя  о  личности  священника  Виллона, 
давшаго  поэту  свое  имя;  но  и  помимо  этихъ  открытШ,  со- 
вершенно очевидно,  что  поэтъ  никогда  не  сталъ  бы  самъ 
называть  себя  во  мяогихъ  м-Ьстахъ  своихъ  сочиненШ  име- 
немъ  „УШоп",  еслибы  это  имя  заключало  въ  себЪ  что  либо 
бранное  и  позорное!  Относительно  произношетя  слова  УШоп 
вопросъ  все  еще  не  рЪшенъ.  Обыкновенно  произносятъ  оба 
1  отдельно,  не  смягчая  ихъ,  но,  съ  другой  стороны,  нельзя 
не  обратить  вниматя  на  то,  что  самъ  поэтъ  риемуетъ  слово 
УШоп  со  словами  „сагШопа,  „соШ1опа,  „ЬаШоп",  „рауШопа  и 
т.  д.  Любопытно  также,  что  въ  одномъ  юридическомъ  актЪ 
на  латинскомъ  язык*,  открытомъ  А.  Лонньономъ,  покрови- 
тель поэта  называется  Сгш11е1тиз  йе  УШкше,  и  что  деревня, 
откуда  онъ  былъ  родомъ,  доныне  известна  подъ  именемъ 
УШоп  1).  Такимъ  образомъ,  вопросъ  этотъ  остается  спорнымъ; 
къ  сожал'Ьшю,  то  же  приходится  сказать  и  о  многихъ  дру- 
гихъ,  болЪе  важныхъ  вопросахъ,  имЪющихъ  отношеше  къ 
бюграфш  Виллона...  Намъ  до  сихъ  поръ  почти  ничего  неиз- 
вестно, напримЪръ,  о  дйтскихъ  и  отроческихъ  годахъ  поэта; 
мы  совершенно  теряемъ  его  изъ  виду  послЪ  1463  года  и  н^ 
знаемъ  ни  года,  ни  мЪста  его  смерти  и  т.  д.  Остается  на- 
деяться, что  гд-Ь  нибудь  въ  провинщальныхъ  французски хъ 
архивахъ  сохраняются  документы,  которые  могутъ  пролить 
новый  свЬтъ  на  мнопя  подробности  странной  и  грустной 
жизни  автора  „ЗавйщанШ". 

Эта  жизнь,  даже  въ  гЬхъ  размЪрахъ,  въ  которыхъ  мы  ее 
знаемъ  теперь,  производить,  поистине,  удручающее  впеча- 
тлите! Тяжело  видеть  поэта,  литератора,  окруженнаго  все- 
возможнымъ  сбродомъ,  утопающаго  въ  порок*  и  постепенно 
свыкающагося  съ  нимъ,  сд'Ьлавшаго  воровство,  а  иногда  еще 
болЪе  преступный  д'Ьяшя,  чуть  ли  не  своимъ  ремесломъ  2). 

*)  Аид,  Ьопдпоп,  Е1и(1е  Ью[2рар1^ие  зиг  Гг.  УШоп  (1877),  стр.  17. 
а)  Одна  изъ  англШскихъ  работъ  о  Виллон*,  принадлежащая  перу  Р.  Л.  Сти- 
венсона, озаглавлена  „Ргап^нз  УШоп,  з1ис)еп1,  рое1  апс!  ЪоизеЪгеакег". 
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Тяжело  находить  его,  время  отъ  времени,  въ  тюрьме,  при- 
томъ  не  за  убЪждешя,  какъ  его  последователя  во  фран- 
цузской поэз1и  XIX  вика,  Беранже,  и  столькихъ  другихъ 
французскихъ  писателей,  а  за  поступки  очень  низменнаго 
разбора...  Невольно  приходить  въ  голову  мысль,  что  этотъ 
челов'Ькъ  долженъ  быль  обладать  весьма  крупнымъ  талан- 
томъ,  чтобы  и  современники,  и  потомки  сумели  отрешиться 
отъ  всякихъ  преду бЪждетй  и,  зная  печальную  репутацш 
Виллона,  какъ  человека,  гЬмъ  не  менйе  воздать  ему  долж- 
ное, какъ  писателю.  Мы  всЬ  предпочитаемъ  обыкновенно, 
чтобы  жизнь  писателя  располагала  насъ  въ  его  пользу  и,  если 
нравственный  обликъ  его  отличается  какими  нибудь  несим- 
патичными или  отталкивающими  сторонами,  мы  приступаемъ 
и  къ  его  творчеству  съ  изв-Ьстнымъ  недов,Ьр1емъ,  съ  извест- 
ною предвзятою  мыслью.  Виллону  въ  этомъ  отношенш  по- 
счастливилось: въ  то  время,  какъ  изъ  поколотя  въ  поко- 
лите переходили  разсказы  объ  его  безпорядочной,  темной 
жизни,  и  парижсюе  старожилы  все  еще  вспоминали  гЬ  за- 
коулки и  притоны  на  лЪвомъ  берегу  Сены,  въ  которыхъ  онъ 
загубилъ  столько  силъ  и  даровашй,  наряду  съ  этимъ,  про- 
должали печататься  и  расходиться  въ  массЬ  издашя  его 
стихотвореюй,  и  самые  разнообразные  общественные  слои, 
отъ  придворныхъ  круговъ(вспомнимъ,  что  Францискъ  I  зналъ 
стихотворетя  Виллона  наизусть)  до  завсегдатаевъ  известной 
„Ротте  йе  рти  включительно,  задумывались  надъ  его  свое- 
образными создашями,  надъ  его  грустными  размышлетями  о 
бренности  всего  земного,  надъ  напевами  нищеты  и  горя. 
Маро  прекрасно  выразилъ  этотъ  контрастъ  между  Виллономъ, 
какъ  поэтомъ,  и  имъ  же,  какъ  челов'Ькомъ,  въ  изв'Ьстномъ 
двустишш,  которое  онъ  сдЪлалъ  эпиграфомъ  къ  своему  изда- 
шю,  и  которое  потомъ  не  разъ  печаталось  на  заглавныхъ 
страницахъ  послЪдующихъ  изданШ: 


Реи  йе  УШопз  еп  Ьоп  златой*, 
Тгор  йе  УШопя  роиг  йесеуот 


ЦЪлый  рядъ  самыхъ  разнообразныхъ  обстоятельствъ  тол- 
калъ  Виллона  отъ  одного  преступлешя  къ  другому,  лишая 
его  возможности  остановиться  и  вступить  на  другую  дорогу. 
Вотъ  онъ  въ  кругу  студентовъ,— помещенный  въ  универси- 
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номъ  къ  одному  изъ  более  раннихъ  иэдашй  сочинетй  Бил- 
лона, встречается  пословица:  „Р1ге  пе  (люиуегег  див  езсои11егзи. 
Эта  репутащя  держалась  очень  долго,  и  еще  въ  XVI  веке 
мы  находимъ,  напримеръ,  въ  комедш  Кегге  Ьапуеу  „Ьез 
езсоШегз"  следующую  тираду:  „О  раиугез  рёгез!  ЬЯав!  дие 
уоиз  е^з  (1есеиг  еп  уоз  ортюпз!  саг  уоиз  репзег,  диапй  уоиз 
епуоуег  уоз  епГапз  аих  ишуегзИез  роиг  езйисИег,  ди'ип  ^оиг  Из 
сЫуеп!  езйге  ГЬоппеиг,  1а  гёриЪайюп  е!  1а  §1о1ге  с1е  уозйге  таь 
зоп;  ей  1е  р1из  эоиуепЪ,  Пз  зопй  1а  ЪопЪе  с1е  уоз!ге  гасе,  е!  1а 
регЬе  (Геих  тезтез,  диапф  оиЪНапЪ  1еиг  (1еуо1г,  Из  в'айоппеп! 
1гор  а  1еигз  уо1ирЪёз.  ^е  пе  (1уз  раз  дие  диеЦи'  иа  пе  ргсЯМе, 
тагз  де  йуз  дие  (Типе  сепЪате  И  п'еп  У1вп1  ип  &  Ыеп"  !).  Бес- 
порядки, происходивппе  при  Биллоне  и  закончивппеся  кро- 
вавыми сценами,  показали,  что  студенты  представляли  собою 
громадную  силу...  къ  сожаленш,  только  не  научную  и  не 
нравственную!  Состояше  нравовъ  въ  Латинскомъ  квартал*  и 
въ  дни  Биллона,  и  вообще  втечете  всЬхъ  среднихъ  В'Ьковъ 
было  ужасно.  Учебныя  заведетя  стояли  рядомъ  съ  погреб- 
ками, тавернами  и  публичными  домами;  а  за  два  века  передъ 
Виллономъ  ^ас^ие8  ее  Уйгу  засталъ,  между  прочимъ,  сле- 
дующее невероятное  явлете:  въ  одномъ  и  томъ  же  зданш, 
говорить  онъ,  помещались,  въ  верхнемъ  этаже — одинъ  изъ 
парижскихъ  коллежей,  а  въ  нижнемъ  —  публичный  домъ, 
который  посещался  учениками  усерднее,  чемъ  самъ  кол- 
лежъ.  Такъ  было  въ  Х1П  веке;  три  столетия  спустя,  въ  дни 
Раблэ,  нравы  были  немногимъ  выше  этого;  стоить  вспомнить 
разсказъ  того  парижскаго  студента,  уроженца  Лиможа,  кото- 
раго  встречаетъ  Пантагрюэль,  и  который,  въ  очень  внйеватой 
форме,  старается  ему  объяснить,  какими  „науками"  занима- 
ются они  у  себя  въ  Латинскомъ  квартале  *). 

Конечно,  было  немало  обстоятельству  который,  до  извест- 
ной степени,  объясняли,  если  и  не  оправдывали,  подобное  поло- 
жеше  делъ.  Следуетъ  вспомнить,  что  въ  учебныхъ  ваведешяхъ 
того  времени  нередко  царила  схоластика,  такъ  зло  осмеянная 
темъ  же  Раблэ;  преподаваше  носило  педантическШ  характеръ: 
мало  развивающихъ  и  облагороживающихъ  речей  слышали  уче- 


1)  Р1егге  Ьаг'юеу,  „Ьез  езсоШеге",  ас1е  Ш,  зсбпе  5. 

2)  Егап^огв  ВаЪЖлю,  „Рап1а#гие1а,  кн.  II,  гл.  VI. 
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луною,  которая  заменяла  ему  всякое  другое  освищете Т).  Но 
люди  подобнаго  типа  составляли,  сравнительно,  исключение, 
и  обпцй  духъ  учащейся  молодежи  былъ  другой.  Виллонъ 
вскор*  совершенно  потерялъ  голову  въ  этой  новой  обста- 
новке и,  не  отличаясь  твердостью  характера,  подпалъ  вл1я- 
шю  окружающей  среды,  которая  заключала  въ  себ*  н*кото- 
рыхъ  людей  съ  задатками  не  только  веселыхъ  проказниковъ 
и  шалуновъ,  но  даже  будущихъ  преступниковъ.  Именно  въ 
Латинскомъ  квартал*  Виллонъ  впервые  вступилъ  на  тотъ 
скользтй  путь,  который  довелъ  его  до  тюрьмы  и  чуть  не  до 
смертной  казни.  Онъ  вскор*  превзошелъ  въ  этомъ  отношенш 
своихъ  товарищей,  хотя,  благодаря  своимъ  р*дкимъ  способ- 
ностямъ,  сум*лъ,  въ  то  же  самое  время,  добиться  въ  уни- 
верситет* ученой  степени  и  получить  НсепИат.  ДосепсИ,  что 
не  можетъ  не  удивить  насъ!..  Кром*  нужды  и  жажды  весе- 
лой жизни,  которая  могла  наталкивать  его  на  различные 
противозаконные  поступки,  немаловажную  роль  при  этомъ 
играла,  кажется,  его  любовь  къ  Са&еппе  с!е  УаиззеЦев,  жен- 
щин*, смотревшей  на  дЬло  съ  практической  стороны  и  тре- 
бовавшей отъ  своего  поклонника  матер1альныхъ  доказа- 
тельствъ  его  чувства,  различныхъ  подарковъ,  которые  ему 
приходилось  доставать, — а,  между  т*мъ,  вполн*  законныхъ 
способовъ  для  этого  въ  его  распоряженш  не  было... 

Случай  окончательно  направилъ  его  по  той  дорог*,  кото- 
рая навлекла  столько  позора  на  его  имя.  Въ  1455  году,  во 
время  ссоры  и  оживленной  перебранки  его  съ  священпи- 
комъ  РЪШрре  8егпю18е,  начавшейся,  кажется,  не  по  вин* 
Вил  л  она,  д*ло  дошло  до  рукопашной,  причемъ  Виллонъ 
ранилъ  противника  въ  голову  камнемъ,  что  повлекло  за  со- 
бою его  смерть.  Судъ  приговорилъ  Виллона  сначала  къ  смерт- 
ной казни,  а  потомъ,  поел*  его  апеллящи  къ  парламенту, 
къ  изгнашю  изъ  Парижа.  Передъ  нимъ  раскрылась,  такимъ 
образомъ,  вся  необъятная  Франщя,  по  которой  онъ  долженъ 
былъ  скитаться,  оторванный  отъ  прежней  почвы,  не  им*я 
никакихъ  средствъ,  никакихъ  устойчивыхъ  нравственныхъ 
принциповъ,  по  его  собственному  выраженш,  „роуге  <3е  зепз 
е*  (1е  зауоп:".  Постепенно  онъ  падалъ  все  ниже  и  ниже,  и, 


*)  Сатрагис,  1.  с,  стр.  124. 
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хотя  у  него  находилась,  какъ  мы  теперь  знаемъ,  украденная 
въ  Со11ё$е  <1е  Кауагге  солидная  сумма,  со  временемъ,  разу- 
меется, истраченная  легкомысленнымъ  поэтомъ  на  удоволь- 
ствия и  пирушки  въ  тавернохъ,  но  въ  то  время,  вероятно, 
еще  не  израсходованная...  Вскоре  соучастники  Виллона  были 
арестованы,  дЬло  огласилось,  раскрылось  и  его  личное  уча- 
стие. Теперь  для  него  возврата  уже  но  было;  онъ  снова  при- 
нимается за  свои  странств1я,  продолясаюпцяся,  на  этотъ  разъ» 
ц'Ьлыхъ  пять  л'Ьтъ.  Судьба  Виллона  походить  порою  на  ро 
манъ:  то  онъ  чуть  не  нищенствуетъ,  скитаясь  по  Францш, 
вынося  тяжелую  нуящу,  прибегая,  вероятно,  ко  всевозмож- 
нымъ  способамъ,  чтобы  не  умереть  съ  голоду;  то  мы  видимъ 
его  при  двор*  Карла  Орлеанскаго,  въ  числ*  поэтовъ,  кото- 
рыхъ  тотъ  привлекалъ  къ  себЪ,  занимаясь  и  самъ  литера- 
турою и  желая  быть  ч'Ьмъ-то  врод*  мецената.  Теперь 
передъ  нами  уже  не  несчастный  оборванецъ,  несомненно, 
принадлежавший  къ  числу  людей,  которые,  какъ  онъ  самъ 
выражается, 

шепсИеп!;  1оиз  пи§ 
Е1  рат  пе  У01еп1  ^и,аиx  &пв81ге8  !). 

Теперь  онъ  выступаетъ  въ  качеств*  литератора,  участвуетъ 
въ  устроенномъ  герцогомъ  состязанш  поэтовъ,  пишетъ  для 
этого  состязашя  балладу,  начинающуюся  словами:  ,Де  теигз 
с1е  зеиГ  аи  ргёз  с1е  1а  Гопйаше";  онъ  вспоминаеть,  что  онъ, 
такъ  или  иначе,  „таШ*е  ёз  аг!за,  все  же  обладающей  кое-ка- 
кими литературными  или  научными  познашями!  Но  прохо- 
дить нисколько  времени,  между  нимъ  и  Карломъ  наступаетъ 
разладь,  и  онъ  покидаетъ  герцогсюй  дворъ  въ  Блуа,  снова 
отправляясь  странствовать.  Мы  видимъ  его  при  двор*  гер- 
цога Бурбонскаго,  1оанна  П,  которому  онъ  посвятилъ  балла- 
ду, известную  подъ  назвашемъ  „Ьа  ^иезЪе  дие  УШоп  ЬаШа 
к  Мопзе1§пеиг  с1е  ВоигЪоп",  прося  у  него  матер1альной  под- 
держки. Иногда  мы  совершенно  теряемъ  его  изъ  виду  и  не 
знаемъ  ничего  определенна™  о  томъ,  чЪмъ  онъ  существо- 
валъ  и  куда  направлялъ  свои  шаги. 

Говоря  о  скиташяхъ  Виллона  по  Франщи,  сл'Ьдуетъ  все 
время  им'Ьть  въ  виду,  въ  какомъ  смутномъ  и  тяжеломъ  со- 


*)  О.  Т.,  строфа  XXX. 
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стояти  находилось  тогда  французское  общество.  Страна  все 
еще  переживала  посл*дств1я  стол*тней  войны  съ  Англгей, 
изнурившей  и  ослабившей  все  населеше.  Вторжете  ино- 
земцевъ  въ  пределы  Францш,  ихь  блистательныя  победы, 
унижете  французскаго  имени, — все  это  оказало  подавляющее 
д*йств1е  на  народъ.  Самъ  Виллояъ  родился  въ  Париж*  въ 
то  время,  когда  англичане  еще  занимали  столицу.  Наряду 
съ  иностраннымъ  вторжешемъ,  втечеше  перваго  десятил&пя 
XV  в*ка,  изнуряли  Францш  и  междоусобныя  войны,  воз- 
никшая изъ  раздоровъ  между  бургундскою  и  арманьякскою 
париями  и  сопровождавппяся  кровавыми  столкновешями, 
народными  возсташями  п  общимъ  разстройствомъ  всЬхъ 
д*лъ  въ  государств*.  Единство  французской  нащи  было 
поколеблено  (мнопе  французы  открыто  держали  сторону  Анг- 
Л1и),  и  на  см*ну  ему  выдвинулась  раздробленность  страны  и 
обособлете  отд*льныхъ  территоргальныхъ  единицъ. 

Толпы  наемниковъ,  которые  получили  вскор*  имя  ёсогсЪеш*. 
призванныхъ  для  учаспя  въ  военныхъ  д*йств1яхъ,  всюду 
бродили  по  стран*  и  предавались  самому  беззастенчивому 
грабежу,  обирая  и  опустошая  ц*лыя  деревни,  заставляя  жи- 
телей умирать  съ  голоду.  Неуроясай  хл*ба  вскор*  сделался 
хроническимъ  явлешемъ;  наконецъ,  въ  довершеше  всего, 
время  отъ  времени,  вспыхивали  страшныя  эпидемш,  уносив- 
нпя  множество  жертвъ,  какъ  это  было,  напри  м*ръ,  въ  1438 
году,  когда  въ  одномъ  Париж*  погибло  50.000  челов*къ. 
Настроете  массы,  обнищавшей,  забитой,  еле  существовавшей, 
было,  разум*ется,  самое  подавленное  и  пессимистическое;  пе- 
редъ  зр*лищемъ  страдатй  и  6*дствШ  душа  каждаго  чело- 
в*ка  легко  могла  обратиться  къ  мыслямъ  о  бренности  всего 
земного,  о  неумолимой  власти  смерти,  о  томъ,  что  земная 
жизнь  есть  только  тяжелое  испыташе.  Въ  1424  году,  когда 
въ  Париж*  свир*пствовали  голодъ  и  чума,  на  кладбищ* 
„Дез  1ппосеп18а  представлена  была  такъ  называемая  „Бапзе 
МасаЬге"  1),  выражавшая  общее  настроеше  и  прюбр*тшая 
вскор*  громадную  популярность.  А  наряду  съ  этимъ,  какъ 
это  иногда  бываетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  (вспомните  пуш- 
кинсшй  „Ппръ  во  время  чумы*),  наступлете  страшнаго  по- 

*)  Сатраих*  1.  с  ,  стр.  147. 
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в*тр!Я  вызывало  въ  людяхъ  б*шеную  жажду  наслаждешй  и 
бывало  причиною  полнаго  упадка  нравовъ.  Д*ло  народнаго 
образоватя  находилось,  разумеется,  въ  самомъ  печальномъ 
состояши,  суев*р1Я  влад*ли  массою.  Разсматривая  теперь, 
на  историческомъ  отдалети,  эту  тяжелую  эпоху,  мы  видимъ, 
что  она  все  же  принесла  стран*  известную  пользу;  зрели- 
ще раздробленности  и  слабости  родины  заставило,  наконецъ, 
въ  вид*  реакцш,  вспыхнуть  чувство  патриотизма  и  нащональ- 
ной  гордости  въ  сердцахъ  лучшихъ  французовъ;  продолжи- 
тельный войны  и  междоусоб1я  сломили  могущество  старыхъ 
бароновъ  и  почти  разрушили  феодальный  строй;  общШ  упа- 
докъ  страны  вдохнулъ  мысль  о  необходимости  начать  жизнь 
сызнова,  осв*жить  государственный  строй,  позаботиться  о 
реформахъ  и  преобразовашяхъ.  Но  старыя  раны  заживали 
нескоро;  чуть  ли  не  втечете  всего  XV  в*ка,  въ  различныхъ 
отрасляхъ  народной  и  государственной  жизни  сказывались 
тяжелые  отголоски  вынесенныхъ  народомъ  страдашй. 

Въ  ту  пору,  когда  Виллонъ  скитался  по  Францш,  война 
была  только  что  прекращена,  и  правительство  старалось  успо- 
коить и  привести  въ  порядокъ  ослабленное  и  разоренное  го- 
сударство. Мы,  въ  значительной  степени,  смягчимъ  свой  при- 
говоръ  о  Биллон*  и  его  образ*  жизни,  когда  представимъ 
себе  его  вращающимся  среди  этого  безпорядочнаго  и  нев*- 
жественнаго  населешя,  въ  эпоху,  когда  шайки  мародеровъ  и 
разбойниковъ  (между  прочимъ,  такъ  называемые  „Гаих-У1за- 
ёез")  безпрепятственно  разгуливали  по  стран*,  и  нравы  на- 
столько упали,  что  въ  процесс*  кокильяровъ  мы  находимъ 
фигурирующими  даже  лицъ  съ  университетскимъ  образова- 
шемъ  и  представителей  духовенства,  а  настоятельница  одно- 
го изъ  видныхъ  парижскихъ  монастырей,  Рог^КоуаРя,  Ни- 
#иеМе  <1ц  Нате1,  могла  (пока  д*ло  не  стало  ужъ  слишкомъ 
очевиднымъ)  вести  веселую  жизнь,  почти  открыто  принимать 
у  себя  мужчинъ  и  устраивать  шумныя  пиршества  х).  Не  сл*- 
дуетъ,  конечно,  ни  на  минуту  упускать  изъ  виду  и  не  пре- 
кращавшуюся б*дность  Виллона,  которая  заставляете  многое 
простить  ему.  Самъ  поэтъ  косвенно  указалъ  на  это  смягчаю- 
щее значете  своей  б*дности  въ  одномъ  эпизод*  изъ  „(Этапй 


*)  Аид.  Ьопдпоп,  „Ё1ш1е  Ью8гар1^11е",  стр.  37  -  40  и  175  -188. 
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ТезЪатвпЪ".  Онъ  разсказываетъ,  между  прочимъ,  исторш 
одного  пирата,  который  былъ  приведенъ  въ  цЪпяхъ  и  око- 
вахъ  къ  Александру  Великому. 

Ь'ешрегешг  81  Гакизоппа: 
„Рошч^шн  езЧи  1агтоп  йе  тег? 
1/аи1ге  гезропзс  1ш  <1оппа: 
„Рошч}Ш)1  1аггоп  те  Ыг  поттег? 
Роиг  се  ^и,оп  те  уоН  езситег 
Бп  ипе  ре!1о1е  Гиз1е? 
8е  сотте  1оу  те  реиззе  агтег, 
Сотте  1оу  етрегеиг  ^е  Гиззе, 
Ма13  ^ие  уеих  1и!  Ве  та  Гог1ипе, 
Соп1ге  ^и^  пе  ршз  Ьоппетеи!, 
<2ш  81  &и1сетеп1  те  Лгите, 
Ме  У1еп1  ЬоиЬ  се  #оиуегпетеп1! 
Ехсизе  пни  аисипетеп! 
Е1  8а1сЬв  ^и,еп  #гап1  роуге1ё — 
Се  то!  (Ш-оп  сотптпетеп* — 
N6  #151  раз  1гор  &гап1 1оуаи1ёа  *)• 

Немного  ниже  онъ  говорить  уже  отъ  себя: 

^се$8кё  Ых  #епз  тезргеойге 
Е1  (а1т  заПИг  1е  1оар  с1а  Ь<Н8. 

Кампо  остроумно  зам-Ьтилъ,  что  вся  истор1я  Виллона  пред- 
ставляетъ  собою,  до  известной  степени,  „ип  аро1о#ие  а  Га- 
Дгеззе  (1ез  Ьагопз  р111агс1^  йе  Гёро^ие"  2).  Въ  самомъ  д^лЪ,  въ 
то  время  какъ  Виллонъ  былъ  всЬми  причисленъ  къ  разряду 
преступив  ковъ,  воровъ  и  грабителей,  посл'Ьдше  представи- 
тели феодальнаго  строя,  пользуясь  своею  силою  и  непри- 
ступностью своихъ  замковъ,  въ  сущности,  также  грабили 
окружающее  населеше,  только  въ  широкихъ,  гранддозныхъ 
размЪрахъ,  сохраняя  все  время  свое  почетное  положеше... 

Въ  1461  году  мы  видимъ  Виллона  въ  тюрьм*  города 
Меип#-зиг-Ьо1ге,  въ  которую  онъ  былъ  брошенъ  по  приказа- 
Н1Ю  епископа  Орлеанскаго.  Тюремное  заключеюе  отличалось 
большою  суровостью;  несколько  мЪсяцевъ,  проведенныхъ  въ 


О  О.  Т.,  строфы  XVIII  и  XIX. 
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сыромъ  и  холодномъ  подземелье,  где  несчастный  поэтъ  быль 
посаженъ  на  хлебъ  и  на  воду,  перспектива  возможной  каз- 
ни или  пожизненнаго  заключетя, — все  это  окончательно  рас- 
шатало здоровье  Виллона,  съ  ужасомъ  вспоминагощаго  объ 
этомъ  времени  въ  своемъ  Отапй  ТезЪатепЪ.  Причина  этой 
суровой  кары  въ  точности  неизвестна;  есть  предположеюе 
что  она  вызвана  была  прикосновенностью  Виллона  къ  совер- 
шенному въ  окрестностяхъ  города  грабежу  и  убШству...  Его 
спасла  отъ  казни  чистая  случайность:  Людовикъ  XI,  только 
что  вступивъ  на  престолъ,  объявлялъ  свободу  всЪмъ  заклю- 
ченнымъ  въ  тЬхъ  городахъ,  черезъ  которые  онъ  проезжалъ. 
Когда  онъ  былъ  въ  город*  Меип&  подъ  общую  амнистию 
подошелъ  и  Виллонъ,  который  былъ,  наконецъ,  выпущенъ 
изъ  тюрьмы.  Тотчасъ  поел*  своего  освобождетя,  онъ  напи- 
салъевое  знаменитое  произведете  „ЬеОгапйТе81атеп1и,обшир- 
ную  поэму,  со  вставленными  въ  нее  балладами,  несомненно, 
въ  общихъ  чертахъ  задуманную  имъ  еще  раньше,  во  время 
его  скитатй  по  Франщи.  Возможно,  что  послЪдшя  строфы 
были  имъ  дописаны  въ  Париже,  куда  онъ  прибыль,  не- 
сколько времени  спустя.  Что  онъ  дЬлалъ  дальше,  мы  не 
знаемъ;  онъ  заявляетъ  о  себе  еще  только  одинъ  разъ, — въ 
1463  году,  когда  его  имя  упоминается  въ  связи  съ  вызван- 
ною имъ  и  его  товарищами  уличною  сценою  и  потасовкою х). 
Затемъ  мы  опять  теряемъ  его  изъ  виду,— на  этотъ  разъ,  уже 
навсегда... 

Когда  мы  знаемъ  общШ  характеръ  бюграфш  Виллона, 
знаемъ,  что  ему  приходилось,  по  большей  части,  иметь  дело 
съ  подонками  общества,  а  въ  лучшемъ  случае — съ  веселыми 
малыми,  его  собутыльниками  и  товарищами,  вроде  героевъ 
Латинскаго  квартала,  мы  не  удивимся,  что  въ  его  произве- 
дешяхъ,  на  первый  взглядъ,  много  циническаго,  скором- 
наго,  легкомысленнаго,  что  они  часто  посвящаютъ  насъ  въ 
тЬ  или  друпя  закулисныя  исторш  отдЬльныхь  лицъ,  имев- 
шихъ  къ  поэту  какое-либо  отношеше.  Верхъ  цинизма  пред- 
ставляетъ  собою,  напримеръ,  такъ  называемая  „Ва11ас1е  <1о 
У01оп  ей  йе  1а  #гоззе  Маг§о1",  отъ  которой  не  отказались  бы 


*)  Этотъ  эпизодъ  изъ  жизни  Виллона  былъ  впервые  открыть  Лоннъономъ; 
,Хо«се  ЫокгарЫяие"  ири  егои^яия11в^щ(1892  г.),  стр.  XXXIII. 
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самые  крайше  натуралисты  новаго  времени.  Но  иногда  Вил- 
лонъ  только  остроуменъ,  даже  просто  веселъ,  потому  что 
способность  острить  и  шутить  и  несколько  сатирическШ 
складъ  ума  составляли  одну  изъ  характерныхъ  чертъ  нашего 
поэта  (недаромъ  же  ему  могли  приписывать,  хотя  и  неосно- 
вательно, переработку  фарса  объ  адвокат*  Пателэн'Ь  !);  эти 
свойства  никогда  не  покидали  Виллона,  уживаясь  съ  пе- 
чальными, меланхолическими  думами.  „РеЫЪ  ТеаЪатепЬ"  за- 
ключаетъ  въ  себЪ  цЪлую  серзго  подчасъ  весьма  аабавныхъ  и 
мЪткихъ  „1ау8"  (собственно:  „1е§8и);  ими  ноэтъ  надЪляетъ 
различныхъ  людей,  съ  которыми  онъ  сталкивался  въ  жизни 
или  о  которыхъ  им*Ьлъ  только  понятле.  Много  строфъ  съ  по- 
добнымъ  содсржашемъ  есть  и  въ  главномъ,  лучшемъ  про- 
изведены Виллона,  хотя  въ  немъ  уже  занимаетъ  видное  мЬ- 
сто  другой,  бол*е  серьезный  и  вдумчивый  члементъ.  Передъ 
нами  проходить  настоящая  портретная  галлерея  лицъ  разно- 
образна™ происхождения  и  общественнаго  положетя,  среди 
которыхъ  есть,  наприм-Ьръ,  даже  члены  парламента  и  СЬА- 
Ые1,  и  вообще  представители  класса  „(1ез  #еп8  (1е  гоЬо". 
Виллонъ  прекрасно  уловилъ  слабость  или  характерную  черту 
каждаго  отдЪльнаго  лица  и  выразилъ  ее  въ  м'Ьткихъ  и  сжа- 
тыхъ  выражешяхъ.  Эти  забавныя,  комичесюя  характеристики 
читаются  и  теперь  съ  удоволыгшемъ. 

Съ  другой  стороны,  онъ,  наприм'Ьръ,  пресерьезно  зав'Ьщаетъ 
гЬмъ,  кто  иосл-Ь  пего  будетъ  сид'Ьть  въ  тюрьме,  между  про- 
чимъ,  и  и1а  #гаее  До  1а  &еоШегеи,  а  передъ  начало мъ  своей 
„Ва11ас1б  аих  епГапз  регДия",  намекая  на  обыкновение  всЬхъ 
средневЪковыхъ  завещателей  жертвовать  известную  сумму 
на  воспитательные  дома,  зам-Ёчаетъ: 

1геш,  пен  аих  сп&шз  Тгоигег, 
Ма18  1ея  регДи*  йшт  ерю  сопяоИе!  2). 


1)  Принадлежность  фарса  о  Нателан*  Внллону  допускалъ,  наприм*ръ, 
Маньенъ  и  отчасти  Монтоглонъ.  Ноль  Лакруа,  въ  предисловш  къ  своему 
издан ш  фарса,  склонепъ  признать  его  авторомъ  Р1сгге  В1апсЬе(. — Мн*  ду- 
мается, что  разсказы  о  прод-влкахъ  Виллона,  когда  онъ  былъ  еще  въ  Па- 
риж*, могли,  до  известной  степени,  повл1Ять  на  развгте  и  видоизм-внеше 
типа  Нателэна,  у  котораго  есть  кое-что  общаго  съ  Виллономъ.  Первый  же 
сцены  фарса  напомннаютъ  подвиги  нашего  поэта,  изображенные  въ  „Ке- 
реиез  Ггапспез". 

*)  С. -Т.,  строфа  С  XIX 
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Онъ  острить  и  смеется,  хотя  иногда,  видимо,— подавляя 
слезы,  въ  самыя  серьезныя  минуты,  наприм'Ьръ,  даже  и  въ 
той  части  „Сггапс!  Тв81агаеп1а,  въ  которой  онъ  д^лаеть  рас- 
поряжешя  относительно  своихъ  похоронъ;  онъ  пародируетъ 
общепринятую  форму  зав'Ьщатя,  повторяя  ее  съ  полною  точ- 
ностью и  перемешивая  старые  юридичесше  термины  съ  сво- 
ими причудливыми  оборотами,  съ  яркими  вспышками  своего 
неистощимаго  остроумхя.  Онъ  шутить  даже  въ  ожидаши 
казни,  заявляя,  что  веревка  скоро  узнаетъ,  сколько  вЪситъ 
его  гЬло;  онъ  смЪется  невеселымъ  смЪхомъ,  говоря  о  своемъ 
голод*  и  замечая,  чЪо  черви  немногимъ  поживятся,  когда 
его  гЬло  будетъ  въ  землЪ  *), — я^гор  1иу  а  Гак  {анп  Диге  §иеггеа. 
Норою  его  насмешка  получаетъ  бол-Ье  общШ,  прямо  сатири- 
чесшй  и  обличительный  характеръ.  Въ  „РеШ  Тез1-атеп1", 
наприм'Ьръ,  какь  справедливо  указалъ  Биванкъ,  чувствуется 
порою  желаше  осмгЬять  вырождающееся  рыцарство  а);  въ  дру- 
гомъ  м^стЬ  поить  мимоходомъ  иронизируетъ  надъ  схоласти- 
ческою премудростью,  которая  преподается  въ  школахъ  и 
поддерживается  гЬлесными  наказаниями  3);  онъ  отваживается 
даже  съ  легкою  прошей  отозваться  объ  индульгенщяхъ, 
увЪряя,  будто  онъ  быль  самъ  въ  Рим*  и  добылъ  тамъ  отпу- 
щеше  гр-Ьховъ,  и  соглашаясь  оставить  по  завЪщашю  чет- 
верть того  года,  втечете  котораго  полученная  индульгенция 
действительна4).  У  Виллона  есть  и  выходки  иротпвъ  мона- 
ховъ  и  ихъ  образа  жизни.  Правда,  онъ  далеко  пе  такъ  см*Ьло 
высказываетъ  въ  :>томъ  случай  свое  мните,  какъ  это  де- 
лали друпе  противники  средневекового  духовенства,  напри- 
м'Ьръ, некоторые  изгь  труверовъ,  а  позднее — Раблэ.  Аббатъ 
Дюсерсо,  одинъ  изъ  изсл^дователей  сочпнешй  Виллона  въ 
XVIII  в^кЪ,  довольно  вЪрио  онрсдЪлилъ  характеръ  протеста 
нашего  поэта,  въ  частности — противъ  представителей  духо- 
венства, сказавъ,  что  онъ  дЪлаетъ  свои  нападки  „ауес  ср1е1- 


*)  О.  Т.,  строфа  ЬХХ\1. 

*)  Вццапск,   „8ресипеп    (Гип    е^а1    сгНище  .чп*  1о*  оеттез  (1е  Кгащчля 
УШоп"  (ЬеуДе,  1882),  стр.  124—129. 
*)  О.  Т.,  строфа  ЬХУШ-СА'Х. 
*)  О.  Т.,  строфа  СХХХУ1. 
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^ие   80г1е  Де  1111110116,  е1  гейгап!  аи  р1иШ;  за  таш,  еп  Ьотте 

^ш  сИ&  се  п'езй  раз  то1а  х). 

Поел*  самой  резкой,  иронической  тирады  противъ  нищен- 

ствующихъ  орденовъ,  какую  мы  находимъ  у  Виллона*  поэтъ 

тотчасъ  же   спешить,  изъ  осторожности,  сделать  оговорку 

и  поправку,  притворяясь,  что  онъ  во  всемъ  послушенъ  этимъ 

„Ьеаих   регез"  и  не  думаетъ  ихъ  осуждать;  но  мы  чувствуемъ, 

что    это  говорится  только  для  отвода  глазъ,  и  угадываемъ 

скрытую   ирошю   автора,   наприм'Ьръ,   въ   слЪдующихъ    его 

словахъ: 

81  те  зоиЪтесЦ — 1еиг  зет1еиг 
Еп  Юи1  се  дие  ршз  &1ге  е!  <Нгс, — 
А  1ез  Ьоппогег  йе  Ьоп  сиеиг 
Е1  зегу1г,  запз  у  соп!ге<11ге. 
Е'Ьотте  Ыеп  Ы  ез!  (Теп  тез  (Иге, 
Саг  3011  к  раг!  ои  еп  ргезсЬег, 
Оп  аШеигз,  П  пе  ГаиН  раз  (Иге: 
„Сез  депз  зоп!  роиг  еих  геуепсЬег"  *). 

Въ  общемъ,  сатирическая  часть  произведетй  Виллона, 
иногда  грубоватая,  отличающаяся  цинизмомъ,  иногда  произво- 
дящая нещиятное  впечатлите  тЬмъ,  что  въ  ней  авторъ  сво- 
дилъ  свои  личные  счеты  съ  врагами  и  съ  тЬми,  кто  ему 
вредилъ  при  жизни,  все  же  им'Ьла  въ  свое  время  громадное 
значеше.  Это  было  могущественное  "вторжете  безыскусствен- 
ной, народной  струи  въ  литературу,  временно  принявщую 
утонченный  характеръ,  увлекавшуюся  аллегор1ями  и  цвети- 
стыми выражешями  и  забывшую  заветы  старыхъ  реалистовъ, 
врол*  авторовъ  фабльо.  Реальный  элементъ  занимаетъ 
видное  м-Ьсто  во  всемъ  творчеств*  Виллона;  въ  его  „Зав*- 
щатяхъ"  разбросано  много  бытовыхъ  картинокъ,  выхвачен- 
ныхъ  изъ  жизни  средневекового  города;  замечу,  что  Вил- 
лонъ — поэтъ  исключительно  городской,  не  любивппй  и  не 
воспЬвавппй  никогда  природы,  предпочитавший  ей,  какъ 
указалъ  еще  ЗоЪп  Раупе,  —  зрелище  „рауза§ез  йе  тёЫ  еЬ 
с!е  р1егге"  (выражете  новЪйшаго  французскаго  поэта).  Въ 
своей    баллад*    „Ьез    сопЪгесШг    Де   Ггапс-0ч>пйеги,   которую 


*)  ЬеИге  стНщие  &  М.  с!е  ***,  раг  1е  рёге  с!и  Сегсеаи,  въ  изданш  сочи- 
нешй  Виллона,  1723. 
*)  О.  Т.,  строфа  С1Х. 
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Сентъ-Бёвъ  считалъ  однимъ  изъ  лучшихъ  его  произведет!!, 
онъ  зло  осм'Ьялъ  мечтатя  о  первобытной  жизни  на  лоне 
природы,  совершенно  въ  дух*  Руссо,  которыя  были  изло- 
жены въ  поэм*  РЬШрре  Де  УИгу,  написанной  за  столетле 
передъ  т*мъ  и  озаглавленной  „  СотЫеп  е$1  кеигеизе  1а  тейе 
сЫиъ  диг  Летеиге  аих  сКатрз  ои  уи1§а1гетеп1  Ьез  сШг  йе  Ргапс- 
6опНега  х).  Въ  наши  дни  «ГоЬп  Раупе  сд'Ьлалъ  оригинальную 
попытку  возсоздать,  по  сочинетямъ  Виллона,  кварталъ  ста- 
раго  Парижа,  въ  которомъ  фантаз1я  англШскаго  эссеиста 
отыскиваетъ  различные  уголки,  отмеченные  въ  поэмахъ  Вил- 
лона, и  рисуетъ  разнообразный  сцены,  героями  которыхъ 
являются  выведенный  въ  „Зав'Ьщатяхъ"  лица,  съ  ихъ  ха- 
рактерными особенностями  *).  Когда  Виллонъ  переходить  къ 
более  мрачнымъ  и  тяжелымъ  сторонамъ  жизни  и  прини- 
мается за  реалистическое  описаше  болезни,  старости  и  смер- 
ти, онъ  и  туть,  по  справедливости,  можеть  быть  названъ 
предшественникомъ  представителей  реальной  поэзш  и  ро- 
мана новыхъ  вЪковъ. 

Сатирическое  направлеше,  вспышки  юмора,  реалистическая 
тенденщя  и  подчасъ  цинизмъ  далеко  не  исчерпываютъ  собою, 
однако,  всего  содержатя  поэзш  Виллона.  Очень  возможно, 
что  въ  XV  веке  для  такъ  называемой  большой  публики  эта 
сторона  его  творчества  заключала  въ  себе  всего  более  при- 
влекательности,— въ  особенности,  пока  живы  были  те  лица, 
о  которыхъ  упоминалось  въ  „ЗавЗицатяхъ",  что  придавало 
нЗжоторымъ  отделамъ  этихъ  произведетй  характеръ  сЪгот- 
дие  зсапсЫеизе.  Но  теперь,  по  прошествш  четырехъ  вЪковъ, 
мы  еще  более  ггбнимъ  те  искренше,  сердечные,  всегда  груст- 
ные мотивы,  которые  сохранилъ  въ  своей  дупгЬ  этотъ  замеча- 
тельный человйкъ  среди  разврата,  нищеты  и  воровства.  Впол- 
не понять  и  выяснить  себе  психо л опю  Виллона  мы,  конечно, 
и  теперь  не  можемъ  3).  Мы  находимъ,  напримеръ,  въ  его, 
повидимому,   загрубелой  душе  нежную  любовь  къ  матери, 


*)  Сатраих.,  I.  с,  стр.  204 — 213. 

*)  «ТоАл  Раупе,  „Ргапдсиз  УШоп"  („ТЬс  Мпе1ееп!Ь  Сеп1игуи,  1880  г.,  сен- 
тябрь); стр.  495—497. 

*)  Виллонъ  самъ  кончаетъ  каждую  строфу  своей  „Ва11а<1е  с1ез  тепиз 
ргороз"  словами:  „Зе  соп^пою  1ои1,  Гоге  цие  тоу  тезтез!" 
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которую  онъ  называетъ  „та  теге,  1а  роуге    1етте";  онъ  со- 
знаетъ,  что  она  вынесла  по  его  вине 

....  йоикиг  атёг, 

Ыап  1е  8<;е1,  е!  тат*е  (п&евзе  '). 

По  ея  просьб*,  онъ  пишегь  для  нея  молитву  къ  Богома- 
тери въ  форм*  баллады, — таковъ  уже  былъ  вкусъ  того  вре- 
мени; онъ  говорить  отъ  ея  имени,  и  съ  замечательною  тепло- 
тою выражаетъ  чувства  искренней  веры  простой,  необразо- 
ванной женщины  („Гетте  ^е  ашз  роугеМе  е*  ашаеппе")»  для 
которой  молитва  является  единственнымъ  утешешемъ,  и  ко- 
торая просить  объ  отпущеши  ей  грЪховъ,  о  томъ,  чтобы  ей 
было  доступно  блаженство  будущей  жизни,  заканчивая  каж- 
дую строфу  словами:  „Еп  сез^е  Гоу  ^е  уиеЦ  У1Уге  е!  тоипг!и 
Если  только  это  не  замечательный  образчикъ  силы  литера- 
турнаго  таланта,  который  можетъ  заставить  человека  всецело 
перенестись  въ  чужую  психолопю  и  художественно  изобра- 
зить неиспытанныя  имъ  самимъ  ощущешя,  эта  баллада  ри- 
суетъ  намъ  такую  сторону  душевной  жизни  Виллона,  кото- 
рую мы  не  ожидали  бы  у  него  найти.  Порою  мы  встречаемъ 
у  нашего  поэта  и  проявлешя  искренняго  патрютизма,  вызван- 
наго  созерцашемъ  несчастШ  и  страданШ  отечества  и  нена- 
вистью къ  его  пригЬснителямъ-англичанамъ;  особенною  силою 
отличается  „Ва11ас1е  соп1ге  1е»  шезсИзапз  йе  1а  Егапсеа,  кото- 
рую, однако,  не  все  критики  приписывают^  Виллону.  Въ 
этомъ  отношенш  онъ  являлся  единомышленникомъ  лучшей 
части  французскаго  общества,  вынесшей  изъ  бедствШ  Сто- 
летней войны  любовь  къ  своему  народу  и  сознаше  необхо- 
димости нацюнальнаго  единства.  Слёдуетъ  вообще  иметь  въ 
виду,  что  Виллонъ,  при  всей  своей  безпорядочной  жизни, 
более  внимательно  следилъ  за  политическими  событиями, 
даже  иностранными,  чемъ  мнопе  поэты  того  времени. 

Наряду  съ  патрютизмомъ,  мы  должны  отметить  у  Виллона 
его  способность  ценить  всякое  оказанное  ему  благодеяте  и 
вообще  то  добро,  которое  онъ  виделъ  отъ  людей.  „В1епГак 
не  ве  Дои  оиЬНег",  говорить  онъ  однажды,  и  эта  мысль  не 
равъ  повторяется  въ  его  произведетяхъ.  Иногда  его  благо- 


!)  О.  Т.,  строфа  ЬХАЧХ. 
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дарность  принимаешь,— такова  ужъ  была  своеобразная  натура 
этого  человека, — причудливый,  гротескный  характеръ,  какъ, 
наприм'Ьръ,  въ  стихотворенш,  обращенпомъ  къ  парижскому 
парламенту,  смягчившему  его  участь,  въ  которомъ  онъ,  между 
прочимъ,  приглашаетъ  благодарить  парламентъ  за  его  ми- 
лость свои  глаза,  уши,  носъ,  зубы,  печень,  депия  и  т.  д. 
Весьма  характерна  для  Виллона  его  способность  гуманно  от- 
нестись къ  падшимъ  женщияамъ,  въ  обществ*  которыхъ  онъ 
такъ  часто  вращался  (вспомнимъ  прип'Ьвъ  одной  изъ  его 
балладъ  „Той!  аих  1ауегпез  е^  аих  Ш1еза);  этотъ  челов'Ькъ, 
который,  говоря  о  Отоззе  Маг§о1  и  другихъ  куртизанкахъ 
низшаго  разбора,  казался  просто  циникомъ,  могъ,  вмЪсгЬ  съ 
тЬмъ,  найти  въ  глубин*  своей  души  такой  мягшй,  полный 
сострадашя  взглядъ  на  ихъ  позорную  и  несчастную  участь, 
которымъ  не  могутъ  похвалиться  мнопе  писатели  новЪйшаго 
времени  1). 

Но  самый  важный  мотивъ  поэзш  Виллона,  который  мы  мо- 
жемъ  противопоставить  сатирическому  элементу  его  твор- 
чества, это  —  грустныя  мысли  о  смерти,  о  бренности  всего 
земного,  о  тщетности  любви,  почестей  и  богатства.  Эти  мысли, 
слабо  отразившаяся  въ  первомъ  произведенш  его,  постоянно 
возвращаются  въ  Оташ!  Тегйатеп!,  чередуясь  съ  насм'Ьшкою 
и  сатирою.  Виллонъ  вполнЬ  опредЪлилъ  особый  характеръ 
своего  смЪха,  задолго  до  Гоголя  употребивъ  въ  своей  „Ва1- 
1аЛе  йи  сопсоигз  с!е  В1ош"  характерное  выражеше,  которое 
Кампо  сдЬлалъ  эпиграфомъ  своей  книги:  ,Де  пг  еп  р1еиг8и. 
Выше  было  указано  на  то,  что  подобное  настроеше  вообще 
было  свойственно  людямъ  той  тяжелой,  мрачной  эпохи,— но 
у  Виллона  были  для  этого  чисто  субъективныя  причины. 
Когда  онъ  писалъ  свой  „Станс!  ТезЪатеп*",  ему  было,  правда, 
только  тридцать  л'Ьтъ;  но  развратъ,  голодъ  и  тюремное  за- 
кличете преждевременно  сдЬлали  изъ  него  чуть  не  дрях- 
лаго  старика,  притомъ,  кажется,  чахоточнаго.  Въ  любви  Онъ 
разочаровался;  раскаяте,  хотя  и  далеко  не  полное,  порою 
мучило  его  сердце,  когда  онъ  вспоминалъ  свои  преступлетя; 
иногда  ему  становилось  больно  и  стыдно  за  свою  погублен- 
ную молодость,  которую  онъ  часто  оплакивалъ,  сознавая,  что 


1)  О.  Т.,  строфы  ХЬПП-ЫУ. 
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она  не  вернется  („  1е  р1аш$8 1е  1етрв  йе  та  леппевве44).  Поэтому- 
то  сЬтоватя  о  прошедшей  молодости,  излагаемый  въ  „ОтапЛ 
ТевЪатепЪ*,  то  отъ  имени  самого  поэта,  то,  напримЪръ,  отъ 
лица  прежней  красавицы  и  победительницы  сердецъ,  „1а 
ЬеИе  Неаи1пиегеа,  теперь  состарившейся  и  утратившей 
красоту,  звучать  такъ  искренно,  тепло  и  правдиво.  Раз- 
очароваше  въ  женщин*  и  любви  внушило  Виллону  много 
пессимистическихъ  строфъ;  оно  же  подсказало  ему  из- 
вестную балладу  съ  грустнымъ  гейгаш:  „В1вп  ев1  Ьеи- 
геих  дш  пеп  п'у  аи.  Чемъ  более  мучили  Вилл  она  его  бо- 
лезни и  сознате  приближающейся  старости,  гЬмъ  чаще  и 
настойчивее  вставала  въ  его  ум*  мысль  о  смерти.  Онъ  съ 
замйчательнымъ  талантомъ  и  силой,  напоминающею  порою 
какъ  справедливо  замЪтнлъ  Камло,  Паскаля,  излилъ  въ  сво- 
ихъ  произведетяхъ  идею  всемогущества  смерти,  передъ  ко- 
торою преклоняются  все  люди,  безъ  различ1я  своего  обще- 
ственна™ положешя,  возраста  и  пола.  СлЬдуюице  стихи  Вил- 
лона  являются  какъ  бы  отражешемъ  того  впечатлешя,  которое 
производила  на  парижанъ  упомянутая  выше  Баше  МасаЬге: 

^е  соп§рю18  дие  роугез  е!  псЬе§, 
8а#е8  с1  Ыг,  ргез1;гез  е!  Ыг, 
^Ые8,  уПЫпз,  1аг#ез  с1  сЫсЬез, 
Рейг  е!  дгапз,  е!  Ьеаих  е!  Ыж, 
Бате§  &  геЬгаззег  со11ег, 
Бе  ^ие1соп^ие  соп<Ис1оп, 
Рог1апз  а!оиг8  е!  Ъоигге1ег, 
Мог!  8а1811  8апз  ехсер1юп  х). 

Мысль  о  смерти  действуетъ  на  душу  Виллона  особенно  по- 
давляющимъ  образомъ,  потому  что  онъ,  человекъ  переход- 
наго  времени,  уже  не  одушевленъ  тою  непоколебимою  верою 
въ  загробный  М1ръ,  которою  жили  средше  века.  Невольно 
вспоминаются  здесь  слова  русскаго  историка  литературы:  „У 
Виллона  и  его  современниковъ  ангелъ  и  бесъ  не  стоять  у 
одра  умирающаго;  рай  не  манить  его,  адъ  не  пугаетъ,  а  мысль 
о  смерти  не  покидаетъ  его  и  вызываетъ  реально  отвратитель- 
ныя  картины.  Старые  идеалы  разрушены,  новые  еще  не  успели 
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создаться"  х).  Это  сомвгЬте,  это  тоскливое  чувство  неуверен- 
ности особенно  ярко  отразилось  въ  двухъ  знаменитыхъ  сти- 
хотворешяхъ  Виллона:  „ВаИаЛе  йез  йатез  Ди  1етрз  дасИв"  и 
„ВаИаДе  Дез  зе1§пеигз  (1и  1етрз  дасИз",  въ  которыхъ  онъ  вспо- 
минаетъ  славныхъ  героинь  и  красавицъ,  храбрыхъ  рыцарей 
и  полководцевъ,  и  задумывается  надъ  вопросомъ  о  томъ,  куда 
же  скрылись  всЬ  эти  лица,  покину  въ  землю  и  людей...  Съ 
особеннымъ  чувствомъ  написана  Виллономъ  первая  баллада, 
въ  которой  онъ  спрашиваетъ,  между  прочимъ: 

В1С1ез  шоу  ой,  п'еп  цие1  рауз 

Ез*  Р1ога,  1а  Ье11е  Котате; 

АгсЫр1айа,  пе  ТЬа1з, 

(^и1  Ли  8а  соизше  $егташе; 

ЕсЬо,  раг1ап1  ^иап1;  Ьгиу!  ои  шате 

Беззиз  гтёге  ои  зиз  ез1аи, 

(^и!  ЬеаиНё  о!  (гор  р1из  ^и,Ьиташе?.. 

Ма13  ой  зоп!;  1ез  пе1#ез  (Гап1ап! 


Ьа  гоупе  В1апсЬе  сотте  Из, 
(^ш  сЪаи1аН  а  ?01Х  йе  зегате; 
ВеНе  аи  дгап!  р1е<1,  В1ё1пз,  АШз; 
НагетЬиг^1з  яиг  1ш1  1е  Маше, 
Е1;  ^Ьаппе,  1а  Ьоппе  Ьоггате, 
(^и'  Еп§1о1з  Ьги1ёгеп1  а  Коиап, 
Ои  зоп1  еПез,  ЛЧег^е  зоиугаше?.. 
Ма18  ой  зоп!;  1ез  пе1§ез  <Гап1ап1 


Огъ  самыхъ  веселыхъ  выходокъ  и  остроумныхъ  тирадъ  Вил- 
лонъ  иногда  непосредственно  переходить  къ  самымъ  серьез- 
нымъ,  отличающимся  подчасъ  глубиною,  размышлешямъ  о 
смерти.  Случилось  ему,  наприм'Ьръ,  въ  одномъ  изъ  самыхъ 
шутливыхъ  своихъ  1ауз  упомянуть  мимоходомъ  о  кладбищ* 
йев  ЬшосепЪз, — и  вотъ,  въ  его  ум*Ь  пронеслось  воспоминаше 
объ  этомъ  город*  мертвыхъ,  въ  которомъ  ему  часто  прихо- 
дилось бывать.  Настроете  его  сразу  меняется,  и  онъ  снова 
дЪлается  выразителемъ  все  той  же  мрачной  идеи  о  неизбеж- 
ности и  безпощадяости  смерти.  Сейчасъ  передъ  нами  былъ 
сатирикъ  и  веселый  юмористъ;  теперь  мы  видимъ  почти  про- 


*)  Всеобщая  нсторш  литературы  В.  Корша  и  А.  Кирпичникова,  т.  11, 
стр.  913—914. 
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пов&дника.  Сколько  грусти,  какая  глубоко-пессимистическая 
философы  выражена,  наприм&ръ,  въ  слЪдующихъ  словахъ: 

(Зиапд  )е  сопзШге  се$  1е$1е§ 
ЕШаззёсз  еп  сев  сЬаппегз, 
Тоиз  Й1геп1  та1з1гез  йез  ^ив81е8, 
Аи  то1пз  йе  1а  сЬатЬге  аих  Бетеге, 
Ои  1оиз  Гигеп!  рог1е-ратег8, — 
Аи1аи1  ршз  Гип#,  яие  Гап1ге  (Иге, 
Саг  (^,еVе8^ие8  ои  1ап1егшег8 
Зе  п'у  сопдпо13  пеп  к  гесНге! 
Е1  1се11е8  дш  з'епсИпохеп! 
Шез  соп1ге  аи1гез  еп  1еиг$  \че$; 
БездиеЦез  1е$  ипез  ге^шиеп!, 
Без  аи1гез  сгат1е8  е%  зетез, — 
1ик  1ез  У018  1ои*ез  аззо1шез 
ЕпзетЫе  еп  ип  1аз  рез1е-тез1е; 
8е1§пеипе8  1еигз  зоп!  гау]ез, 
С1егс  пе  таЫге  пе  8?у  арреПе  М'- 

Невольно  приходить  въ  голову  отмеченное  вскользь  неко- 
торыми изъ  изследователей  творчества  Вил  л  она,  но  заслу- 
живающее болыпаго  внимашя  известное  идейное  сходство 
между  этими  размышлешями  французскаго  поэта  на  париж- 
скомъ  кладбищ* — и  гЬми  грустными  думами,  который  проно- 
сятся въ  ум*  Гамлета,  въ  сцен*  съ  могильщиками.  Не  о 
подражаши  Шекспира  Виллону  можетъ  здесь,  конечно,  итти 
р^чь,  да  и  сходство  между  идеями  датскаго  принца  и  автора 
„ЗавещанШ"  не  следуетъ  преувеличивать;  но,  несомненно, 
мы  все  же  вспоминаемъ  нашего  поэта,  читая  те  речи,  кото- 
рый Шекспиръ,  безъ  малаго  полтора  века  спустя,  вложилъ 
въ  уста  своему  герою.  Грустныя  думы  Виллона  теперь 
забыты  большою  публикою;  но  изъ  поколотя  въ  поколете 
переходятъ  пессимистичесюя  размышлетя  Гамлета,  вроде 
следующихъ:  „ТЬаЪ  зси11  Ьас!  а  1оп&ие  ш  И,  апс!  соик!  зт# 
опсе...  ТЫз  пи&Ь!  Ье  ЬЪе  райе  оГ  а  роШмаап,  \^ЫсЬ  1Ыз  аза 
по^г  о'ег-геасЬез;  опе  1Ьай  мгоиЫ  с1гсшпувпЪ  О-ой,  пн^М  Ипо!... 
Ог  оГ  а  соигйег,  \?ЫсЬ  соиЫ  зау:  О-оой  шогго^дг,  8\?ее1  1огс1!  Нол*- 
ёозЪ  1Ьои,  Скюй  1оп1?..  ТЬеге  'з  апоШег!  ЛУЪу  тау  по!  ЪЬа1  Ье 
1Ье  зси11  оГа  1а^уег?  ЛУЪеге  Ье  Ыз  ^и^с1с1^^$  по\у?  Ыя  ^и^11е^8, Ыз  сазез 
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Ыз  Ъепигез  апй  Ыз  1пскз?..  ТЫз  Ге11о^  пи^ЬЪ  Ье  ш'з  Ите  а  &геа! 
Ьиуег  оГ  1аш1а  и  т  д.  х). 

Характеристика  Виллона,  какъ  гетальнаго  поэта  смерти, 
доныне  производящая  сильное  впечатлите  своими  песси- 
мистическими ИЗЛ1ЯН1ЯМИ,  была  бы  не  полна,  еслибы  я  не 
коснулся  одной  баллады  его,  которая  не  вошла  въ  составь 
Отаис1  ТезЬашеи!,  но  своею  оригинальностью  превосходить, 
пожалуй,  все,  что  было  написано  Ви л лономъ.  Это — знаменитая 
„ВаНаЛе  с!ез  Репйив*  зародившаяся  въ  умЪ  Виллона  въ 
тюрьмЪ  МопИаисоп,  когда  онъ  ожидалъ  близкой  смерти  на 
висЬлиц*Ь.  Бол-Ьзненно  настроенная  фантаз1я  поэта  работала 
и  создала  страшную  картину;  ему  представляется,  что  и  онъ 
и  его  товарищи  по  ваключенш  уже  повышены  и  оставлены 
на  висЬлиц'Ь,  на  позорь  передъ  всЬми  людьми;  и  вотъ,  ихъ 
безжизненные  трупы  обращаются  съ  печальною  рЪчью  къ 
„людямъ-братьямъ",  которые  живутъ  посл-Ь  нихъ: 

Ргёгез  Ьипшпз,  цш  арг&з  поиз  У1\'ег, 
Х'ауех  1ез  сиегз  соп1ге  пои8  епйигаз, 
Саг,  зе  рШё  (1е  поиз  роугез  ауег, 
01еи  еп  аига  р1из  1оз1  йе  уоиз  тегс1з! 
Уоиз  попз  уоуеж  су  аиасЬег  стц,  81х: 
(^иап1  йе  1а  с1шг,  цие  1гор  ауопз  поите, 
Е11е  ез(;  р1ёек  йёуогёе  е1  роигпе, 
Е1  поиз,  1ез  08,  йеуепопз  сепйге  е-1  роийге... 
Ъе  поз1ге  та1  регзоппе  пе  з'еп  Не, 
Ма18  рпея  Э1еи  ^ио  гоиз  поиз  уиеШе  аЬзоийге! 


Ьа  р1иуе  пои8  а  Ьиех  е\  1ауег, 
Е1  1е  зо1еИ  йёзёсЬех  е!  по1гаг; 
Пез,  согЬеаих  пои8  оп1  1ез  уеих  сауех 
Е1  аггасЬё  1а  ЬагЬе  е*  1ез  зоигеИг. 
'Тата1з,  пи1  1етрз  поиз  пе  зогатез  аз81з; 
Ршз  {а,  ршз  14,  сотте  1е  уеп!  уапе, 
А  зоп  р1а181г  запз  сеззег  попз  с!тпе, 
Р1из  Ъесдие1ег  сГо1зеаи1х  див  йен.  &  соийге... 
N0  зоуег  йопс  йе  поз*ге  сопйчипе, — 
Ма15  рпег  В1еи  дие  1оиз  поиз  уиеШе  аЬзоийге! 

Это  стихотвореше,  которое  въ  готическомъ  издати  Треппе- 
реля  1497  года  было    сопровождено   виньеткою,  изображаю- 


!)  ТЬе  р1ауз  апс!  роешз  оГ  8Ьакзроаге,  мНич1(1уЛ.  .).  Уа1ру.  Уо1шпеХХ1У, 
Ьопйоп,  1844.  Нат1е1,  Ас!.  У,  зсепе  Т. 
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щею  вйсилицу,  съ  повышенными  на  ней  тремя  людьми  1), 
производить  и  теперь*  черевъ  нисколько  в'Ьковъ,  впечатли- 
те безотраднаго,  унылаго  погребальнаго  звона  и  возсоздаетъ 
передъ  нами,  лучше  всякаго  историческаго  изслЪдоватя, 
характеръ  того  вика,  когда  люди  съ  какимъ-то  болЪзненнымъ 
наслаждешемъ  останавливали  свое  внимате  преимущественно 
на  мрачныхъ  сторонахъ  жизни,  когда  даже  любовныя  сви- 
даюя,  по  свидетельству  самого  Виллона,  всего  охотнЪе  устра- 
ивались на  кладбищахъ... 

Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что  въ  причудливой,  полной 
контрастовъ,  поэзш  Виллона,  которую,  по  справедливости,  мож- 
но назвать  вм*ЬсгЬ  съ  Джономъ  Пэномъ  романтическою,  веселые 
мотивы  чередовались  съ  грустными,  сатиричесше — съ  мечта- 
тельными, циничесше — съ  глубоко-философскими.  Это  дало 
поводъ  Теофилю  Готье  сделать  бол*е  или  менЬе  рискован- 
ную параллель  между  нимъ  и  Байрономъ, — премущественно, 
какъ  авторомъ  „Донъ-Жуана".  Порою  Виллонъ,  до  известной 
степени,  напоминаетъ  Вольтера  въ  его  мелкихъ  стихотворе- 
шяхъ,  отличающихся  легкостью  стиха,  остроум1емъ  и  жи- 
вымъ,  бойкимъ  слогомъ.  Но  всЬхъ  ближе  къ  нему  изъ  но- 
в*Ьйшихъ  писателей,  на  мой  взглядъ,  стоить  Гейне.  Эпоха  и 
судьба  обоихъ  поэтовъ  совершенно  несходны  между  собою; 
но  манера  Гейне,  его  склонность  переходить  отъ  мечтатель- 
наго  къ  реальному,  отъ  насмешки  къ  грустнымъ  размышле- 
шямъ  не  разъ  напоминаютъ  творчество  автора  „Зав^щатй". 
Виллонъ,  а  не  Карлъ  Орлеансюй,  какъ  это  утверждали  не- 
которые ученые,  былъ  первымъ  поэтомъ  новой  Францш.  Онъ 
былъ  лирикомъ,  въ  истинномъ  смысл*  этого  слова,  отражав- 
ши мъ  всЬ  настроетя  своей  души  въ  искренней,  правдивой 
форм*.  Въ  его  лиц*  одержала  блестящую  победу  индиви- 
дуальная поэз1я,  въ  то  время  только  что  зарождавшаяся; 
вм^ст/Ь  съ  гЬмъ,  онъ  снова  внесъ  въ  родную  словесность 
реальный,  близюй  къ  действительности  элементъ.  Въ  общемъ, 
его  „ЗавЗщаюя"  представляютъ  собою  и  доныиЬ  своеобраз- 
ное и  выдающееся  ц*лое. 

Несмотря,  однако,  на  всю  эту  оригинальность  и  самобыт- 
ность своего  таланта,  Виллонъ   имйлъ,  разумеется,  предше- 


1 )  Эта  виньетка  помещена  въ  книгЬ  Ьс§  ^гапйз  ро61ез  Ргапдоз,  сЫих  (1е 
тогсеаих  раг  А1рЪопзе  Ра&ёз.  Рапз,  1883,  стр.  1. 
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ственниковъ  и  учителей,  им'Ьлъ  въ  прошломъ  родной  сло- 
весности достойные  подражашя  образцы,  которые  не  могли 
не  оказать  на  него  известнаго  влгашя.  Не  прюбр'Ьтя  особен- 
ныгь  научныхъ  познавай  въ  свои  студенчесше  годы,  Вил- 
лонъ  довольно  хорошо  ознакомился,  однако,  со  старою  фран- 
цузскою литературою,  преимущественно — поэтическою.  Сущ- 
ность его  творчества,  его  индивидуальный  особенности,  вообще 
все  то,  чтб  пережило  века  и  на  чемъ  въ  наше  время,  соб- 
ственно, и  основывается  право  Виллона  на  внимаше  столь 
поздняго  потомства,  совершенно  своеобразно  и  составляеть 
неотъемлемую  принадлежность  поэта;  но  его  языкъ,  внеш- 
няя форма  его  произведете  отдельные  образы,  а  подчасъ 
даже  идеи,  могутъ,  вместе  съ  гЬмъ,  носить  следы  вл1яшя 
того  или  другого  писателя.  Иногда  не  можетъ  быть  прямо 
речи  о  заимствовании  у  определенна™  автора,  но,  взам*Ьнъ 
этого,  чувствуется  вл1яше  на  Виллона  известныхъ  общеупо- 
требительныхъ  литературныхъ  формъ,  пр1емовъ  и  вкусовъ. 
Самая  форма  „Завещатя",  приданная  литературному  произ- 
ведет!),  не  была  изобретена  Виллономъ.  Напротивъ  того, 
онъ  быль  однимъ  изъ  техъ  лицъ,  которыя  только  вдохнули 
новую  яодзнь  въ  этоть  видъ  поэтическаго  творчества,  уже 
нисколько  устар4вш1й  къ  тому  времени  и  начинавппй  вы- 
ходить изъ  моды.  Средше  в'Ька,  такъ  много  внимашя  посвя- 
щавппе  вопросу  о  смерти,  особенно  любили  этоть  литера- 
турный жанръ,  нисколько  странный  съ  нашей  точки  зретя. 
Въ  начале,  произведетя,  носивппя  назваше  Завгьщант,  дей- 
ствительно подходили  къ  тому  представлетю,  которое  вы- 
зывается въ  нашемъ  ум*  ихъ  заглав1емъ,  но  постепенно  къ 
нимъ  сталь  примешиваться  посторонюй  элементъ,  впослед- 
ств1и  зачастую  отодвигавшШ  на  второй  планъ  все  остальное. 
Естественно  было  предположить,  что,  прощаясь  съ  жизнью, 
человекъ  долженъ  вспоминать  гЬхъ  лицъ,  которыя  имели 
къ  нему  какое  либо  отношеше,  и  обращаться  къ  нимъ  съ 
последними  своими  просьбами,  советами,  увещашями,  или 
распределять  между  некоторыми  изъ  нихъ,  соответственно 
ихъ  вкусамъ  и  занят1ямъ,  принадлежавшее  ему  при  жизни 
имущество.  Это  давало  возможность  выводить  въ  литера- 
турныхъ „Завещатяхъ"  целую  портретную  галлерею  разно- 
образныхъ  лицъ  и  типовъ.  Довольно  рано   прояикъ  въ  эти 
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оригинальный  произведешя  элементъ  сатарическШ;  онъ  все 
усиливался  по  мере  того,  какъ  сами  „ЗавЪщашя*  получали 
характеръ  более  литературный  и,  сохраняя  свое  первоначаль- 
ное, частное,  прикладное  эначеше,  вместе  съ  гЬмъ,  полу- 
чили характеръ  такихъ  произведешй,  которыя  пишутся,  имея 
постоянно  въ  виду  публику,  читателей.  Процессъ  проникно- 
вешя  этого,  повидимому,  несколько  неожиданнаго  элемента 
въ  средневековый  „Завещашя"  вполне  понятенъ;  разъ  въ 
нихъ  делается  какъ  бы  смотръ  всЬмъ  лицамъ,  съ  которыми 
сталкивался  въ  жизни  авторъ.  при  изв'Ьстномъ  сатириче- 
скомъ  склад*  ума,  легко  можно  было  придать  этому  обзору 
характеръ  картины  нравовъ,  воспроизводящей,  разумеется, 
между  прочимъ,  целый  рядъ  уродливыхъ,  иошлыхъ  и  недо- 
стойныхъ  сторонъ  человеческой  натуры,  которыя  сами  на- 
прашиваются на  сатирическое  освищете.  Бывали  случаи, 
когда  сатиричесшй,  а  иногда  и  прямо  каррикатурный  эле- 
ментъ составлялъ  сущйость  всего  произведешя,  подходив- 
шаго  тогда  къ  типу  ,,1е§*атепЬ  Ьиг1е^иеа,  столь  популярнаго 
и  въ  посл'Ь-виллоновскую  эпоху. 

При  ыЬкоторомъ  знакомств*  съ  средневековой)  «француз- 
скою словесностью,  Виллонъ  долженъ  быль  иметь  понятие, 
напримеръ,  о  такомъ  произведенш  какъ  „Ье$  ГоПипез  е! 
Айтегзкег  (1е  *1еЬап  Ке#шег,  яе1^поиг  (1е  ОиегсЬу44,  последняя 
часть  котораго  предвещаетъ  уже  некоторые  отрывки  изъ 
„Огап<1  Те$1атеп1;"  *),  о  сатирическомъ  „завещанш*  Жана 
де-Мэна,  автора  второй  части  „романа  о  Розе44,  о  грубова- 
томъ  по  форме,  но  своеобразномъ  „Те*1атеп1  с1а  Р&пеа  трувера 
Рютбёфа.  Введеше  въ  завёщаше  любовпаго  элемента,  упо- 
минаше  о  безнадежной  любви,  какъ  причине  болезни  и  воз- 
можной смерти  влюбленнаго,— все  это  также  имело  уже 
свою  исторт  ко  времени  появлешя  Виллона  на  литератур- 
номъ  поприще  2).  Выступая,  въ  общемъ,  въ  роли  противника 
всего  искусственна™  и  деланнаго,  Виллонъ  въ  этомъ  ча- 
стномъ  случае  все  же  отдалъ  дань  условности  прежнихъ 
„1е81атеп1з  сГатоиг",  не  останавливаясь  передъ  введешемъ  въ 
свое  „завёщаше44   старыхъ,  встречающихся   уже   у   прован- 


!)  Самраих,  стр.  25 — 30. 

»)  Вууапск,  I  с,  стр.  120—123. 
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сальскихъ   трубадуровъ   метафоръ   и    искусственныхъ   обо- 
ротовъ  р4чи. 

Иногда  мы  можемъ,  однако,  отметить  у  Виллона,  наряду 
съ  этимъ  вн'Ьпгаимъ  заимствоватемъ,  и  возд'Ьйствае  на  него 
.хиросозерцашя  и  идей  того  или  другого  средневекового  пи- 
сателя. Намъ  не  разъ  приходится  жалеть  о  томъ,  что  самъ 
поэтъ  р*Ьдко  упоминаетъ  о  гЬхъ  авторахъ,  которые  были  ему 
особенно  симпатичны  и  близки.  Въ  своемъ  „Огапй  Тез1атеп1а 
онъ,  между  прочпмъ,  завЪщаегь  Гильому  Виллону  свою  би- 
блютеку: 

•Ге  1иу  (1оппе  та  НЪгаиче...  х). 

Сколько  любопытныхъ  свйд^шй  о  характер*  своего  лите- 
ратурнаго  образовашя  могъ  бы  сообщить  намъ  поэтъ,  еслибы 
онъ  перечислилъ  въ  этомъ  мйстЬ  входивнпя  въ  составъ 
его  библиотеки  (выражеше,  конечно,  слитпкомъ  торжествен- 
ное, быть  можетъ,  употребленное  зд'Ьсь  въ  иолу-шутливомъ 
смысл*)  книги,  которыя  всего  бол-Ье  его  занимали!  Но  онъ 
не  приб'Ьгаетъ  къ  этому  литературному  пр1ему,  которымъ 
пользовались  впослЪдствш  некоторые  поэты  XIX  в-Ька,  при- 
водя, въ  видахъ  характеристики  своего  героя,  списокъ  его 
любимыхъ  авторовъ.  Въ  наши  дни  иногда  д-Ьлались  по- 
пытки возстановить  эту  „НЪгатс"  Виллона  и  определить, 
какгя  сочинешя  оказали  на  него  особепно  сильное  втяше. 
Несомненно,  что  некоторый  изъ  „зав-Ьщашй*4,  которыя,  какъ 
мы  видели,  послужили  прототипомъ  для  произведений  Вил- 
лона со  стороны  вншиней  формы,  вм-Ьст-Ь  съ  тЬмъ,  оказали 
на  него  известное  идейное  влгянье  или  заключали  въ  себ-Ь 
поэтичесше  образы,  перенятые  и  часто  гораздо  бол-Ье  худо- 
жественно и  талантливо  обработанные  пашимъ  иоэтомъ. 
Укажу  для  примера  на  то,  что  известная  „Ва11а(1е  йез  зеь 
^пеиг8  (1и  (;етрз  )ас11з"  Виллона,  съ  ея  грустнымъ  вопросомъ  о 
томъ,  куда  скрылись  славные  герои  и  рыцари  прежнихъ 
дней,  и  приггЬвомъ  „Мак  ой  ез!  1е  ргепх  С1тг1ета1#пеи,  им-Ьетъ 
свою  параллель  въ  упомянутомъ  выше  сочинети  Ке#шег  (1е 
(тнегсЪу,  который,  подобно  Виллону,  спрашиваетъ: 

|)  О.  Т.,  строфа  ЬХХУШ. 
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Ой  е§1  А  Низ,  ой  ее!  НесЮг  йе  Тгоуе, 

Ой  зоп!;  1ез  Ргеих  яш  спёгеп!  Мощоуе? 

Ой  СЪаг1епш#пе  е1  за  #гап(  8е1#пеипе?  х),  и  т.  х. 

Средневековые  фабльо,  по  своему  сюжету  и  внешней 
форме,  имели  мало  общаго  съ  сочинешями  Виллона;  нельзя, 
однако,  не  установить  между  ними  известнаго  родства, 
известной  генеалогической  связи.  Въ  фабльо  сказался  на- 
родный юморъ,  здравый  смыслъ,  критическое  отношеше 
къ  различнымъ  общественнымъ  явлешямъ,  отрицательный 
взглядъ  на  пороки  и  слабости  духовенства  и  рыцарства, 
стремлеше  ко  всему  ясному,  простому,  близкому  къ  природ*, 
въ  противовйсъ  напыщенности  и  утонченности  рыцарской 
лирики  и  педантизму  далекой  отъ  жизни  схоластики.  Это 
направлеше  роднить  старые  фабльо  съ  творчествомъ  Вил- 
лона; несомненно,  что  имъ  почти  всецело  принадлежите 
заслуга  введешя  во  французскую  литературу  того  народнаго, 
безыскусственна™  элемента,  связаннаго  съ  наклонностью  къ 
сатирй,  который  занимаетъ  такое  видное  место  у  поэта 
XV  столетля.  Гастонъ  Пари  определилъ  это  значете  фабльо, 
сказавъ,  что,  благодаря  имъ,  „наблюдете  надъ  действи- 
тельною жизнью  и  картинное  воспроизведете  современнаго 
общества,  разъ  войдя  въ  литературные  нравы,  никогда  уже 
не  покидали  ихъ"  *).  Мысль,  что  Виллонъ,  какъ  реалистъ  и 
сатирикъ,  является  продолжателемъ  авторовъ  фабльо,  была 
высказана  еще  Кампо.  Другая  черта,  сближающая  между 
собой  фабльо  и  „Завещатяа  Виллона,  это— сильный,  простой 
и  выразительный  языкъ.  Пьеръ  Жаннэ,  въ  предисловии  къ 
своему  издатю  сочинетй  Виллона,  следующимъ  образомъ 
определяетъ  его  стиль:  „Ьа  1ап#ие  йе  УШоп  ее!  епсоге  1а 
У1еИ1е  е!  Ьоппе  1ап#пе  й-ащ^зе,  псЬе  е1  81тр1е,  сЫге*  па1пге11е,  & 
ГаПиге  п\е  е%  б-апсЪе.  С'е81  епсоге  1а  1апдие  Лез  /аЫишх,  аззои- 
рИе,  пшз  рге8^ие  епИ&гетеп!  ргёзеггёе  йе  Ртгазюп  йез  то1з  ре- 
Йап1^иез,  Й>г#ё8  Йапз  1а  зесопйе  тоШё  йи  ХУ-е  81ёс1еа  3). 


!)  Сатраих,  стр.  153. 

*)  ОаМоп  Раг1$,  Ьез  сопрев  опеп1аих  йапз  1а  ПШ?га1иге  (тап^зе  йп 
тоувп  а$е,  стр.  21. 

*)  Оеиугев  сотр№1в8  с1е  Кгап^018  УШоп,  ё(1Шоп  ргерагёе  раг  1а  Моппоуе, 
.Т118в  аи  ^иг  а\сс  тю1е8  с*  ^1о88а1гс  раг  М.  Р1еггв  Лаппе!,  стр.  XXIII. 
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Нисколько  больше  вл!яшя  им*Ьло  на  Биллона  то  замеча- 
тельное произведете,  которое  такъ  долго  владело  умами,  на- 
ходило подражателей  и  вызывало  разнообразные  споры  и  толки 
въ  обществ*  и  литературе:  я  им-Ью  въ  виду  знаменитый 
„Романъ  о  Роз*",  эту  оригинальную  поэму,  которая,  во  вто- 
рой ея  части,  является  какъ  бы  энциклопед1ею  въ  стихахъ, 
сводомъ  научныхъ  познашй,  общественяыхъ  и  политическихъ 
идей,  взглядовъ  на  собственность,  семью,  взаимныя  отноше- 
шя  сословШ,  назначеше  власти,  и,  вм*ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  образ- 
цомъ  искусственнаго,  но  не  лишеннаго  изв*Ьстныхъ  красотъ 
поэтическаго  творчества.  Посл*Ьдшй  элементъ,  именно  поэти- 
чесюй,  нашелъ  себ*  больше  м*Ьста  въ  творчеств*  автора 
первыхъ  4.669  стиховъ  „романа",  —  Гильома  де  Лорриса, 
между  гЬмъ  какъ  его  продолжателя,  Жана  де  Мэна,  очевидно, 
привлекало,  главяымъ  образомъ,  изложеше  различныхъ  идей 
и  теорШ,  вм*сгЬ  съ  характеристикою  отдЪльныхъ  обществен- 
ныхъ  слоевъ,  а  не  самая  истор1я  препятствШ  и  опасностей^ 
вынесенныхъ  героемъ  поэмы,  такъ  называемымъ  „АтапЪ",  въ 
ноискахъ  за  таинственною  розою.  Можно  было  бы  а  рпоп 
утверждать,  что  авторъ  „Завйщатй"  долженъ  былъ  им^ть 
понятае  о  столь  популярномъ  въ  его  время  произведеши, — но 
на  это  есть  и  опред'Ьленныя  показашя.  Первый  же  стихъ 
„Отап<1  ТезЪатеп!",  самъ  по  себ*  нич'Ьмъ  не  замечательный, 
любопытенъ  въ  томъ  отяошеши,  что  онъ  представляетъ  со- 
бою подражаше  первому  стиху  „Романа".  Дал*е,  самъ  поэтъ 
упоминаетъ  однажды  о  первой  части  романа,  то -есть,  о  со- 
чинеши  Гильома  де  Лорриса.  Вспоминая  свою  жизнь,  свои 
грЪхи  и  гЬ  пресл'Ьдовашя,  которыя  ему  пришлось  испытать 
со  стороны  людей,  доказывая,  что  нужно  им*Ьть  снисхождеше 
къ  слабостямъ  и  увлечешямъ  молодости  и  не  попрекать  ста- 
раго  человека  гЬмъ,  чтб  онъ  дЪлалъ  въ  юные  годы,  онъ 
ссылается  на  одно  мЪсто  въ  „первой  части  благороднаго  ро- 
мана о  Роз*". 

Это  упоминаше,  хотя  и  довольно  бйглое,  любопытно  въ 
томъ  отношенш,  что  оно  не  только  удостоверяете  знакомство 
Виллона  съ  „Романомъ  о  Роз*4*,  но  и  указываетъ  на  то  ува- 
жеше,  съ  которымъ  относился  къ  этому  произведешю  нашъ 
поэтъ.  Хотя  зд1*сь  говорится  только  о  первой  части  романа, 
можно  предположить,  зная   характеръ  творчества  Виллона, 
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что  еще  ближе  къ  нему  по  духу  была  вторая  часть,  съ  ея 
реалистическимъ  и,  ватЬсгЬ  съ  гЬмъ,  обличительно  -  сатири- 
ческимъ  оттЬнкомъ.  Виллонъ  зналъ  и  эту  вторую  часть;  въ 
томъ  м'Ьст'Ь  „вгап<1  Тев^ашепЪ",  ГД*  говорится  о  различныхъ 
писателяхъ,  ведшихъ  борьбу  съ  католическимъ  духовен- 
ствомъ,  въ  числи  этихъ  писателей  упоминается,  между  про- 
чимъ,  и  имя  Жана  де  Мэна: 

Ма1з1ге  ^Ъап  йе  Ме1шп  з'еп  шс^иа  !). 

Опираясь  на  эти  два  свидетельства  самого  Вил  лона,  можно 
тЬмъ  смйл^е  отмечать  въ  отд*льныхъ  случаяхъ  вл1яте  „Ро- 
мана о  Роз*"  на  его  „ЗавЗицатя".  Правда,  поэтъ  ХЛ*  сто- 
л*т1я  почти  не  ввелъ  въ  свое  произведете  гЬхъ  аллегорп- 
ческихъ  образовъ,  которыми  переполнена  поэма  Гильома  де 
Лорриса  и  его  продолжателя;  его  мен*е  привлекали  татя 
олицетворетя,  какъ  Ве1  АссиеП,  Соигк>181е,  Ма1еЬоисЬе,  Бап- 
§ег,  Дате  Оузеизе  и  т.  д.,  ч*мъ  реальныя,  выхваченныя  изъ 
повседневной  жизни  лица;  но  идейная  связь  въ  данномъ 
случай  порою  слишкомъ  очевидна!  Когда  мы  читаемъ 
грустныя  размышлешя  Виллопа  о  непрочности  всего  зем- 
ного, о  старости,  которая  слишкомъ  рано  наступаетъ,  о 
неумолимой  смерти,  которой  вс*  подвластны,  намъ  вспо- 
минается то  м*сто  изъ  сочинетя  Гильома  де  Лорриса, 
гд*Ь  описывается  статуя,  изобраягающая  старость,  которую 
„АтапЪ"  видитъ  на  высокой  сгЬн*  цв*тущаго  сада,  пригре- 
зившагося  ему  во  время  его  знаменательнаго  сна.  Совер- 
шенно виллоновсюе  мотивы  слышатся  въ  вырывающейся  при 
этомъ  у  автора  патетической  тирад*,  рисующей  непобеди- 
мую власть  времени,  которое  постоянно  движется  впередъ  и 
приближаетъ  всЬхъ  людей  къ  старости  и  могил*, — подобно 
тому,  какъ  оно  наложило  свою  печать  па  эту  женскую  фи- 
гуру, олицетворяющую  собою  старость. 

Мысль  о  томъ,  что  вс*  люди,  къ  какому  бы  они  сословш  ни  при- 
надлежали, подвержены  однимъ  и  гЬмъ  же  м1ровымъ  зако- 
намъ  и,  въ  частности,  не  могутъ  избежать  смерти, — эта  мысль, 
столь  часто  повторяющаяся  у  Виллона,  находить  себ*  выраже- 
те  и  во  второй  части  романа,  въ  зам*чательныхъ  словахъ  Дате 

*)  О.  Т.,  строфа  XV. 
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^1иге.  Конечно,  меланхолия  и  склонность  задумываться  надъ 
судьбами  человека  составляли  неотъемлемую  особенность  М1ро- 
созерцатя  Виллона  и  не  были,  по  преимуществу,  сл*дств1емъ 
подражашя,  но,  съ  другой  стороны,  развитее  въ  его  поэзш 
этого  мотива  можетъ,  до  известной  степени,  объясняться 
возд*йств1емъ  н*Ькоторыхъ,  проникнутыхъ,  гЬмъ  же  духомъ 
среднев*ковыхъ  сочинешй,  а  также  и  отд*льныхъ  сентенщй 
„Романа".  Приведу  еще  несколько  прим*ровъ  подобнаго  воз- 
дЪйствтя.  У  Жана  де  Мэна  выведенъ,  наприм'Ьръ,  типъ  ста- 
рухи, когда-то  очень  красивой  и  ведшей  веселую,  легко- 
мысленную жизнь,  а  теперь  удрученной  старостью,  но  все  же 
не  забывшей  еще  своихъ  прежнихъ  вкусовъ  и  пнтересовъ  и 
исполняющей  роль  посредницы  въ  любовныхъ  дйлахъ.  Не- 
сомненно, что,  въ  общемъ,  эта  старуха  является  прототипомъ 
для  ,,Ъе11е  Ьеап1пиеге"  Виллона,  особенно,  какою  она  обрисо- 
вывается въ  его  „Ва11ас1е  <1е  1а  Ье11е  Ьеаи1ппёге  аих  Й11ез  йе 
^о1еи  *).  О  томъ,  что  насмешки  Жана  де  Мэна  надъ  монахами 
и  ихъ  образомъ  жизни  привлекли  внимаше  Виллона,  было 
сказано  выше.  Поэтъ  XV  стол1упя,  въ  сущности,  является  и 
въ  этомъ  случай  ученикомъ  своего  предшественника,  хотя, 
изъ  осторожности,  и  не  решается  такъ  смЪло  высказывать 
свое  мнЬше,  какъ  онъ.  Совершенно  такъ  же  и  во  взглядахъ  на 
взаимныя  отношешя  сословШ,  на  правителей  и  ихъ  власть, 
на  распредЪлете  богатствъ  Жанъ  де  Мэнъ  показываетъ  себя 
гораздо  бол-Ье  крайнимъ  писателемъ,  чуть  ли  не  предтечею 
философш  XVIII  в-Ька,  ч-Ьмъ  Виллонъ,  хотя  и  у  посл^дняго 
мы  встр-Ьчаемъ  нер-Ьдко  проявлетя  критическаго  отношетя 
ко  многимъ  сторонамъ  общественнаго  строя  его  времени.  Въ 
чемъ  „Романъ  о  Роз* и  и  мнопя  м*ста  „ЗавЪщатй"  особенно 
сходятся  между  собою,  такъ  это — во  взгляд*  на  женщину, 
въ  томъ  пессимистически  -  недов'Ьрчивомъ  взгляд*,  который 
возбудилъ  столько  неудовольств1я  противъ  Жана  де  Мэна  въ 
женскомъ  обществ*  того  времени  и  вызвалъ  известный 
отвить  поэтессы  Христины  Пизанской,  вступившейся  въ  сво- 
емъ  „Посланш  къ  богу  любви"  за  честь  всего  женскаго  пола 
Вспомнимъ  н*которыя  м*ста  изъ  обоихъ  „ЗавЗидашй"  Вил- 


*)  Ьапзоп,  НЫо1ге  с1е  1а  НКёгаШге  Ггат^зе,  стр.  134;  Сгёре(,  Ье$  ро^ез 
йапдаю",  т.  I,  стр.  296. 
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лона,  въ  которыхъ  ояъ  высказываетъ  полное  разочароваше 
въ  женской  любви,  жалуется  на  безсердечность  и  непостоян- 
ство своей  возлюбленной,  предостерегаетъ  другихъ  отъ  чрез- 
мернаго  увлечешя  женщиною,  указывая,  для  подтверждешя 
своей  мысли,  на  целый  рядъ  прим'Ьровъ  изъ  священной  исто- 
рш  и  классической  древности;  вспомнимъ,  какъ  онъ  закан- 
чиваетъ  каждый  куплетъ  своей  известной  баллады  припе- 
вомъ:  „В1еп  ее!  Ьеигеих  дш  пепз  п'у  а",  и  сопоставимъ  все 
это  съ  резкими  выходками  „Романа  о  Розеа  противъ  жен- 
щинъ.  Нельзя  тотчасъ  же  не  заметить  некотораго  идейнаго- 
сходства,  хотя,  разумеется,  кроме  „Романа",  здесь  могли 
бы  быть  вспомянуты  и  друпя  средневековый  произведем 
шя,  напримеръ,  мноие  фабльо,  въ  которыхъ  также  вы- 
сказывается отрицательный  взглядъ  на  женщину.  Какъ  Вил- 
лонъ  приводить  различные  историчесше  примеры,  такъ  и 
Жанъ  де  Мэнъ  устами  „Бате  Еагвоп"  цитируетъ  веофраста^ 
Ювенала,  Виргил1я,  ссылается  на  слова  аргивскаго  царя  Фо- 
ронея  и  т.  д. 

Нельзя  не  упомянуть  еще  о  двухъ  писателяхъ,  вл1ян1е  ко- 
торыхъ на  нашего  поэта  несомненно:  объ  ЕизЪасЬе  БезсЬатрз 
и  А1аш  СЬагИег.  Оба  они  теперь  почти  позабыты,  и  ихъ  сти- 
хотворешя  мало  к1шъ  читаются,  хотя  сочинетя  перваго  были 
даже  переизданы  въ  текущемъ  столЪтш  ^  Дешанъ,  авторъ 
„Мшнг  йе  тапа^е"  и  многочисленныхъ  балладъ,  гопйеаих*. 
У1ге1а15  и  т.  д.,  былъ  довольно  популяренъ  при  двор*  Карла  V, 
а  потомъ  и  Карла  VI,  и  прожилъ,  вероятно,  до  1407-го  или 
1410  года,  захвативъ,  такимъ  образомъ,  нисколько  лЬтъ  но- 
ваго  века.  По  натуре  это  былъ  человекъ  совершенно  дру- 
гаго  типа,  чемъ  Виллонъ,  и  принадлежалъ  къ  другому  обще- 
ственному слою,  именно,  къ  буржуазш.  Однако,  въ  некото- 
рыхъ  отношетяхъ  этотъ  не  особенно  талантливый,  но  благо- 
намеренный и  искусный  въ  деле  стихотворства,  а  подчасъ 
даже  остроумный  писатель-резонеръ  имелъ  свою  долю  вл1я- 
шя  на  Вилл  она.  Прежде  всего,  та  форма  баллады,  которою 

!)  Издашя  сочиненШ  Дешана  появились  въ  1832  г.,  въ  1849-мъ  и  нако- 
нецъ,  въ  наши  дни,  подъ  редакщею  маркиза  (}иеих  йе  5*.  Ш1а1ге,  въ  восьми 
томахъ,  и  подъ  редакщею  Гастона  Рэно  въ  1895  году  (Оеттез  <Г  Еиз1асЪе 
Ое$сЪагарз,  риЬИёез  (Гарг&з  1е  тапизсгН  йе  1а  В1Ыю1Ъ^ие   Ха1юпа1е  раг 
Сав1оп  Каупаий.  Издаше  8осш1ё  йез  апаепз  1ех1е8  Кгал^). 


—  37  — 

такъ  охотно  пользовался  нашъ  поэтъ,  съ  ея  делешемъ  на 
-строфы,  по  большей  части — по  восьми  стиховъ  въ  каждой,  съ 
одинаковымъ  пршгЬвомъ  въ  конце  всякой  строфы,  съ  более 
или  менее  обязательнымъ  „епуо1а  въ  вид*  заключешя,  эта 
форма,  встречающаяся  и  у  другихъ  поэтовъ  той  эпохи,  на- 
прим'Ьръ,  у  Христины  Пизанской,  у  Карла  Орлеанскаго  и 
т.  д.,  доведена  была  Дешаномъ  до  высокой  степени  художе- 
ственной обработки.  Проникновеше  народнаго,  близкаго  къ 
жизни  элемента  въ  поэзш  также  отчасти  уже  замечается  у 
него,  наряду  съ  образцами  искусственнаго  стихотворства; 
такъ,  у  него  попадаются  реалистичесюя  описатя  безправдя 
и  нищеты  народа,  которыя  мы  находимъ,  напримеръ,  въ  та- 
кихъ  его  произведешяхъ,  какъ  „СЬапзоп  гоуа1е",  где,  подъ 
видомъ  животныхъ,  выведены  представители  низшихъ  клас- 
чювъ  средневекового  общества,  и  каждый  куплетъ  кончается 
словами:  „Роит  се,  уоиз  рп,  §агс!е2  уоиз  йез  ЪагЫегз", — или  въ 
одной  изъ  его  балладъ,  проникнутой  темь  же  направлешемъ 
и  изображающей  поборы  съ  беднаго  населетя,  съ  характер- 
нымъ  ге&аш  въ  конце  каждой  строфы:  „(^а  йе  Гаг^еп!,  9а  йе 
Гаг^епЪ"!  Любовь  къ  Парижу  и  особый  парижсюй  патрютизмъ 
также  составляютъ  общую  черту  у  Виллона  съ  Дешаномъ; 
если  первый  въ  своей  „Ва11ас1е  йез  Гетшез  йе  Рапе"  воскли- 
цаетъ  „И  п'ез!  Ьоп  Ьес  ^ие  йе  Рапз",  Дешанъ  въ  одной  бал- 
ладе кончаетъ  все  строфы  приггЬвомъ:  „К1еп  пе  зе  реи!  сот- 
рагег  &  Рапз".  Какъ  указалъ  Лансонъ,  Дешанъ  затрогиваетъ 
въ  одномъ  стихотвореши  и  тотъ  мотивъ,  который  Виллонъ 
съ  такимъ  чувствомъ  выразилъ  въ  знаменитомъ  припеве 
„Магз  ой  зопЪ  1ез  пег&ев  сГапйап",  но  делаетъ  онъ  это  безъ 
того  таланта  и  воодушевлетя,  которымъ  проникнута  баллада 
его  преемника,  заканчивая,  напримеръ,  строфы  нравоучитель- 
ною сентенщею: 

Пз  зоп!;  1оиз  тог1з;  се  топйе  ез1  сЬозе  уате. 

„УоИ&  1а  сШГегепсе  (Тип  роёйе  к  ип  гаазоппеиг",  справедливо 
замечаетъ  по  этому  поводу  Лансонъ  2).  Виванкъ,  съ  другой 
стороны,  находить  несомненное  сходство  между  „(Этапе!  Тез1;а- 
теп^а  и  сочинетемъ  Дешана„Ьейгез,  епуоубез  раг  Еиз1асЬе  Без- 


1)  Ьапзоп,  1.  с,  стр.  152. 
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сЬашрз,  1ш  езйап!  та1ас1е,  е!  1а  ташёге  <1е  зоп  1в81атеп^  раг 
езЪаЪетеп^ЛПо  тону  эти  „Письма"  иногда  очень  напоминать 
виллоновскую  манеру,  —  вЪря'Ье,  одну  только  сторону  этой 
манеры,  именно  юмористическую  *).  Сентъ-Бёвъ.  относящШся 
вообще  далеко  не  слишкомъ  сочувственно  къ  Дешану,  замЪ- 
чаетъ  по  поводу  его  произведенШ:  „(Зиаш!  оп  Га  Ьеаисоир  1и 
ои  ГеиШеЪе,  И  Гаи!  сопуепи:  ди'П  Гай  с1ёз1гег  УШоп"!  2). 

Алэнъ  Шартье  (род.  въ  1394  году,  умеръ  поел*  1439-го> 
пользовался  въ  свое  время  еще  большею  популярностью, 
чЪмъ  Дешанъ.  Слава  искуснаго  оратора,  изящнаго  поэта  и  даже 
ученаго  долго  держалась  за  секретаремъ  Карла  VI  и  Карла 
VII,  который  своими  произвеДешями,  въ  особенности,  такими, 
какъ  „Ьа  Ье11е  Дате  запз  теш,  „Ье  раг1етеп1  <Гатоиг8% 
„Ье  Нуге  с1ев  ^иа^^е  йашез"  и  т.  п.,  очевидно,  сум'Ьлъ 
уловить  одну  сторону  литературныхъ  вкусовъ  того  времени. 
ЦЪлый  рядъ  свидетельству  какъ  современниковъ,  такъ  и 
людей  посл'Ьдующихъ  покол'ЬнШ,  показываютъ  намъ,  какою 
преувеличенною  славою  окружено  было  имя  этого  человека, 
котораго  называли  однимъ  изъ  лучшихъ  французскихъ  по- 
этовъ,  ставили  рядомъ  съ  Жаномъ  де  Мэномъ,  считая  его 
произведешя  образцами,  достойными  подражашя.  Въ  XVI  вЪкЬ 
Этьеннъ  Паскье  отзывается  о  Шартье  съ  большими  похва- 
лами; Маро  яазываетъ  его  „благороднымъ  ораторомъ",  пере- 
числяя писателей,  съ  сочинешями  которыхъ  ояъ  былъ  ана- 
комъ,  и  въ  другомъ  случай,  въ  одной  изъ  эпиграммъ>  напи- 
санныхъ  въ  подражаше  Марщалу,— гдй  упоминается  и  имя 
Виллона, — говорить  о  томъ,  что 

Еп  пш81ге  А1ат  ^гтапсИе  ргепй  &Ыге  8). 

ВпослЪдствш  слава  Шартье  сильно  померкла,  его  сочияешя 
болЪе  не  издавались,  а  въ  наше  время  они  представляютъ 
интересъ  исключительно  исторически.  Но  въ  ту  пору,  когда 
Виллонъ  писалъ  свои  „Зав*Ьщатяа,  авторъ  „1луге  йез  диаЪге 
Йате84<  считался  литературнымъ  свЪтиломъ  и  авторитетомъ  4). 

1)  Вцъапск,  I.  с,  стр.  117—118. 

2)  Бредислов1е  Сентъ-Бё'ва  къ  христоматш  Сгере1,  стр.  XXIII. 

3)  С1етеп1  Маго1,  Ер^аттез,  Н\те  V,  4,  стр.  480  (издавле  1824  года). 
*)  Въ  1471  г.  Саг1о  (1е1  Кего  перевелъ  даже  на  итальянскШ  языкъ  „Ьа 

Ье11е  с!ате  запз  тегс1а  и  „Ье  Бе'Ьа*  КеЧеШе  —  таИп";  „Котата",  1892  г. 
№  83,  ст.  А.  Р1а^е1. 
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Понятно,  что  молодой  писатель  могъ  легко  поддаться  вл1я- 
шю  старшаго  собрата.  Во  многихъ  отношешяхъ  Виллона 
можно  прямо  назвать  ученикомъ  Шартье.  Однимъ  изъ  наи- 
более в'Ьскихъ  доказательствъ  того,  что  между  творчествомъ 
обоихъ  писателей  было  много  общаго,  и  что  это  было  замече- 
но ещеихъ  современниками,  служить,  во  первыхъ,  тотъ  фактъ, 
что  одна  изъ  балладъ  Виллона.  начинающаяся  словами  „Нот. 
тез  ГаИИг,  йезроигуеиз  с!е  га1воп"  1)9  долгое  время  приписы- 
валась Шартье,  вошла  въ  рукописные  сборники  его  стихо- 
творений, появилась  даже  въ  первыхъ  печатныхъ  издашяхъ 
и  въ  известной  стихотворной  христоматш  аЬе  ^гс!ш  с1е  РЫ- 
запсе". 

Но,  если,  съ  одной  стороны,  произведете  Виллона  могло 
быть  приписано  его  предшественнику,  то,  въ  свою  очередь, 
одна  изъ  балладъ  этого  послЪдняго,  начинающаяся  словами: 
„«Ра1  ип§  агЬге  йе  1а  р1ап!е  сГатоигз",  была  включена  въ 
1722  году  въ  издаше  сочинетй  Виллона  2).  Въ  „Огапс!  Тез1а- 
теп^"  есть  прямое  указаше  на  знакомство  автора  съ  произ- 
ведешями  Шартье,  и,  въ  частности,  съ  его  „Ьау  с1е  1а  Ье11е 
йате  запз  тега".  Не  дал'Ье,  какъ  въ  только  что  названной 
поэм*,  мы  можемъ  найти  образцы  слога, весьма  напоминающаго 
стиль  Виллона, — но  не  сатирическую  или  шутливую  его  манеру, 
какъ  мы  это  отметили  относительно  Дешана,  а  бол'Ье  груст- 
ный и  задумчивый  оггЬнокъ  его  поэзш.  Внешняя  форма 
этого  произведения,  разд^леннаго  на  строфы,  по  восьми  строкъ 
въ  каждой,  еще  болЪе  сближаетъ  его,  если  и  не  по  сюжету, 
съ  „Зав-Ьщатями"  Виллона.  И  въ  другихъ  произведетяхъ 
Шартье  мы  находимъ  подчасъ  точки  соприкосновешя  съ 
творчествомъ  его  последователя.  ЦЪлый  рядъ  образовъ  и  фи- 
гуръ  былъ  перенять  у  него  Виллономъ;  это  касается  особенно 
различныхъ  поэтическихъ  сравненШ,  метафоръ,  даже  алле- 
горШ,  которыя  отличаются  иногда  несколько  вычурнымъ, 
искусственнымъ  характеромъ,  такъ  что  мы  не  ожидали  бы 
встретить  ихъ  у  Виллона.  Стоить  перелистать  специальную, 
кропотливую,  но  очень  содержательную  работу  М.НаппареГя 
„Роейк  А1ат  СЪаШег'з",  гдЪ  сгруппированы  всЬ  важн*йШ1Я 

)    Вугапск,  стран.    221  —  222;    перепечатана   въ   изданш  Лонньона, 
стр.  140-141. 

*)  В'^апск,  стр.  209. 
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особенности  слога  этого  писателя,  чтобы  увидать,  что  именно 
у  него  могли  быть  заимствованы  Виллономъ  мноия  выраже- 
шя, наприм'Ьръ,  относящаяся  къ  области  любви,  хотя,  съ  дру- 
гой стороны,  нужно  им'Ьть  въ  виду,  что  эти  выражешя  были 
вообще  весьма  популярны  въ  то  время,  находя  себ*  м'Ьсто, 
между  прочимъ,  въ  такъ  называемыхъ  „ЪезЪатепЪз  (Гатоигз", 
о  которыхъ  р-Ьчь  шла  выше. 

Разнообразяыя  олицетворетя,  такъ  часто  встр*Ьчающ1яся 
въ  сочинешяхъ  Шартье,  не  находятъ  себ*,  правда,  такого 
почетнаго  м'Ьста  въ  „ЗавЪщашяхъ"  Виллона,  но  они  все  же 
появляются  иногда  у  него;  таковы  прим'Ьръ:  СЬап1ё,  №аЪиге, 
дате  Мёпклге,  Атоигз,  Гогйипе,  РЫзапсе,  Мог!  и  Н'Ькоторыя 
друпя.  Одна  изъ  характерныхъ  особенностей  слога  Шартье 
состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  любить  приводить  къ  случаю 
различныя  пословицы,  поговорки,  изречешя  или  свои  соб- 
ственныя  сентенцш  общаго  содержашя,  наприм'Ьръ:..  „еп 
атоигз — соиг1е  ]оуе,  1оп§ие  йои1оигз",  „Ь'оп  АоИ  ]и%вт  зе1оп 
1ез  Га1с1ги,  „Ьаггест  пе  зе  реи!  се1ега  и  т.  д.  У  НаппареГя 
подобныхъ  изречешй  приведено  несколько  десятковъ1).  Но 
и  въ  сочинешяхъ  Виллона  мы  также  нередко  встрЪчаемъ 
различныя  нравственныя  сентенцш  или  просто  поговорки, 
сопровождаемыя  иногда  пояснешемъ  „Оп  йк  сопшшпётеп!"... 
Н'Ькоторыя  изъ  нихъ  по  духу,  а  иногда  и  по  содержанш, 
прямо  подходятъ  къ  подобнымъ  изречешямъ  Шартье,  напри- 
м'Ьръ: „Роит  ип§  р1а181г  пи11е  <1ои1оиг8*,  „8е1оп  1е  с1егс  ез!  йеи 
1е  та1з1геа,  „Датахз  та1  асдтз!  пе  ргоиШие"  и  Т.  д. 

Весьма  любопытно  сделанное  Биванкомъ  указаше  на  то 
идейное  сходство,  которое,  несомненно,  существуете  между 
„(Этапе!  Тез1атеп1" — и  прозаическимъ  трактатомъ  Шартье 
„Ь'ехЛ а  или  „1/езрёгапсе*  грустныя,  пессимистичесшя  размыш- 
лешя  котораго  отразились  на  многихъ  мЪстахъ  поэмы  Виллона. 
Даже  Н'Ькоторыя  отд^льныл  выражешя  были  заимствованы 
послЬднимъ  изъ  этого  трактата.  Но  еще  болйе  характерно 
то,  что  Виллонъ, — какъ  это  замЪтилъ  тотъ  же  Биванкъ  а), — 
дЪлая  заимствовашя  изъ  произведешй  своего  учителя,  су- 
м^Ьлъ,  вмйсгЬ  съ  гЬмъ,  до  такой  степени  сохранить  вполне 
независимый  взглядъ  на  нихъ,  что  даже  отважился  въ  конц-Ь 


*)  НаппареХ,  1.  с,  стр.  299 — 300. 
*)  Вугапск,  1.  е.,  стр.,  131 — 132. 
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„Рей!  ТезЪашеп!"  посмеяться  надъ  манерою  Шартье,  не  на- 
зывая его,  правда,  по  имени,  но  очень  искусно  пародируя 
его  несколько  приподнятый  тонъ  и  пристраст1е  къ  мудренымъ 
словамъ,  вставляя  даже  его  подлинныя  выражетя  выхвачен- 
ныя  изъ  того  же  самаго  трактата  „Объ  изгнанш",  которому, 
пять  лить  спустя,  онъ  самъ  долженъ  былъ  подражать!  Только 
писатель  съ  такою  своеобразною  натурою,  какъ  Виллонъ, 
былъ  способенъ  на  подобный  образъ  действШ.  Невольно 
вспоминается  здесь  сходная  подробность  изъ  бюграфш  дру- 
гого высоко-даровитаго  индивидуалиста,  Гейне,  который,  по 
его  собственнымъ  словамъ,  пробывъ  некоторое  время  въ 
романтической  школ*,  кончилъ  гЬмъ,  что  „избилъ  своего 
школьнаго  учителя".  Относительно  Вилл  она  характерно,  глав- 
нымъ  образомъ,  то,  что  онъ,  осм'Ьявъ  „школьнаго  учителя", 
гЬмъ  не  менее,  такъ  много  позаимствовалъ  у  него  впослЪд- 
ствш,  составляя  свой  „(Этапе!  Тез1атеп1Л 

Но,  если  различныя  произведете  какъ  мы  сейчасъ  ви- 
дели, оказали  свою  долю  вл1ятя  на  Виллона,  талантъ  его 
все  же  остался  вполне  самобытнымъ,  чисто  индивидуаль- 
ными Онъ,  правда,  заимствуетъ  иногда  художественные  об- 
разы, характерный  выражетя,  особенности  слога,  даже  неко- 
торый идеи  у  своихъ  предшественниковъ,  среднев'Ьковыхъ 
писателей;  онъ  не  создалъ  формы  „завещатя",  онъ  не  былъ 
первымъ  тонеромъ  сатирическаго  направлетя  во  француз- 
ской словесности,  а  только  его  возобновите  л  емъ;  онъ  выра- 
зилъ  въ  своихъ  пессимистическихъ  изл1ятяхъ  ту  мысль  о 
смерти,  которая  въ  то  время  носилась  въ  воздухе;  но  онъ, 
за  редкими  исключетями,  заимствовалъ  только  то,  что  схо- 
дилось съ  его  личными  мыслями  и  ощущешями,  что  не  про- 
тиворечило его  м1росозерцатю.  Иногда,  какъ  мы  видели 
выше,  онъ  умелъ  даже  придавать  художественную  красоту 
тому,  что  у  его  предшественника  было  только  общимъ  мЪ- 
стомъ.  Онъ  былъ  истиннымъ  поэтомъ,  между  тЬмъ  какъ  его 
учителя  были  иногда  только  стихотворцами.  Наконецъ,  не 
следуетъ  забывать,  что  элементъ  подражательный  не  зани- 
маете все  же  главнаго  места  въ  творчестве  нашего  поэта. 
Любопытенъ  тотъ  фактъ,  что  мнойя  сочинетя,  служивппя 
для  Виллона  образцами,  впоследствш  были  забыты  или  вышли 
изъ  моды.  Кто  станетъ  теперь  читать,  и  гЬмъ  более,  кто  най- 
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деть  удовольств1е,  читая  произведешя  въ  свое  время  превоз- 
несенныхъ  до  небесъ  Алэна  Шартье  или  Дешана?  Старыя 
„зав'Ьщавйя",  изъ  которыхъ  Виллонъ  все  же  кое-что  позаим- 
ствовал ъ,  давно  преданы  забвенш;  даже  „Романъ  о  Роз*14 
врядъ  ли  особенно  заинтересуетъ  теперь  кого-либо  изъ  лицъ, 
не  занимающихся  спещально  истор1ею  литературы,— а  сочи- 
нетя  Виллона  и  теперь  могутъ  действовать  на  наше  сердце, 
возбуждая  въ  немъ  чувства  жалости,  ужаса  и  грусти  или, 
наоборотъ,  поражая  своею  причудливою,  неистощимою  весе- 
лостью. 

Бросивъ  взглядъ  на  судьбу  произведенШ  Виллона  въ  по- 
слЪдуюице  вика,  мы  увидимъ,  что  его  слава  долго  держа- 
лась и  не  замерла  и  въ  наши  дни.  Какъ  только  во  Францш 
вводится  книгопечаташе,  сочинешя  Виллона  издаются  въ 
болыпомъ  количеств*  экземпляровъ.  ЗагЬмъ  съ  1489-го  по 
1542  годъ  выходить  въ  св*тъ  двадцать  шесть  издашй  его 
сочинетй,  между  гЬмъ  какъ,  съ  другой  стороны,  въ  еще 
мен*е  продолжительный  срокъ  появляется  шестнадцать  или 
восемнадцать  разнообразныхъ,  подчасъ  весьма  остроумныхъ 
подражашй  его  „Зав'Ьщашямъ".  Форма  „зав-Ьщатя",  которой 
Виллонъ  придалъ  новый  блескъ,  долго  не  вымираетъ  во 
французской  литератур*;  вспомнимъ  хотя  бы  „ТезЪатеп*,  еп 
уегз  Ъиг]ездио8ц  Скаррона  или  такое  произведете,  какъ  „Огаь 
8оп  ГипёЬге  оЬ  ЪезЪатеп!  Де  ВпсоМеаи";  последнее  сочинете, 
изданное  вз  1759  году,  было  направлено  противъ  Руссо  и  его 
диссертацш  о  вред*  наукъ  и  въ  н*которыхъ  своихъ  частяхъ 
прямо  напоминаетъ  сатиричесюе  и  юмористичесюе  „1ауза 
Виллона 1).  У  нашего  поэта  на  первыхъ  же  порахъ  являются 
сторонники  и  последователи,  въ  лиц*  сатирическихъ  писа- 
телей, въ  род*  СИдШашпе  СодиШагЪ,  Непп  ВаиМе,  Ко^ег  с1е 
Со11егуе,  Магйа1  сГАиуег§пе  и  другихъ.  Въ  XVI  в*к*  Кле- 
манъ  Маро,  издавший  „Зав*щатяи  и  друпя  произведешя  Вил- 
лона, считавппй  его  „1е  теШеиг  роё1е  рапз1еп  ери  зе  1гоиуеи 
и  самъ  признававшШ,  что  онъ  ему  многимъ  обязанъ,  не  разъ 
д*лаеть  заимствовашя  у  своего  предшественника,  открыто 
подражаетъ,  наприм*ръ,  „его  Ва11ас1е  йез  репс1и8аи  „1^ие81е  а 
Мв§г.    Де   ВоигЬоп".  Ран*е    того,    въ    произведетяхъ    отца 

!)  СЪ.   Кгзагй,  „ШзЫге  дез  Илтез  рорЫалгез  ои  с!е  1а  Ш1ёга1иге  с!и 
со1роПа§еа,  1оте  ргепгёег,  Рапе,  Е.  БеШи,  1864;  стр.  341—357. 
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поэта,  Жана  Маро,  также  чувствуется  известное  влгяше  твор- 
чества Виллона.  Раблэ,  въ  значительной  степени,  принадле- 
житъ  къ  посл'Ьдователямъ  Виллона,  не  потому,  что  онъ  со- 
.общаетъ  некоторые,  более  или  менее,  апокрифичесюе  раз- 
сказы  изъ  жизни  поэта  и  сталкиваетъ  его  съ  Ксерксомъ, 
сделавшимся  продавцомъ  горчицы,  въ  своемъ  фантастичес- 
комъ  описаши  Елисейскихъ  полей *),  но  потому,  что  тотъ 
сатиричесшй  духъ,  которымъ  проникнуты  лОаг§ап1иаа  и 
„РапЪа#гие1а,  реализмъ  этихъ  произведешй,  отяошеше  ихъ 
къ  представителямъ  схоластики,  средневекового  суда  и  ду- 
ховенства, характерный  и  образный  языкъ, — все  это  ставить 
ихъ  въ  связь  съ  произведешями  нашего  поэта,  бегло  затро- 
нувшая мнопе  вопросы,  бол'Ье  детально  развитые  потомъ, 
подъ  вл1яшемъ  гуманизма  и  его  идеал овъ,  у  Раблэ,  въего 
обширныхъ  сочинешяхъ.  Теофиль  Готье  находилъ,  и  не  безъ 
основашя,  нйкоторыя  черты  сходства  между  Виллономъ, 
только  безъ  его  грустныхъ  и  философскихъ  размышленШ, 
и  однимъ  изъ  героевъ  Раблэ — Панургомъ.  Школа  Ронсара, 
одинъ  изъ  членовъ  которой,  Этьеннъ  Паскье,  отозвался  о 
Виллоне  съ  преяебрежешемъ,  временно  пошатнула  популяр- 
ность Виллона  и  отвлекла  вкусы  публики  въ  другую  сто- 
рону; но,  если  сочинешя  его  бол'Ье  не  переиздавались,  тра- 
дищи  его  творчества  продолжали  жить  въ  умахъ  многихъ 
изъ  лучшихъ  французскихъ  писателей.  Матюрэнъ  Ренье, 
несомненно,  зналъ  его  сочинешя,  заимствовалъ  у  него  от- 
дельные образы  и  мотивы  и  былъ  близокъ  къ  нему  по  духу, 
что  нередко  замечается  въ  его  сатирахъ.  Буало,  не  особен- 
но щедрый  на  похвалы,  иосвящаетъ  Виллону  два  сочувствен- 
ные стиха  своего  „АтЬ  роение",  вызвавпие  множество  тол- 
ковъ,  которые  не  прекратились  даже  въ  XIX  веке.  Лафон- 
тэнъ  знакомится  съ  творчествомъ  Виллона,  увлекается  имъ, 
знаетъ  мнопя  его  стихотворешя  наизусть,  что  отчасти  отра- 
зилось и  въ  его  произведешяхъ,  и,  по  словамъ  аббата  Дю- 
серсо,  научается  у  Виллона  большему,  чемъ  у  самого  Маро. 
РаЬги,  одинъ  изъ  законодателей  слога  въ  эпоху  Людовика 
XIV,  сторонникъ  Уаи§е1а8'а  и  Бальзака,  находить  все  же 
возможнымъ  довольно   сочувственно  отозваться  о   Виллоне; 


1)  КаЪеШз,  Рап1а$гие],  кн.  И,  гл.  А'ХХ. 
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весьма  вероятно,  что  и  Мольеръ,  прилежно  изучавппй  ста- 
рую французскую  литературу,  быль  знакомъ  съ  сочинешями 
Виллона;  это  г&мъ  бол*е  правдоподобно,  что,  напртгЬръ,  въ 
комедш  пМопз1виг  ив  Роигсеаи^пас"  чувствуются  никоторые- 
отголоски  „Кереиез   ГгапсЬез"  ,). 

Въ  сл'Ьдующемъ  столйтш,  втечете  котораго  появилось 
нисколько  критическихъ  работъ,  посвященяыхъ  Виллону, 
Вольтеръ, — котораго  мы  не  можемъ  считать  особымъ  партиза- 
номъ  старо-французской  литературы,— гЬмъ  не  мен-Ье,  въ 
известной  степени,  отдаетъ  должное  таланту  Виллона,  подра- 
жая, наприм'Ьръ,  въ  своемъ  „МопсЫп",  произведшемъ  столь- 
ко шума,  баллад!*  „Ьез  сопЪгесШз  <1е  Ггапс-ОопНег",  въ  за- 
ключительной строф*  „Ва8Ш1еа — началу  „Огапй  ТезЪатеп** 
и  т.  д.;  возможно,  что  и  стихотворете  Вольтера  „Деап  дш 
р1еиге  е!  дш  гИи  отчасти  нав'Ьяно  воспоминашемъ  о  поэт* 
XV  в'Ька,  всю  жизнь  переходившемъ  отъ  слезъ  къ  см*Ьху. 
Любопытно,  что  въ  своемъ  послаши  къ  Вольтеру,  аббатъ 
Шольё  обращается  къ  нему,  между  прочимъ,  со  словами:  „Роиг 
уоиз,  зиссеззеиг  Ае  ТШопи  2)  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  и  совре- 
менники Вольтера  чувствовали  известную  преемственную  связь 
между  нимъ  и  его  отдаленнымъ  предшественником^ 

Къ  сожалЪшю,  не  существуетъ  перевода  или  переделки 
сочинетй  Виллона  на  современный  французскШ  языкъ,  чтб 
дало  бы  возможность  ознакомиться  съ  ними  всему  народу, 
къ  которому  принадлежалъ  поэть,  и  для  котораго  языкъ 
XV  столЪтля  теперь  не  вполне  понятенъ.  Но  втечете  наше- 
го в'Ька  появились  переводы  изъ  Виллона  въ  иностранныхъ 
литературахъ;  З^пЬпгпе  перевелъ  н*Ькоторыя  изъ  его  бал- 
ладъ  на  англШскШ  языкъ,  Джонъ  Пэнъ  напечаталъ  стихо- 
творный англШскШ  переводъ  всЬхъ  его  сочинетй,  а  Бап^- 
0-аЪпе1  КоззеШ  познакомилъ  итальянскую  публику  съ  Вил- 
лономъ,  переведя  на  родной  языкъ  образцы  его  поэтическаго 
творчества.  Нашъ  в*Ькъ,  въ  обхцемъ,  отнесся  съ  большимъ 
интересомъ  и  сочувств1емъ  къ  личности  и  творчеству  не- 
счастнаго  поэта-неудачника, — и  уже  это  одно  показываетъ 
силу  и  живучесть  его  таланта.   Поэз1я  XIX  стол1упя  испы- 

1)  Вг.  Фйке  „Се  яие  МоИбге  йоН  аих  апЫепз  роё1ез  *гап$а15в  (1880), 
стр.  74. 

*)  Заггие-Веиж,  1.  с,  стр.  16—17. 
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тала  известное  ыпяше  со  стороны  отд*леннаго  отъ  нея 
длиннымъ  промежуткомъ  времени,  но  опять  вспомянутаго 
поэта.  Въ  п4сняхъ  много  испытавшаго  на  своемъ  в*ку  Бе- 
ранже, съ  ихъ  народною  окраскою,  близостью  къ  реальной 
жизни  и  стремлешемъ  къ  сатир*  и  веселой  насм*шк*, 
иногда  чередующейся,  однако,  съ  уроками  грустной  житей- 
ской философш,  не  разъ  слышатся  отголоски  творчества 
Виллона,  1гЬвца  богемы  XV  в*ка,  равно  какъ  и  его  пред- 
шественниковъ,  авторовъ  старыхъ  фабльо,  и  одного  изъ  его 
преемниковъ,  Раблэ,  котораго  Беранже  вспомянулъ  въ  сво- 
емъ „Варьете  йе  Уо11а1ге<г.  Теофиль  Готье,  съ  большимъ 
сочувств1емъ  отозвавппйся  въ  „Ьез  6^о^е8^ие8а  о  поэзш 
Виллона,  и  особенно— Теодоръ  де  Банвилль,  своими  стихотвор- 
ными произведетями  много  содействовали  тому,  что  подра- 
жаше  старо-французскимъ  поэтамъ,  и  въ  частности  Виллону, 
прюбр*ло  права  гражданства  во  французской  литературе. 
Снова  вошла  въ  употреблете  столь  любимая  въ  XIV — XV 
в^к*  форма  баллады,  съ  тою  же,  какъ  и  прежде,  схемою 
риемовки,  съ  ге&ат  въ  конц*  каждой  строфы,  съ  „епуо1а 
въ  вид*  заключения,  съ  употреблетемъ  старо-французскихъ 
словъ,  въ  род*  „ргеих",  „ап1апа  ит.д.  Романтическая  шко- 
ла отнеслась  вообще  съ  большою  симпатаею  къ  поэзш  Вил- 
лона, видя  въ  немъ  какъ  бы  своего  единомышленника  и 
предшественника,  врага  всего  у  с  ловнаго,  искусственна™,  через- 
чуръ  правильнаго,  противъ  чего  боролись  и  сами  романтики. 
Сентъ-Бёвъ,  въ  пору  своего  увлечетя  романтизмомъ,  ото- 
звался о  Биллон*  съ  болыппмъ  сочувств1емъ  !).  Отголоски 
знакомства  съ  жизнью  и  творчествомъ  Виллона  можно  даже, 
до  известной  степени,  найти  въ  роман*  Виктора  Гюго  „N01- 
ге-Бате  с!е  Рат",  съ  его  изображешемъ  Парижа  XV  в*ка 
и  разнообразныхъ  слоевъ  стараго  французскаго  общества,  до 
его  подонковъ,  до  членовъ  тайныхъ  мошенническихъ  орга- 
низащй,  съ  ихъ  условнымъ  аг§оЪ,  включительно, — хотя  при 
создати  типа  Грэнгуара  поэтъ  едва  ли  вспоминалъ  черты 
изъ  жизни  Виллона,  какъл  это  допускалъ  Безантъ  *).  Сопри- 


*)  ЗаЫк-Веиге,  „ТаЫеаи  Ы81о^ие  е!  сп^ие  (1е  1а  роёз!е  йап^зе 
е1  ди  1Ъёа(ге  Ггап$а18  аи  XVI  81ёс1еа,  1843,  стр.  13—17. 
*)  1УаИег  Ве$ап(,  1.  с,  стр.  143. 
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касающШся  одною  стороною  своего  даровашя  съ  романти- 
ческимъ  движешемъ,  Жапъ  Ришпэнъ  также  не  разъ  отдаетъ 
дань  увлечешю  поэз1ей  Виллона;  это  чувствуется  порою  въ 
его  балладахъ,  а  особенно — въ  его  известной  „СЪапзоп  йез 
Онеих",  въ  которой  мнопя  составныя  части  напомннаютъ  по 
духу  характеръ  поэзш  Виллона,  а  некоторый  написаны  на 
жаргон*,  такъ  что  пришлось  приложить  къ  нимъ,  какъ  къ 
произведешямъ  поэта  XV  в*ка,  особый  „СИоззааге  аг^о^ие"; 
въ  одномъ  изъ  отд*ловъ  этой  странной,  но  талантливо  на- 
писанной книги,  озаглавленномъ  „N03  ^Ыгез",  мы  находимъ 
особую  „Ва11ас1е  УШоп",  заключающую  въ  себ*  весьма  яркую 
характеристику  жизни  и  творчества  автора  „Зав*щатйа  *). 
Недавно  въ  драм*  „Ьез  1гаапйз"  (д*йств1е  происходить  въ 
XV  в*к*)  Ришпэнъ  вывелъ  въ  числ*  д*йствующихъ  лицъ 
и  Виллона,  который  въ  первомъ  акгЬ  выступаетъ  еще  уче- 
никомъ  схоластической  школы,  принужденнымъ  изучать  сил- 
логизмы св.  Ансельма,  но  уже  мечтающимъ  о  веселой,  без- 
заботной жизни.  Къ  сожал*нш,  характеръ  Виллона  обрисо- 
ванъ  Ришпэномъ  довольно  слабо,  и  самъ  онъ  играетъ  слиш- 
комъ  небольшую  роль  въ  этой  пьесЬ,  отнюдь  не  принадле- 
жащей къ  числу  наилучшихъ  произведенШ  плодовитаго 
автора  2).  Недавно  Кловисъ  Гюгъ  въ  своей  поэм*  ,,Ьа  сЬап- 
зоп  йе  1еЬаппе  О'Агс"  (1900)  назвалъ  Виллона  „1е  §иеих  йь 
ута.  Въ  XIX  в*к*  было  написано  и  дв*  оперы  „Ггапсо1з 
УШоп"  и  „Ьа  тагсе  (1е  тайге  УШоп",  сюжетъ  которыхъ  взять 
изъ  жизни  нашего  поэта. 

Такимъ  образомъ,  много  вытерп*въ  при  жизни,  Виллонъ 
удостоился  поел*  смерти  большей  славы,  ч*мъ  его  меце- 
нать  Карлъ  Орлеанстй  или  старппй  собрать  по  литератур* 
и  наставникъ — Алэнъ  Шартье.  Онъ  никогда  не  мечталъ  о 
широкой  популярности;  онъ  самъ  диктуетъ  въ  „  (Этапе!  Тез- 
1атеп1"  свою   эпитафш,  но  въ  этой   эпитафш    не  говорится 


1)  гТсап  Вмкерт,  „Ьа  сЬапзоп  (1ез  циеих",  ёсШюп  (№АпШуе.  Рапз, 
Маипсе  ПгоуГоиз,  1881;  стр.  246—247.  Зд-Ьсь  Виллонъ  называется  „пи  йез 
ро61ез  сп  диепШез",  „^гаш!  те1апсоНпие  оп  раШоп",  „езегос,  (гиапй,  таг1ои, 
§ешеа. 

2)  Леап  ШсНерт,  „Ьез  1гиап(18и,  <1гате  еп  стц  ас1ез,  еп  гегз;  Рапз, 
РазиисНо,  1899. 
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ничего  объ  его  литературной  деятельности;  онъ  хогЬлъ  бы 
чтобы  въ  ней,  прежде  всего,  было  сказано: 

Су  §131  е*  (1ог1  еп  се  зоШег 
(^и'  Атоигз  ош$1  (1е  $оп  гаШоп, 
\]п$  роуге  ре1к  езсоНег, 
<}ш  Гиз!  потте  Ггапсснз  УШоп. 

Въ  случай,  если  останется  поел*  него  эта  эпитаф1я,  тогда 

Аи  темпа  зега  йе  то1  тётоЬе 

Те11е  ^и,  е11е  ез!  (Г  ип#  Ьоп  й)11аз1ге  *). 

Потомство  взглянуло  на  дЪло  иначе  и  сохранило  память  о 
Франсуа  Биллон*,  не  какъ  о  „Ьоп  Го11аз1геа,  но  какъ  о  да- 
ровитомъ  и  оригинальномъ  поэтЬ,  произведешя  котораго  не 
отжили  свой  в1экъ  даже  и  теперь.  Къ  его  творчеству  вполне 
применима  красноречивая  надпись,  встречающаяся  надъ 
портретомъ  Немана  Маро  въ  старыхъ  издашяхъ  его  сочи- 
ненШ:  „Ьа  тог!  п'у  тоги". 


О  Сгаш!  Тез(атеп1,  строфы  С1Д1У  и  СЬХ\\ 


Путешете  Шекспира. 


Романъ  изъ  жизни  великаго  человека  и,  въ  частности,  пи- 
сателя, съ  одной  стороны,  несомненно,  представляетъ  всегда 
особый  интересъ  для  публики,  съ  другой  —  налагаетъ  на 
автора  довольно  большую  ответственность.  Въ  самомъ  деле, 
на  романист*  лежитъ  въ  этомъ  случае  трудная  задача — въ 
точности  угадать  и  обрисовать  психолопю  своего  героя,  на- 
деляя его,  притомъ,  только  гЬми л душевными  свойствами,  ко- 
торый ему,  какъ  мы  знаемъ,  действительно,  принадлежали, 
отнюдь  не  искажая  и  вообще  не  изменяя  произвольно  основ- 
ныхъ  чертъ  его  характера.  Литература  подобныхъ  бюграфи- 
ческихъ  романовъ  теперь  увеличилась  еще  однимъ  произве- 
дешемъ;  я  говорю  о  книг*  Леона  Додэ — „Ье  уоуа§е  йе  8Ьаке- 
вреаге,  готап  <ГЫв1<лгее1  сГауепЪигев44.  Бюграф1Я  автора  „Гам- 
лета", несмотря  на  множество  всевозможныхъ  работъ,  какъ 
известно,  все  еще  страдаетъ  большими  пробелами,  причемъ 
эти  пробелы  объясняются,  прежде  всего,  поразительною  ску- 
достью вполне  надежнаго  матер1ала,  которымъ  могутъ  рас- 
полагать изслйдователи;  некоторые  существенные  вопросы 
до  сихъ  поръ  остаются  невыясненными,  о  цйлыхъ  перюдагь 
жизни  драматурга  мы  имеемъ  довольно  смутное  понятие.  Къ 
числу  такихъ  перюдовъ  принадлежите  промежутокъ  време- 
ни между  1582  годомъ,  когда  Шекспиръ,  18-ти  летъ  отъ 
роду,  женился  на  Анне  Гэтвэй,  и  тою  минутою,  когда  мы 
застаемъ  его  въ  Лондоне,  уже  довольно  заметнымъ  акте- 
ромъ  и  драматургомъ.  Мы  не  имеемъ  сведенШ  о  томъ,  чемъ 
въ  эту  пору  занимался  Шекспиръ,  когда  онъ,  въ  точности, 
прибылъ  въ  Лондонъ,  и  должны  довольствоваться  различны- 
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ми  предположениями  и  догадками  или  сомнительной  верно- 
сти предашями,  вродЪ  легенды  объ  его  браконьерстве  въ 
лЪсахъ  сэра  Томаса  Люси.  Къ  этому  перюду  и  относится 
романъ  Додэ,  д,Ьйств1е  котораго  начинается  въ  Дувр*,  10-го 
августа  1584  года.  Отсутствие  фактическихъ  данныхъ  авторъ 
счелъ  эа  вполн*  достаточное  основаше  для  того,  чтобы  из- 
ложить въ  беллетристической  форм*  цЪлый  вымышленный 
эпизодъ  изъ  жизни  Шекспира,  заставивъ  его  испытать  все- 
возможный приключешя  и  вообще  проявляя  но  отношенш 
къ  нему  ту  развязность,  съ  которою  онъ  обрисовалъ,  и  не 
безъ  успеха,  парижскШ  медицинскШ  впръ  въ  „Ьез  МогИсо1е$а 
или  декад  ентсте  кружки  въ  „Ьез  КатЪсЪа1ка",  но  которая 
въ  данномъ  случай  совершенно  неуместна  ]). 

Вопросъ  о  предполагаемых!»  путешесгшяхъ  Шекспира  но 
континенту  возбуждался  уже  не  разъ.  Одни  изслйдователи 
старались  доказать,  что  поэтъ  побывалъ  въ  Нталш,  особенно 
въ  Венецш.  Къ  этой  гипотезе,  когда-то  высказанной  Ч. 
Брауномъ  (1838  г.)  склоняется,  хотя  не  безъ  нЪкоторыхъ  ого- 
ворокъ,  и  авторъ  новЪйшаго,  капитальнаго  изелЪдовашя,  по- 
священнаго  Шекспиру, —  Георгъ  Брандесъ.  Даровитый  кри- 
тикъ  допускаетъ,  что  въ  1592 — 93  годахъ,  когда  лондонские 
театры  были  временно  закрыты  по  случаю  чумы,  Шекспиръ 
предпринялъ  путешеств1е  вт>  Италш,  и,  въ  частности,  побы- 
валъ въ  Венецш,  подобно  тому  какъ  и  мнопе  друпе  писа- 
тели того  времени, — Лилли,  Нэшъ,  Гринъ,  Датэль — считали 
своимъ  долгомъ  посетить  ту  страну,  гд*  искусство  и  лите- 
ратура достигли  такой  высокой  степени  совершенства,  и  подъ 
благодатнымъ  небомъ  юга  общественная  и  уличная  жизнь 
получила  небывалое  развипе,  прюбрЪла  особенно  картинный, 
изящный,  культурный  и  заманчивый  характеръ.  Въ  пользу 
гипотезы  объ  итальянскомъпутешествш  Шекспира  говоритъ, — 
какъ  это  указывали  до  Брандеса  некоторые  друпе  бшграфы  ве- 
ликаго  драматурга, — то  замечательное  знакомство  съ  ИталгеН, 


*)  Любопытно,  что  французская  критика  отнеслась  очень  снисходительно 

къ  ,Ье  уоуа^е  (1е  ЗЬакезреаге",  почти  не  касаясь  ошибокъ  и  неточностей, 

которыхъ  въ  немъ  такъ  много,  разбирая  его  только,  какъ  занимательную, 

бойко  написанную  книгу.  —  Недавно  романъ  былъ  переведенъ  по-немецки 

А.  Бергеромъ,  подъ  назвашемъ  „РаЬпеп  ипс!  АЪеп1еиег  (1е8  ,)ип§;еп  8паке- 

зреаге". 

4 
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которое  онъ  обнаруживаешь  въ  нЪкоторыхъ  своихъ  пьесахъ, — 
особенно  въ  „Укрощенш  Строптивой44,  „Венещанскомъ  Куп- 
цЬи  и  „Отелло".  Въ  этихъ  произведетяхъ  зачастую  необык- 
новенно точно  переданы  отдельный  бытовыя  подробности, 
имена,  черты  нравовъ,  даже  топографически  детали;  правди- 
вая обрисовка  типа  Шейлока  также  какъ  будто  указываетъ 
на  то,  что  Шекспиръ  побывалъ  лично  въ  Венецш,  такъ  какъ 
въ  XVII  вЪк'Ь  число  евреевъ,  жившихъ  въ  Англш,  было 
очень  незначительно  (въ  концЪ  ХШ  столЪтш  произошло  на- 
сильственное выселеше  всЬхъ  евреевъ  изъ  Англш,  поел* 
котораго  только  отдельные  представители  этой  нацш  полу- 
чили въ  разное  время  отъ  правительства  разрЪшеше  вер- 
нуться на  прежнюю  родину).  Разъ  Шекспиръ  не  могъ  найти 
прототипа  для  Шейлока  въ  окружающемъ  обществе,  есть 
известное  основаше  предположить,  что  гешальная  характе- 
ристика страшнаго  заимодавца,  местами  превращающаяся, 
однако,  въ  выразителя  страдашй  и  сЬтовашй  своего  народа,— 
плодъ  личнаго  знакомства  драматурга  съ  венещанскидо 
евреями.  Но  д-Ьло  въ  томъ,  что,  если  подобные  факты  гово- 
рить въ  пользу  возможности  итальянскаго  путешеств1я  Шек- 
спира, то,  съ  другой  стороны,  отд-Ьльныя  ошибки  и  неточно- 
сти, допущенный  имъ  въ  гЬхъ  пьесахъ,  который  переносятъ 
насъ  въ  Италш,  какъ  признаетъ  и  самъ  Брандесъ,  являются 
вЪскимъ  аргументомъ  протгш  этой  гипотезы.  Действитель- 
но, странно,  паприм'Ьръ,  что  Шекспиръ  ни  разу  не  упоми- 
наетъ  о  венещанскихъ  гондолахъ  и  каналахъ  и  надйляеть 
„царицу  Адр1атическаго  моря*4  простыми  улицами,  а  въ  дру- 
гомъ  случай  заставляетъ  своего  героя  сЬсть  на  корабль,  что- 
бы совершить  путешеств1е  изъ  Вероны  въ  Миланъ... 

Еще  мен'Ье  обоснованными  должны  быть  признаны  гЬ  ги- 
потезы, которыя  имЪютъ  цЪлью  доказать,  что  Шекспиръ  по- 
сЬтилъ  и  обстоятельно  изучилъ  не  Италш,  а  Голландш  или 
Гермашю.  Въ  книпЬ  Эльце  „АУНИат  ЗЬакезреаге",  и  особен- 
но —  въ  его  же  статье  „ЗЬакезреаге'з  тщитаззНске  Ке1зепа, 
оценены  но  достоинству  фантастичесюя  предположешя  та- 
кихъ  лицъ,  какъ  Джонъ  Брюсъ,  Томсъ  или  Белль,  подни- 
мавшихъ  вопросъ  о  путешествш  Шекспира  но  сЬверной  ча- 
сти европейскаго  континента.  Брюсъ  доказывалъ,  наприм'Ьръ, 
что  Шекспиръ,  спасаясь  отъ  мести    сэра   Томаса  Люси,   от- 
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правился  въ  Голландш,  примкнувъ  къ  свит*  лорда  Лейсте- 
ра,  который  1585  году  назначенъ  былъ  главнокомандующимъ 
англШскихъ  войскъ,  двинутыхъ  въ  уту  страну.  Брюсъ  пред- 
полагал^ что  будущШ  драматургъ  предпринялъ  путешеств1е 
въ  Голландш    въ  качеств*  актера,  состоя    однимъ  изъ  чле- 
новъ  той  труппы,  которую  Лейстеръ  взялт>    съ  собою,  поки- 
дая   Англш;   другой  изсл-Ьдователь,   В.    Томсъ,    превратилъ 
Шекспира  въ  солдата,  будто  бы   служившаго  подъ  началь- 
ствомъ  Лейстера  и,  благодаря  этому,  побывавшаго  на  конти- 
ненгЬ.  Относительно  иутешеств1я  Шекспира  въ  Германш  мы 
находимъ  не  лишенныя    подчасъ    остроум1я,  но,  въ  общемъ, 
слишкомъ  плохо  обоснованный  гадашя  и  гипотезы  у  В.  Бел- 
ляу    по  взгляду    котораго   Шексниръ  примкнулъ  къ  трушгЬ 
такъ  называемыхъ   „англШскихъ  комед1антовъи,   разъЪзжав- 
шихъ   тогда    но  нЪмецкимъ    городамъ  и    всюду  дававшихъ 
представлешя,  заработалъ    ятимъ  нутемъ   много  денегъ,  по- 
знакомился съ  драматургами  Айреромъ  и  Гансомъ  Саксомъ 
и  даже  выстуиилъ  вт>  нЪкоторыхъ  пьесахъ  этихъ  авторовъ. 
Нечего  и  говорить,    что  гипотезы  Брюса,  Томса   и  Белля, 
которымъ  нельзя  отказать  въ  извЪстномъ   остроумш,  ориги- 
нальности и  заманчивости,    не  им'Ьютъ   за  себя  серьезныхъ, 
неоспоримыхъ    данныхъ    и  должны    быть,    въ  значительной 
степени,    признаны    продуктомъ    досужей    фантазш.    Между 
тЪмъ,  Леонь  Додн,  задумавъ   изобразить  въ  своемъ    роман* 
путешеств1е  будущаго  автора   Гамлета,  отдалъ  предпочтете 
гадашямъ  этихъ  трехъ  изатЬдователей   передъ  гипотезою  о 
странств1яхъ    Шекспира   по  сЪвсрной  Италш, —  во  всякомъ 
случай,    болЬе    правдоподобною.    Онъ  посылаетъ  Шекспира 
сначала  въ  Голландш,  оттуда   въ  Германш  и,  наконецъ,  да- 
же   въ  Данш.    Поэтъ    иройзжаеть,  по  воли   автора,  черезъ 
Лондонъ;  къ  сожалЪнш,  объ  его  иребыванш  въ  столиц*  мы 
узнаемъ  очень  мяло...    Во  время  дальн-Ьйшаго  путд  онъ  ви- 
дитъ,  безспорно,  много  интереснаго:   такъ,   въ  голландскихъ 
городахъ    онъ    дЬлается    свидЬтелемъ  иатрютическаго  воз- 
Оуждешя   мйстных-ь  жителей  противъ  ненавистных!»  испан- 
цевъ,  которые  еще  не  перестали  грозить  стран*,  и   того  не- 
годоватя,  которое  вызвано  было  убШствомъ  Вильгельма  Оран- 
скаго,  случившимся  незадолго  передъ  т*мъ.  Въ  Роттердам* 
онъ  присутствуете  при  казни  ил*нныхъ  испанцевъ,  описан- 
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ной  въ  роман*  по  всЬмъ  правиламъ  крайняго  натурализма; 
онъ  попадаетъ  въ  обстановку,  где  уже  начали  свою  темную 
деятельность  1езуиты,  а  съ  другой  стороны  въ  собор*  город- 
ка Лейбардена  слышитъ  проповедь  анабаптисте каго  „проро- 
каа,'предв'Ьщающаго  скорый  конецъ  М1ра  и  призывающаго 
къ  установлений  чего-то  вроде  комму нистическаго  строя.  Въ 
Германш  Шекспиръ  видитъ  на  деле  пагубныя  следств1я  ре- 
липозныхъ  междоусобШ,  разорившихъ  страну,  наводнившихъ 
ее  шайками  солдатъ-мародеровъ,  внесшихъ  повсюду  заразу 
и  голодъ. 

По  дорог*  нетъ  недостатка  и  въ  интересныхъ  встре- 
чахъ;  такъ,  въ  Роттердам*  Шекспиръ  знакомится,  сна- 
чала не  подозревая  этого,  съ  одннмъ  изъ  членовъ  1езуит- 
скаго  ордена  и  получаетъ  возможность  изучить,  до  извест- 
ной степени,  его  м1росозерцаше;  въ  Амстердам*  онъ  встре- 
чается съ  н*мецкимъ  сатирикомъ  и  памфлетистомъ  Фипиц)- 
томъ,  быстро  сближается  съ  нимъ  и  нотомъ  долго  не  рас- 
стается во  время  своихъ  странствШ,  ведя  разнообразный  бе- 
с*ды;  на  границ*  между  Голланд1ей  и  Гермашей  путеше- 
ственники встр*чаютъ  какого-то  небывалаго  англШскаго 
поэта,  сэра  Филиппа  Рэдвэя, — оказывается,  изв*стнаго,  ме- 
жду прочимъ,  своими  сонетами;  возможно,  что  здесь  имеет- 
ся въ  виду  сэръ  Филиппъ  Сидней,  авторъ  пастушеской  по- 
эмы „Аркад1яа,  действительно,  писавшШ  сонеты,  бывавпий 
подолгу  въ  Голландш,  умерппй  въ  1586  году  и  почему-то 
иолучивпий  въ  романе  другую  фамилш.  По  Додэ  онъ  поги- 
баетъ  въ  Киле,  куда  его  сопровождаютъ  Шекспиръ  и  Фи- 
шартъ,  на  дуэли,  отъ  руки  своего  соперника  по  любви.  Раз- 
личныя  любовныя  приключешя  играютъ  вообще  довольно 
видную  роль  въ  романе;  целый  рядъ  женскихъ  образовъ 
проходитъ  передъ  нами.  Настоящаго  сюжета  въ  „Ье  уоуаде 
<1е  8Ьаке«реагеи ,  собственно,  вовсе  нетъ,  единство  действ1Я 
совершенно  отсутствуетъ;  это  просто — сцеплеше  разнообраз- 
ныхъ  эпизодовъ,  связанныхъ  между  собою  только  личностью 
главнаго  путешественника,  да  географическою  последова- 
тельностью городовъ,  где  они  происходить.  Некоторые  изъ 
этихъ  эпизодовъ  описаны  весьма  недурно,  порой  они  даже 
на  время  приковываютъ  внимате  читателя;  немало  содей- 
ствуете этому   и  исторически  фонъ,  на  которомъ  разыгры- 
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ваются  собьгпя,  относяицяся  кь  интересной,  бурной  эпохе. 
Иногда  произведете  Додэ  могло  бы  показаться  довольно  за- 
нимательною иллюстращей  къ  шекспировской  бюграфш, 
еслибы,  во  первыхъ,  живо  написанныя  страницы  не  чередо- 
вались зачастую  съ  скучнейшими  разсуждешями,  еслибы, 
во  вторыхъ, — что  самое  главное,  —  весь  этотъ  романъ  не 
являлся  сплошнымъ  вымысломъ,  не  югЬющимъ  за  себя  ни- 
какихъ  фактическихъ  данныхъ... 

Въ  самомъ  деле,  какъ  ни  скудны  наши  св'Ьд'Ьтя  относи- 
тельно  более  ранняго  иерюда  жизни  Шекспира,  мы  все  же 
знаемъ,  что  въ  1585  году  у  молодыхъ  супруговъ  родилось  въ 
€тратфорде  двое  близнецовъ,  дочь  Юдиеь  и  сынъ  Гамлетъ;  сле- 
довательно, въ  1584  году  Шекспиръ,  несомненно,  быль  еще 
въ  своемъ  родномъ  городе,  который  онъ  покинулъ  двумя- 
тремя  годами  позже.  Но  дело,  конечно,  не  въ  одной  только 
хронологической  неточности, — мы  не  имеемъ  никакого  осно- 
вашя  предполагать,  чтобы  путешеств1е  на  континентъ  пред- 
принято было  Шекспиромъ  не  только  въ  эту  пору,  но  и  въ 
1с85-мъ,  1586-мъ  или  1587  году!  Къ  сказанному  выше  относи- 
тельно содеряшия  романа  следуетъ  прибавить,  что,  описавъ 
различныя  похождетя  Шекспира,  авторъ  излагаетъ  еще  одинъ, 
очень  важный,  но,  къ  соясалешю,  совершенно  неизвестный 
никому  изъ  бюграфовъ  эпизодъ  изъ  жизни  поэта:  мы  узна- 
емъ,  что  не  въ  Лондоне,  какъ  прежде  думали,  а  въ  Копен- 
гагене онъ  впервые  выступилъ  на  театральныхъ  подмост- 
кахъ,  участвуя  въ  труппе  какого-то  Роллона;  вскоре  после 
своего  перваго  выхода  онъ  окончательно  решаетъ  сделать- 
ся также  и  драматургомъ,  въ  довольно  напыщенныхъ  выра- 
жешяхъ  разсуждая  о  предстоящей  ему  великой  задаче  и, 
кажется,  совсемъ  не  собираясь  возвращаться  въ  Англш... 
На  этомъ  романъ  неожиданно  обрывается;  но,  въ  сущности, 
разъ  мы  вступили  въ  область  вымысла,  его  можно  было  бы 
■еще  продоляшть,  заставивъ  Шекспира  посетить  кашя-нибудь 
друпя  страны,  основываясь,  каждый  разъ,  на  отдельныхъ 
местахъ  его  сочиненШ.  Отчего  было  не  привести  его,  напри- 
меръ,  даже  въ  Московскую  Русь,  которая  какъ  разъ  въ  кон- 
це XVI  века  вступила  въ  торговыя  и  дипломатичесюя  сно- 
шешя  съ  Англ1ей?  Можно  было  бы  сослаться  на  то,  что  въ 
различныхъ  пьесахъ  Шекспира  („Генрйхъ  VIй,  „Безплодныя 


—  54  — 

усишя  любви",  „М*ра  замЬру")  есть  упоминатя  о  Россш.  а 
Гермюна  въ  „Зимней  сказк*"  прямо  яазываетъ  себя  дочерью 
„русскаго  императора"... 

Быть  можетъ,  однако,  читатель  прости лъ  бы  автору  даже 
это  сознательное  сочинеше  ц*лаго  эпизода  изъ  жизни  Шек- 
спира, еслибы,  но  крайней  м*р*,  образъ  великаго.  поэта 
быль  нарисованъ  сколько  нибудь  правдоподобно,  сколько  ни- 
будь сообразно  съ  т*мъ  представлешемъ  о  немъ,  которое  мы 
извлекаемъ  изъ  его  бюграфш  и  произведет!!.  Но  что  я*е 
оказывается  на  д*л*!  Прежде  всего,  несмотря  на  свои  двад- 
цать л*тъ,  Шекспиръ  романа — челов*къ  съ  вполн*  сложив- 
шимся уже  М1росозорцашемъ,  съ  определенными  взглядами 
на  вс*  вопросы,  съ  наклонностью  морализировать  по  всяко- 
му поводу,  что  д*лаетъ  его  р*чи,  въ  большомъ  количестве 
очень  скучными.  Авторъ  хочетъ  все  время  показать  намъ, 
что  даже  въ  эту  раннюю  пору  Шекспиръ  отличался  глубо- 
кимъ  философскимъ  умомъ;  и  вотъ  инь  заставляетъ  его, — 
иногда  но  поводу  сама  го  маленькаго  ироисшеств1Я, — прини- 
маться за  разсуждешя  о  различныхъ  обтихъ,  отвлеченныхъ 
вонросахъ,  наприм*ръ,  о  сил*  привычки,  объ  отношенш 
идеала  къ  действительности,  объ  истинной  красот*,  о  „тра- 
гп-комедш  Человпт,  написанной  на  двухъ  языкахъ, — радости 
и  скорби44  (!)  и  т.  д.,  и  т.  д...  Сл*дуетъ  прибавить,  что  эти 
разсуждетя  далеко  не  всегда  входить  въ  составь  какого- 
нибудь  разговора,  а,  по  большей  части,  представляютъ  собою, 
такъ  сказать,  „мысли  вслухъ"  Шекспира  или,  какъ  выра- 
жается авторъ,  „его  обращетя  къ  мыслящей  части  (рагНе 
геЯесЫ88ап1е)  своей  натуры44,  занимающая  иногда  1 — 11/2  пе- 
чатныхъ  страницы...  Какъ  истинный  философъ,  Шекспиръ  ни 
одного  явлеши  окружающей  жизни  не  обходить  молчая1емъ; 
онъ  высказываетъ,  наприм*ръ,  свое  мн*тг  о  релипи,  наук*, 
литератур*,  нетерпимости,  сословпыхъ  и  религюзныхъ  пред- 
разсудкахъ.  Порою  онт>  является  чистокровнымъ  пессими- 
стомъ,  меланхоликомь,  уже  понимающимъ  всю  суету  зем- 
ныхъ  желанШ  и  стремлешй  (что  не  м*шаетъ  ему,  впрочемъ, 
совс*мъ  не  платонически  увлекаться  направо  и  нал*во);  въ 
его  р*чахъ  слышится  даже  порою  иредв*спе  грустныхъ  раз- 
мышлешй  Гамлета,  а  одно  его  выражете — .„земля,  пожира- 
тельница  труповъ"    (шан^еияе   с!е  :  еаДауге*) —  л*тъ   на   семь 
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предупреждаеть  известную  фразу  въ  „Ромео  и  Джульетт*"  о 
„голодномъ  кладбищ*-  (Ъип^гу  сЬигсЬуагс!).  Заходить  ли  р*чь 
о  театр*  и  сценическомъ  искусств*,  Шекспиръ  и  тутъ  ока- 
зывается вполн*  на  высот*  своего  призвашя;  не  написавъ 
еще  ни  одной  пьесы,  онъ,  однако,  вс*  явлешя  жизни  раз- 
сматриваетъ,  прежде  всего,  съ  точки  зр*шя  драматурга;  онъ 
и  путешеств1е-то  п|>едпринялъ  сиещально  для  пзучешя  тем- 
пераментовъ;  онъ  подробно  излагаетъ  свои  взгляды  на  за- 
дачи драмы,  ей  технику  и  внутреннее  содержание,  сравни- 
ваете драматурга  съ  солнцемъ,  озаряющимъ  различный  явле- 
тя  жизни,  называете  актера  иервымъ  изъ  людей  („1е  сотс&еп 
с'езЪ  ГЬотте  <1е8  Ьотте*"). 

Подобная  характеристика  молодого  Шекспира  идете,  ко- 
нечно, совершенно  въ  разр*зъ  съ  д*йствительностью;  авторъ 
безусловно  игнорируете  хоть  внутреннШ  процессъ,  который, 
какъ  мы  знаемъ,  пережплъ  драматургъ...  В*дь  онъ  только 
постепенно  отъ  первыхъ  ученическихъ  опытовъ  нерешелъ  къ 
бол*е  зр*лымъ  и  законченнымъ  своимъ  нроизведешямъ  и, 
вм*ст*  съ  т*мъ,  только  подъ  давлешемъ  различныхъ  обстоя- 
тельствъ  своей  жизни  промЬнялъ  жизнерадостный  колорите 
раннихъ  своихъ  пьесъ  на  сосредоточенное,  мрачное  настрое - 
те  м1ровыхъ  трагедШ!  Такой  не  по  л*тамъ  серьезный  и 
вдумчивый  челов*къ,  какимъ  хочетъ  изобразить  Додэ  двад- 
цатил*тняго  Шекспира,  конечно,  не  создалъ  бы  своихъ  без- 
заботно-веселыхъ,  нолныхъ  забавной  сутолоки,  комедШ,  не 
подчеркнулъ  бы  въ  нихъ  см*шную  сторону  т*хъ  явлений, 
трагизмъ  которыхъ  представился  ему  вполн*  ясно  только 
значительно  позже,  не  предиослалъ  бы  своему  Гамлету  ме- 
н*е  глубокаго  и  законченнаго  образа  меланхолика  Джэка  въ 
комедш  „Какъ  вамъ  угодно*4.  Съ  другой  стороны,  вЬроятно  ли, 
чтобы  юноша  съ  такимъ  тонкимъ  пониматемъ  задачъ  дра- 
мы, какое  приписывается  въ  роман*  молодому  Шекспиру, 
могъ  создавать  со  временемъ,  наприм*ръ,  таюя  произведе- 
шя,  какъ  „Тите  Андроникъ*,  съ  его  четырнадцатью  смер- 
тями и  другими  мелодраматическими  ужасами,  браться  за 
перед*лку  устар*вшихъ  пьесъ,  а  въ  сфер*  артистической 
д*ятельности  довольствоваться  сначала  ничтожными  роля- 
ми или  м*стомъ  одного  изъ  помощниковъ  режиссера  (са11- 
Ьоу),  указывающаго  актерамъ  ихъ  выходы?  Я  уже  не  говори 
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о  томъ,  что  суждешя  Шекспира  о  театр*,  въ  значительной 
степени,  проникнуты  духомъ  XIX  века  и  являются  однимъ 
изъ  наиболее  бросающихся  въ  глаза  анахронизмовъ  романа. 
Обрисовывая  молодого  Шекспира,  какъ  разносторонняго 
мыслителя,  Леонъ  Додн,  вместе  съ  тЪмъ,  старается  все  вре- 
мя показать  намъ,  что  у  него  была  пылкая,  прямо  гешаль- 
ная  фантаз!я,  впечатлительная  и  воспршмчивая  натура.  Въ 
действительности,  метафоры  по:+та  въ  роман*  зачастую  не- 
обыкновенно вычурны,  его  языкъ  порою  напыщенъ  и  мане- 
ренъ.  Приведу  несколько  примеров**,  —  хотя,  къ  сожале- 
нию, русск1й  переводъ  не  вполне  можетъ  передать  все  стран- 
ности французскаго  текста.  Вотъ  какъ,  но  словамъ  Додэ,  мо- 
лодой Шекспиръ  восп!)инималъ  впечатлЪшя  внешняго  м1ра: 
„Онъ  понималъ  солнце  и  те  лучезарныя  метаморфозы  жиз- 
ни, которыя  делають  все  существа  солидарными.  Онъ  пони- 
малъ диковинную  человеческую  судьбу,  которая  концентри- 
руетъ  большую  часть  этихъ  нерелетныхъ  искръ  и  можетъ, 
такимъ  образомъ,  слинять  ($1с!)  въ  любую  низшую  судьбу,  во- 
образить себя  волной,  рыбой,  медузой  или  скалой,  жить,  цо 
истин*,  въ  сердце  природы.  Мрачною  частью  его  разсужде- 
шй  была  часть  минеральная,  косная  и  блестящая,  неразра- 
ботанная, мнопя  жилы  которой  спять  лениво  въ  своей  по- 
роде. Растешя—  это  были  идеи,  которыя  бЪгутъ,  скользять, 
переплетаются  между  собою,  окрашенныя  или  серыя,  все 
живыя,  все  илодородныя;  вокругъ  нихъ  жужжать  странный 
насекомыя,  происшедш1я  изъ  нихъ  и  ими  вскормленный, — 
идеи  посредствукшця,  порхаюипя  съ  жужжашемъ  оть  одного 
къ  другому.  Были  деревья,  кустарники,  леса...  Наконецъ, 
брОДЯЧ1Я  ЖИВОТНЫЯ,  ДИК1Я  или  спокойный,  видимыя  или  ири- 

таивппяся,  это  были  группы  идей,  формулы,  системы  идей, 
чувства  грубыя  или  нежныя".  Гуляя  вечеромъ  по  улицамъ 
Амстердама,  Шекспиръ  и  его  друзья,  но  словамъ  Додз,  про- 
водили нередко  время  следующимъ  образомъ:  „Онъ  импро- 
визировалъ  поэму  объ  огняхт^  светящихся  нодъ  звездами 
и  въ  различныхъ  частяхъ  земли  указывающихъ  на  трудъ  и 
прштъ  (?);  или  онъ  придумывал  ь  продавца  двухъ  славь, — 
красной,  дорожащей  насил1емъ,  войнами,  похищешями,  и 
желтой,  прославляющей  архитекторовъ  грезъ,  ноэтовъ,  мысли- 
телей, и  онъ  хвастался  своимъ  двоякимъ  товаромъ  (!!)...  Они 
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забавлялись  еще  игрою,  которую  звали  цгъпъю.  Состояла  она 
въ  переход*  отъ  предмета  къ  эмоцш,  отъ  естественной  мета- 
форы къ  морали,  и  обратно,  причемъ  они  брали  исходною  точ- 
кою зажженный  фонарь,  или  неясную  массу  дома,  или  темный 
силуэтъ  лодки...  Такимъ  образомъ  они  достигали  крутыхъ  и 
д*вственныхъ  вершинъ,  заставлявшихъ  ихъ  разражаться  хо- 
хотомъ,  и  иая  радости  искали  одна  другую  ощупью"... 

Шекспиръ  нер*дко  облекаетъ  у  Додэ  свои  мысли  въ  фор- 
му притчъ  и  параболъ;  <>му  говорять,  наприм*ръ,  объ  оса- 
жденномъ  городе,  терпящемъ  нужду  и  голодъ, — у  него  сей- 
часъ  же  готова  къ  этому  параллель,  состоящая  въ  томъ, 
что  и  наша  душа  тоже  выносить  осаду  со  стороны  различ- 
ныхъ  ощущенШ;  блуждаетъ  ли  онъ  въ  ДельфгЬ  вечеромъ 
вдоль  канала,  въ  которомъ  отражаются  осв*щенныя  окна  до- 
мовъ,  онъ  и  тутъ  подыскалъ  сравнеше:  каналъ  —  это  душа 
поэта,  осв*щенныя  окна— крики  и  убШства  (спз  еЬ  таззасгез). 
Встр*тивъ  на  улиц*  толпу  пьяныхъ,  которые  и дутъ,  шатаясь 
по  городу,  онъ  зам*чаетъ  по  этому  поводу:  „Такъ  шеству- 
ютъ  репутацш, — пьяницы,  прославляемые  пьяницами,— про- 
бираясь вдоль  стЬнъ,  д*лая  зигзаги  но  улиц*,  нечаянно 
падая  среди  рвоты,  толкаемыя,  давимыя,  бросаемыя  въ  ка- 
нала—если только  счастливая  случайность  прогулки  не  за- 
ве деть  ихъ  ночевать  къ  Плутарху44  (!).  Прибывъ  въ  Бременъ, 
Шекспиръ  сд*лалъ  еще  одно  довольно  неожиданное  сравне- 
ше: гордость,  по  его  мн*нш,  походить,  въ  общемъ,  на  Бре- 
менъ, ревность— на  Амстердамъ.  Некоторые  образы,  навязан- 
ные авторомъ  Шекспиру,  прямо  поражаютъ  своимъ  безвку- 
с1емъ;  то  поэту  представляется,  въ  его  снахъ  наяву,  что 
онъ  стоить  въ  лавки  своего  отца  въ  Стратфорд*  и  продаетъ 
всевозможные  пороки;  то  онъ  заявляетъ,  что  въ  его  душ* 
словно  вращается  в*тряная  мельница,  у  которой  два  крыла 
ярко  осв*щены,  а  остальныя  два— темныя;  то,  желая  показать» 
что  поэтъ  можетъ  проникнуть  въ  сущность  вс*хъ  вещей  и 
какъ  бы  перевоплотиться,  Шекспиръ  восклицаетъ:  „Я — дерево 
и  плодъ,  собака  и  лошадь,  король  и  шутъ!а  Въ  другомъ 
случа*  мы  невольно  вспоминаемъ  среднев*ковой  „Романъ  о 
Роз***,— съ  его  олицетворешями  отвлеченныхъ  понятШ, — когда 
Шекспиръ  утверждаетъ,  что  для  него  стало  ясно,  почему 
„домъ  Гордости  стоить  рядомъ  съ  безыменнымъ  домомъ,  гд* 
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выд*лывается  запасная  энерпя,  и  почему  улица  Любви  впа- 
даетъ  въ  улицу  Ненависти". 

Но  и  этого  мало:  Додэ  норою  превращаетъ  Шекспира  въ 
какого-то  визюнера,  заставляетъ  его  испытывать  галлюцина- 
цш.  Среди  яснаго  дня  ему  слышатся  похоронные  мотивы, 
которые,  по  словамъ  автора,  „въ  жарте  л*тше  дни  подни- 
маются изъ  сердца  вс*хъ  вещей";  на  пути  изъ  Дувра  въ 
Роттердамъ  ему  грезится  надъ  волнами  прекрасный  женскШ 
образъ,  которому  онъ  тутъ  я*е  даеп>  имя  Стеллы;  онъ  хочеп> 
овладеть  имъ,  бросается  къ  борту  корабля;  еще  минута,  и 
онъ  свалился  бы  въ  воду,  или,  какъ  выражается  авторъ, 
изв*далъ  бы  „агопш  и  соленое  познан'м  небытши.„  Въ  Оль- 
денбургЬ,  охваченномъ  эпидем1ею  и  почти  опустЬвшемъ, 
Щекспиръ  также  п])едается  галлюцинащямъ:  „Онъ  скоро 
ощутилъ  вс*  ужасы  страшнаго  недуга.  Онъ  увидалъ  свою 
краткую  судьбу,  подающую  руку  его  слав*;  об*  он*  поки- 
дали его  съ  печальною  улыбкою,  предоставляли  его  холод- 
пымъ  призывамъ  кончины.  Вокругъ  него  плакали  чудныя  и 
великодуганыя  поэмы,  который  онъ  могъ  бы  написать,  его 
драмы  въ  вид*  замысловъ,  —  словно  ц*лая  раса,  окутанная 
туманомъ  (?).  Хотя  дыхаше  его  было  *дко,и  ледяной  потъ  овла- 
д*валъ  его  членами,  онъ  слушалъ  бледные  упреки  столь- 
кихъ  неосуществленныхъ  лицъ-. 

По  замыслу  автора,  у  Шекспира  въ  эту  раннюю  пору  уже  но- 
сятся въ  голов*  сюжеты  мпогихъ  изъ  крупныхъ  его  произ- 
ведет^— или,  но  крайней  м*р*,  отдельные  мотивы,  которые 
иотомъ  вошли  въ  составъ  этихъ  сюжетовъ.  Мы  узнаемъ,  что 
онъ  уже  задумалъ,  подъ  вл1яшемъ  Плутарха,  написать  свои 
трагедш  изъ  античнаго  М1ра;  его  уже  привлекаетъ  мысль  вы- 
вести въ  драматическомъ  иронзведеши  образы  Ю.тпя  Цезаря 
и  Брута,  Антошя  и  Клеопатры,  Тимона  Аеинскаго;  онт>  по- 
степенно  накопляетъ  психологически*  матер1алъ  для  пьесъ, 
посвященныхъ  этимъ  героямъ,  проводя,  между  прочимъ,  па- 
раллель, не  всегда  вполн*  выдержанную,  между  политиче- 
скими собьгпями,  который  разыгрываются  при  немъ  въ  Гол- 
ландии— и  (фактами  изъ  римской  исторш.  Однажды  въ  Рот- 
тердам* онъ  видитъ  на  улиц*  группу  д*тей,  которыя,  наслу- 
шавшись разговоровъ  старшихъ,  толкуютъ  объ  убШств*  Виль- 
гельма Оранскаго    и    даютъ    клятву    непрем*нно  отомстить, 
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когда  выростуть,  за  смерть  общаго  отца  всего  народа.  Не- 
исправимый резонеръ,  Шекспиръ  сейчасъ  же  предается  раз- 
мышлетямъ  о  томъ,  удастся  ли  этимъ  мальчикамъ  осуще- 
ствить составленный  ими  планъ  мести,  хватить  ли  у  нихъ 
силъ,  не  наступить  ли  для  нихъ  минута  колебашя  и  сомне- 
1пя?  Продолжая  анализировать  этогь  вопросъ,  онъ  создаетъ 
въ  своемъ  ум*  образъ  единичнаго  человека,  на  которомъ 
также  лежитъ  долгъ — отомстить  за  своего  убитаго  отца,  кото- 
рый изнемогаетъ  подъ  непосильнымъ  бременемъ,  сознаетъ 
свою  слабость  и  въ  своихъ  р-Ьчахъ  раскрываетъ  передъ  нами 
мучен!я  истерзанной,  страдающей  души.  Лишнее  прибавлять, 
что  здесь  мы  должны  видеть  первые  контуры  будущаго  дат- 
скаго  принца—  меланхолика.  Нредвест1Я  „Гамлета"  чув- 
ствуются, однако,  и  въ  н-Ькоторыхъ  другихъ  местахъ  романа; 
даже  прототипъ  могильщика  -  юмориста  попадается  Шек- 
спиру навстречу  въ  ОльденбургЬ!  Въ  другой  разъ  между 
Дельфтомъ  и  Лейденомъ  Шекспира  застаетъ  въ  дикой,  пу- 
стынной местности  страшная  гроза  и  буря;  и  вотъ,  среди 
этой  неприветливой,  подавляющей  обстановки  онъ  неожи- 
данно встречаетъ  какого-то  сумасшедгааго  старика,  который 
блуждаетъ  безъ  цели,  вынося  дождь  и  ветеръ,  воображаетъ 
себя  королемъ,  вспоминаетъ  свое  мнимое  велич!е,  жалуется 
на  гЬхъ,  кто  лишилъ  его  престола.  На  Шекспира  эта  встреча 
производить  большое  впечатление;  мы  можемъ  тутъ  же  пред- 
сказать, что  онъ  со  временемъ  непременно  создаетъ  „Короля 
Лира"  и,  въ  частности,  знаменитую  сцену  въ  степи!.. 

Для  некоторыхъ  другихъ  своихъ  произведенШ  Шекспиръ, 
оказывается,  также  нашелъ  во  время  своего  путешеств1я  из- 
вестный матер1алъ.  Такъ,  однажды,  желая  купить  каше  -  то 
эстампы,  они  отправляются  съ  Фишартомъ  въ  еврейский  квар- 
талъ  Амстердама,  въ  которомъ  живетъ  предавецъ  старыхъ 
картинъ.  Нужно  ли  говорить,  что  этотъ  эпизодъ  введенъ 
авторомъ  не  спроста?  Действительно,  въ  характере  еврея 
Раббаса  мы  замечаемъ  некоторый  черты  будущаго  Шейлока, 
а  его  дочь,  которая  бежитъ  отъ  него  со  своимъ  любовни- 
комъ,  похитивъ  притомъ  кашя  -  то  драгоценности,  предве- 
щаетъ  Джессшсу,  хотя  съ  перваго  взгляда  и  не  походить  на 
нее.  Если  прототипъ  Отелло,  къ  удивленш,  не  попадается  на- 
встречу Шекспиру  ни  въ  Голландш,  ни  въ  Германш,то] 
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же  мы  видимъ,  какъ  поэтъ  специально  изучаетъ  вопросъ  о 
ревности,  съ  глубокимъ  интересомъ  выслушиваетъ  разсказъ 
о  какомъ-то  ревнивомъ  испанце,  убившемъ  свою  жену;  онъ 
долго  размышляетъ  объ  этомъ  и,  наконецъ,  встретившись 
въ  амстердамской  гавани  съ  какою-то  женщиной  легкаго  по- 
ведешя,  лресерьезно  желаетъ  узнать  и  ея  мнеше  о  ревности, — 
къ  сожалешю,  оказывается,  однако,  что  она  никогда  не  испы- 
тываетъ  этого  чувства...  Въ  романе  встречаются  еще  некото- 
рые мотивы,  изъ  „Макбета",  изъ  „Бури";  ихъ  можно  было 
ввести  еще  гораздо  больше;  прекрасно  зная,  что  создалъ  впо- 
СстЬдствш  поэтъ,  легко  было,  заднимъ  числомъ,  приписать 
двадцатилетнему  Шекспиру  замыслы  всехъ  его  главныхъ 
произведенШ!.. 

Въ  утонченную  и  вычурную  эпоху  реставрацш  Стюартовъ 
въ  XVII  веке,  когда  произведешя  Шекспира  стали  казаться 
избалованному  внешнею  культурностью  обществу  слишкомъ 
грубыми  и  необделанными,  целый  рядъ  писателей,  —  Дэве- 
нантъ,  Отвэй  и  друпе, — принялись  за  переработку  его  глаз- 
ныхъ  пьесъ  въ  духе  века,  „Макбету4*  быль  приданъ  оперно- 
балетный  характеръ;  „Король  Лиръ"  былъ  измененъ  такъ, 
что  Кордел1я  влюблялась  въ  Эдгара,  спасшаго  ее  въ  степи 
отъ  разбойниковъ,  а  въ  конце  пьесы  старый  король  не  уми- 
ралъ,  а  преспокойно  всходилъ  снова  на  свой  престолъ...  Мы 
все  возмущаемся  теперь  подобнымъ  безцеремоннымъ  обра- 
щешемъ  съ  творчествомъ  одного  изъ  величайшихъ  писате- 
лей и  считаемъ  его  въ  наши  дни  невозможными  но  сходное 
чувство  невольно  вызывается  въ  нашей  душе  и  произведе- 
шемъ,  вроде  только-что  разобраннаго,  авторъ  котораго  счи- 
таетъ  себя  въ  праве  создавать  небывалые  эпизоды  изъ  жизни 
великаго  поэта,  произвольно  изменять  его  духовный  обликъ, 
навязывать  ему  м1росозерцан1е,  котораго  онъ  никогда  не 
имелъ... 

Не  везетъ  Шекспиру  во  Францш!.. 


Жавъ  Раеинъ. 


КРИТИК0-БЮГРАФИЧЕСК1Й     ОЧЕРКЪ     *). 

Двести  л1угъ  тому  назадъ,  21-го  апреля  1699  года,  не^стало 
одного  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  деятелей  французской  ли- 
тературы XVII  В'Ька  и  вообще  одного  изъ  наиболее  дарови- 
тыхъ  людей,  когда-либо  выставленныхъ  Франфей.  Измучен- 
ный продолжительными  физическими  страдатями,  утомлен- 
ный безконечными  нападками  враговъ  и  соперниковъ,  для 
которыхъ  его  слава  была  источникомъ  зависти,  подавленный 
сознашемъ,  что  Людовикъ  Х1У,такъ  долго  покровительство- 
вавши ему,  неожиданно  сталь  выказывать  ему  холодность; 
наконецъ,  полный  раскаяшя  при  воспоминаши  о  суетно  и 
безц'Ьльно  проведенныхъ,  какъ  ему  казалось,  годахъ  жизни 
и  мыслей  о  загробномъ  м1рЪ,  Жанъ  Раеинъ  умеръ  въ  Пари- 

*)  Главные  источники:  „Мешсигсз  *иг  1а  \1е  01  1ез  отта^ез  <1е  Ж»ап 
Касте",  раг  Ьошз  Насте;  Оиз(а\е  Ьаггоите!.  „Касте"  (1898;  въ  коллекцш 
„Ьез  §гапс!8  ёстатз  п-апешз'4);  Р1еггеКоЬегг,  „Ьа  росшие  (1с  Каетеи(1891); 
ЕтПе  Оезспапе1,  „Ье  готапИзте  (1ез  с1а^8^^ие8.  Беихгёте  зепе:  Касте" 
(1885);  Г.  Бекоиг.  „Ьез  еппенш  с!е  Касте  а  и  XVI  1-е  зн>с1е"  (187*));  в.  Д. 
Батюшковъ,  „Женсме  типы  Расина (1896):  $лш(е-Неиуе,  „РоП-Коуа1";  томъ  V 
(1800);  Н.  Тате,  „Хои\еаих  езза1з  с!е  сгп^ие  е1.  сГпЫой-е"  (1861);  Кег(1.  Ьо- 
1Ье158еп,  „СезсЫеМе  .с!ег  Ггап/оз^сЪеп  Ынегаин1  1т  XVII  ЛапгЬипйегС, 
томъ  IV  (1889);  Раи1  Лапе1,  „Ьез  раззюпз  е1  1ез  сагас!ёгез  йаиз  1а  НиёгаШге 
(1и  Х\'И-е  51ёс1еи  (1888);  Ли1ез  ЬетаКге,  .,1тргеззюпз  с!е  1пёа1геи,  томы  I  и  II 
(1888);  Реп!.  ВгипеНёге,  ,,Ьез  ёрояиез  с!и  1Ьёа1ге  Ггапсалз"  (1892);  АпЮп  Ма- 
Мг,  „Бег  ЕтПизз  с!ез  ЪегЫзсЬеп  ^а1ап1еп  Котапз  аиГ  с1аз  Ггап2бз1зспе  Бга- 
таи  (1896);  М.  8.  Вегпа^е,  „ЕШсиз  зиг  КоЪег!  Оагшег"  (1880);  Лессипгъ, 
„Гамбургская  драматурпя'\  русскШ  переводъ  Рассадина  (1883);  Н.  Райн, 
„Е1ш1е8  зог  1ез  Ьга^эдиез  ^геез:  ЕипрМе"  (1883);  ЕтПе  Ра#ие1,  ,,Е)гате  ап- 
саеп,  <1гате  тойегпе"  (1898). 
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ж*,  въ  кругу  своей  семьи,  завЪщавъ  дЪтямъ  любить  другъ 
друга  и  выше  всего  ставить  добродетель  и  благочесйе,  ра- 
дуясь, что  ему  суждено  было  умереть  раньше  его  в*рнаго 
друга  Буало.  Смерть  его  была  трогательна  и  поучительна; 
онъ  съ  рЪдкимъ  терп'Ьюемъ  вынесъ  страдашя,  выпавппя  ему 
на  долю,  проявилъ  замечательное  присутств1е  духа,  понимая 
близость  неизб^жнаго  конца,  выказалъ  нужную  заботливость 
о  своей  семь*.  Но  это  была  смерть  простого  человека,  част- 
наго  лица,  хорошаго  семьянина,  здраво  смотрящаго  на  раз- 
ставаше  съ  жизнью,  находящаго  угЬшеше  въ  религюзныхъ 
истинахъ.  Та  деятельность,  которая  прославила  его  имя  и 
когда-то  столь  сильно  привлекала  его,  литературные  идеалы, 
горячее  желан1е  служить  отечественной  словесности, —  все 
это  казалось  умирающему  Расину  сплошнымъ  заблуждетемъ, 
ошибкою;  онъ  стыдился  вспоминать  объ  этихъ  бурныхъ  11 — 12 
годахъ  своей  жизни,  а  если  и  вспоминалъ  о  нихъ,  такъ  толь- 
ко для  того,  чтобы  укорять  и  обличать  самого  себя.  ТЬни 
Гермюны,  Андромахи,  Роксаны,  Монимы,  Ифигенш,  Федры 
не  проносились  передъ  его  умственнымъ  взоромъ, — да  если  бы 
он*  и  ожили  снова  въ  его  воображенш,  онъ  поспЪшилъ  бы 
отогнать  ихъ,  какъ  тяжелый  кошмаръ!  Недаромъ  онъ  выка- 
залъ непритворное  сожал-Ьше,  узнавъ  о  томъ,  что  одинъ  изъ 
его  сыновей  проявлялъ  вкусъ  къ  литератур*  и  театру,  не- 
даромъ онъ  называлъ  драматурговъ  и  поэтовъ  „отравителями 
общества",  оставилъ  свою  жену  въ  такомъ  же  невЪдЪнш  от- 
носительно своихъ  трагедШ,  въ  какомъ  находилась  Матильда 
Гейне  относительно  лучшихъ  произведен^  своего  мужа,  и 
старался  внушить  своей  семь*  такое  отвращеше  къ  театру, 
что  другой  его  сынъ,  еще  мальчикомъ,  воскликну лъ  однажды, 
что  онъ  никогда  въ  жизни  не  пойдетъ  въ  театръ.  Это  отрица- 
тельное отношеше  драматурга  къ  своей  предыдущей  деятель- 
ности, напоминающее  порою  посл^дше  годы  Гоголя  (Расинъ 
бросилъ  однажды  въ  огонь  экземпляръ  своихъ  уже  напеча- 
танныхъ  трагедШ,  въ  которомъ  на  поляхъ  были  сделаны  его 
рукою  цЪнныя  поправки  и  изменения,  ногибппя,  такимъ  об- 
разомъ,  для  потомства),  даетъ  намъ  право  заключить,  что 
онъ  почувствовалъ  бы  себя  глубоко  несчастнымъ  человЪкомъ, 
еслибы,  умирая,  могъ  предугадать,  какою  популярностью  бу- 
детъ  окружено  его  имя,  какъ  автора  „Андромахи",  „Береки- 
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ки",  „Баязета"...  Если  мы  даже  допустимъ,  что  онъ  мечталъ 
о  посмертной  оценке  своей  деятельности,  то  его  могъ  удо- 
влетворить разве  только  кратгай  некрологъ,  вроде  того, 
который  былъ  составленъ  вскоре  после  его  смерти  однимъ 
изъ  представителей  янсенистскаго  лагеря,  причемъ  Расинъ 
былъ  названъ  авторомъ  „ЕкИнт",  „ЛИшИе*,  „СапПсрюя  зрш- 
теЬ*  и  „Исторш  Поръ-Рояляи... 

Двести  летъ,  протекция  со  дня  смерти  драматурга,  конеч- 
но,— очень    продолжительный    срокъ...  Много   разъ  успели 
перемениться   вкусы   и  симпатш  французской  публики,  по- 
очередно восторгавшейся  довольно безцвЬтнымъ творчествомъ 
непосредствепныхъ  преемниковъ  Расина,  политическими  тра- 
гед1ямп  XVIII  стол1упя,    гешально-безнорядочными  драмати- 
ческими нроизведешями    ромаптиковъ,  тенденцюзными  дра- 
мами Ожье  и  Дюма-сына,  эксцентричными,  то  нисколько  ри- 
скованными въ  нравственном!»  отношенш,  то  полными  туман- 
наго  символизма  пьесами  конца  века.  Но  творчество  Расина 
но  было  всетаки  забыто  или  окончательно  оттеснено  на  вто- 
рой планъ,  несмотря  на  все  эти  колебашя  и  быструю  ^рмЪну 
взглядовъ,  несмотря  на  кажущуюся  неустойчивость  и  мимо- 
летный   характеръ   литературныхъ  снмпатШ  средняго  фран- 
цузскаго    зрителя.   Даже    теперь,    когда  парижская  публика 
избалована   и  пресыщена    самыми  разнообразными   сцениче- 
скими   иредставлешями,   когда  она  сегодня   смотритъ  пьесу 
съ  сощалисти  ческою  тенденщею,  вроде  „Ьа  са#е*    или    „Ье8 
таита15  Ьегрегс**,  завтра  „хриспапскую  трагедию" — „Ьа  таг1уге", 
7Ьа  ЗатапТате*    .ЛЛпсомНе    йе    Коте"  и  т.  д., — после-завтра 
декадентскую   драму    дАннунцю    или    повейппй  образчикъ 
нспхолопхческаго  творчества /гакихъ  драматурговъ,  какъ  Мо- 
рисъ  Доннэ,  Порто-Ришт»  или  Ром.  Коолюсъ,  театръ  Расина 
пользуется,  по  прежнему,  любовью   и  сочувств1емъ  француз- 
скихъ  зрителей.  1Саждое  представлеше  „  Андромахи",  „Баязе- 
та",  лФедры"  собираетъ  въ  наши   дни  въ  Париже  многочи- 
сленную  публику,  воодушевляетъ    ее,  какъ    и  двести   летъ 
яазадъ.   Лучшие    французсше    актеры  считаютъ  и  теперь  за 
честь    для  себя  выступить    въ  одной    изъ  трагедШ  Расина. 
Надъ  подобными  фактами  нельзя  не  призадуматься;  мы  все 
настолько  привыкли  считать   творчество  Расина,  Корнеля  и 
всехъ  представителей  такъ  называемаго  ложнаго  классициз- 
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ма  (какой,  въ  сущности,  нескладный  и  неточный  терминъ!) 
чЪмъ-то  отжившимъ  свой  вЪкъ,  неестественнымъ,  условнымъ, 
что  зрЪлище  страны,  выносящей  эстетическое  удовольств1е 
изъпроизведенШ  драматурга,  отдЪленнаго  отъ  насъ  двумя  сто- 
л'Ь'пями,  наводить  на  размышления...  Действительно  ли  все 
такъ  устарело  въ  творчеств*  автора  „Митридата"  и  „Гоео- 
лш"?  н'Ьтъ  ли  въ  его  трагедаяхъ  чего  нибудь  неумирающаго- 
понятнаго  во  всЬ  эпохи,  несмотря  на  тЬ  условности,  на  ко- 
торыя  мы  обыкновенно  прежде  всего  обращав мъ  внимаше. 
не  замечая  иногда,  до  какой  высокой  степени  совершенства 
доведенъ  авторомъ  психологичесшй  анализъ,  какую  красоту 
и  эластичность  онъ  придалъ  французскому  стихотворному 
слогу?  Въ  нрав*  ли  мы  повторять  старыя  нападки  на  героевъ 
и  героинь  Расина,  утверждая,  будто  всЬ  они  похожи  другъ 
на  друга,  говорятъ  однимъ  и  гЬмъ  же  языкомъ,  неспособны 
на  сколько  нибудь  искреннее  чувство?.. 

Мы,  руссше,  никогда  не  знали  вполне  объективнаго  отпо- 
ит ешя  къ  Расину.  Въ  XVIII  в-Ьк-Ь  онъ  былъ  однимъ  изъ  гЬхъ 
кумцровъ,  передъ  которыми  безмолвно  преклонялись  главные 
деятели  молодой  русской  словесности.  Нашъ  театръ  долгое 
время  находился  подъ  влйяшемъ  французскаго  драматурга, 
творчество  котораго  оказало  свое  возд-Ьйств1е  на  Сумарокова. 
Княжнина,  Николева,  Катенина,  Шаховского  и  многихъ  дру- 
гихъ.  Для  Сумарокова,  наирим'Ьръ,  авторъ  „Федры" —  без- 
условный авторитетъ, какъ  и Вольтеръ; правда, рядомъ  съиме- 
немъ  Расина  у  него  иногда  стоять  имена  такихъ  писателей, 
какъ  Кино  или  Жанъ-Батистъ  Руссо...  Диеирамбы  Французскому 
драматургу  можно  встретить  и  у  многихъ  другихъ  русскихъ 
писателей  прошлаго  стол1упя,  которые  ставили  выше  всего 
изящество  его  слога  и  ум'Ьше  въ  художественной  форм* 
изображать  челов'Ьчесшя  страсти.  Назваше  „русскаго  Расина" 
считалось  самымъ  почетнымъ  титуломъ,  какимъ  только  мож- 
но было  наделить  въ  XVIII  в'Ьк'Ь  русскаго  драматурга.  По- 
степенно взглядъ  на  Расипа  сталъ,  однако,  меняться,  и,  по- 
добно тому,  какъ  прославленные  и  возвеличенные  когда-то 
корифеи  русской  словесности  прошлаго  В'Ька  начали  терять 
прежнюю,  не  вполвгЬ  заслуженную  популярность,  а  загЬмъ 
были  окончательно  преданы  забвенш,— которое,  конечно,  так- 
же нельзя  признать  вполне  справедливым^ — въ  равной  сте- 
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пени  вышли  изъ  моды  и  гЬ  иностранные  литературные  авто- 
ритеты, съ  Расиномъ  во  главе,  которые   вдохновляли  этихъ 
писателей   и  давали    обпцй  тонъ    ихъ  творчеству.  Быть  мо- 
жетъ,  даже   именно   гЬ  ошибки,  крайности,  неестественный 
ситуащи  и  погрешности  противъ  психолопи,  который  можно 
было  найти   въ  произведешяхъ   русскихъ  подражателей  Ра- 
сина, иногда  не  вполне  схватывавшихъ   истинный  духъ  его 
драмы,  более   всего   содействовали   дискредитировашю  его 
творчества  въ  глазахъ  русскихъ  читателей  и  зрителей.  Озна- 
комление   со;  взглядами  на  французскую   трагедш  Лессинга 
и  нЬмецкихъ   критиковъ    также  не  могло,  конечно,   способ- 
ствовать  поддержатю  въ  русской  публики    интереса  и  со- 
чувств1я  къ  произведешямъ  Расина,  Корнеля  и  другихъ  пред- 
ставителей   „ложнаго    классицизма"...  Только   въ  наши  дни 
нЬмещие  изслйдователи  начинаютъ    придерживаться    более 
справедливая,   безпристрастнаго    взгляда    на    французскаго 
драматурга;  двухсотлетняя   годовщина   вызвала,  нанримеръ, 
несколько   статей  въ  немецкихъ  перюдическихъ  издашяхъ 
(^Ггапк1Гиг1ег   2екип#а,  ^епе$  Та^еЫаи",  ,.НатЬиг#ег  Соггезроп- 
йет"  и  др.),   причемъ  въ    одной  изъ  этихъ   статей  доказы- 
валось, что  прежнее  враждебное   и  недоверчивое   отношеше 
къ  Расину,  вызванное   когда-то  опасешемъ,  какъ  бы  немец- 
кая   драма   не  утратила    окончательно    своей   самобытности, 
давно  отжило    свой  векъ, — и  цитировались   слова  Готфрида 
Келлера:  „8еН  Ье$зт§  §1аиЫ:  ^ейег  Ьитр  1п  бегтата    йЬег  Ка- 
сте ипй  СогпеШе  8сЫесЫе  \Укге  тасЬеп  хи  ййг&п*.  Возвращаясь 
къ  Россш,  мы   должны  будемъ   констатировать   тотъ  фактъ 
что  Расинъ    совершенно    забыть    нашею  публикою;  ни   одна 
изъ  его  пьесъ,  за  исключешемъ  „Федры",  не   пдетъ  на  рус- 
ской сцене;   спещальныхъ   статей,  посвященныхъ    его  твор- 
честву, почти  не  появляется, — пр1ятное  исключеше  составля- 
ютъ  въ  этомъ  случае  напечатанный  три  года  тому  назадъ  въ 
„Северномъ  Вестнике",  а  потомъ  вышедппй  отдельно  инте- 
ресный   очеркъ  0.   Д.,  Батюшкова  „Женсше  типы  Расина" 
и  статья  П.  И.  Вейнберга  о  Расине— въ  „Энциклопедическомъ 
Словаре и  Брокгауза   и  Эфрона;  нельзя   также   не   отметить 
комментированныя  и  снабженныя  предислов1ями  и  приложе- 
ниями издашя  ^Федры*  и  „Гоеолш"  въ  русскомъ  переводе, 
Л.  И.  Поливанова,  и  переводъ  „ЕзЛег"  (г-жи  Чюминой),  по- 
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мЪщенный   въ  первыхъ   трехъ  книгахъ  журнала  ^Восходъ* 
за  1898  годъ. 

Въ  отрицательныхъ  приговорахъ  о  французской  трагедии 
XVII  в'Ька  у  насъ  нередко  упоминаются  рядомъ  имена 
Корнеля  и  Расина,  хотя  у  нихъ  не  было  почти  ничего 
общаго,  и  творчество  посл'Ьдняго  было,  въ  значительной  сте- 
пени, отрицашемъ  литературной  деятельности  автора  ^Сида* 
явилось  своего  рода  реакщей  противъ  односторонняя  господ- 
ства героической  трагедш.  Съ  другой  стороны,  недостатки, 
присупце  трагед1ямъ  неудачныхъ  подражателей  Расина, 
вроде  Кребильона  или  Кампистрона,  приписываются,  по  не- 
доразуметю,  пьесамъ  самого  Расина.  Говорятъ  о  старомод- 
номъ  и  тяжелов'Ьсномъ  характер*  его  творчества, — и  не  ука- 
зываютъ  на  то,  что  отдельный  места  въ  его  трагед]яхъ  пред- 
ставляютъ  собою  наиболее  совершенные  образцы  француз- 
скаго  поэтическаго  слога.  Можно  съ  уверенностью  сказать, 
что  200-лЬтняя  годовщина  со  дня  смерти  автора  „  Андрома- 
хи" пройдетъ  у  насъ  совершенно  незамеченного.  Если  пишу- 
пцй  эти  строки  решается  напомнить  главные  факты  его  жиз- 
ни, бросить  взглядъ  на  содержаше  и  художественныя  красоты 
его  трагедШ,  выяснить  его  значете,  какъ  драматурга-психо- 
лога, имъ  руководить  желаше  установить,  насколько  это  въ  его 
силахъ,  безпристрастную  точку  зрешя  на  роль  Расина  въ  исто- 
р1и  французскаго  театра,  одинаково  чуждаясь  преувеличен- 
ныхъ  похвалъ  и  голословныхъ  обвиненШ.  Какъ  отразилась 
жизнь  и  психолопя  Расина  въ  его  творчестве?  чемъ  онъ 
обязанъ  своему  предшественнику,  и  въ  чемъ  состоитъ  тотъ 
новый  элементъ,  который  онъ  ввелъ  въ  французскую  драма- 
тическую литературу?  какое  отношете  имеюгь  его  трагедш 
къ  французской  действительности  века  .Людовика  XIV  и, 
съ  другой  стороны,  къ  классической  древности?  каковы  его 
герои  и  героини,  и  кашя  обще-человеческ1я  чувства,  влече- 
шя,  порывы,  колебашя  нашли  въ  немъ  своего  выразителя? 
Вотъ  те  вопросы,  которые  хотелось  бы  затронуть  въ  на- 
стоящемъ  опыте,  преследующемъ  цель— возстановить,  по 
возможности,  истинное  значеше  писателя,  которому  одинъ 
изъ  нагаихъ  стихотворцевъ  прошлаго  века  ставилъ  въ  за- 
слугу „сердецъ  людскихъ  познанье,  пр1ятность,  нежность, 
чистоту". 
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Жизнь  Расина,  знать  которую  довольно  важно  для  пони- 
машя  его  сочинешй,  весьма  бЪдна  внешними  событиями  и 
несложна;  она  представляеть  собою  р*зк1й  контрастъ  бюгра- 
фш  такихъ  писателей,  какъ  Бомарше,  которая,  местами,  по- 
ходить на  романъ,— такъ  въ  ней  много  приключешй,  неожи- 
данностей и  осложнетй  всякаго  рода!  Расину  не  вьшало  на 
долю  сильныхъ,  разнообразныхъ  впечатл*тй;  ему  никогда  не 
приходилось,  въ  полномъ  смысли  слова,  бороться  за  суще- 
ствоваше:  путешествовалъ  онъ  очень  мало,  къ  политике  не 
им'Ьлъ  почти  никакого  отношешя,  роль  общественнаго  дея- 
теля была  ему  совершенно  чужда.  Самыми  важными  эпизо- 
дами его  жизни  являются  первыя  представлешя  его  траге- 
дШ,  обыкновенно  сопровождавшаяся,  какъ  восторженными  ова- 
циями, такъ  и  неистовыми  нападками  враговъ  и  завистниковъ, 
иногда  недостойными  интригами,  которыя  испортили  ему  не- 
мало крови,  задавая  его  самолюбивую  натуру,  показывая, 
какъ  трудно  бываетъ  литературнымъ  новаторамъ  бороться  съ 
рутиною  и  традищонными  вкусами.  Но,  какъ  бы  скудна  фак- 
тами ни  была  его  жизнь,  отд*льныя  ея  подробности,  напри- 
м*ръ,  воспиташе,  полученное  будущимъ  драматургомъ,  обли- 
жете его  съ  придворными  кругами,  а  также  съ  никоторыми 
литературными  деятелями  и  т.  п.,  представляютъ  для  насъ 
большой  интересъ,  потому  что  все  это  отразилось,  въ  той 
или  иной  степени,  на  его  творчеств*.  Родился  онъ  (22  декабря 
1639  года)  въ  маленькомъ  провинщальномъ  местечки  Ьа 
ГеПё  МИоп,  расположенномъ  въ  графств*  Валуа,  между  Суас- 
сономъ  и  Парижемъ, — въ  почтенной,  пользовавшейся  общимъ 
уважевпемъ  семь*,  принадлежавшей  къ  средней  француз- 
ской буржуазш,  которая  въ  XVII  вйк*  выставила  рядъ  та- 
лантливыхъ  деятелей.  Самое  местечко,  где  онъ  увид'Ьлъ 
светъ,  и  всЬ  его  окрестности,  по  отзыву  лицъ,  посЬщавшихъ 
этотъ  мирный  уголокъ,  отличаются  несомненною  живопис- 
ностью, яркою,  но  нисколько  холодною  и,  если  такъ  можно 
выразиться,  трезвою  красотою,  чуждою  романтическаго  без- 
порядка  и  всего  причудливаго  или  таинственнаго,  опреде- 
ленностью и  правильностью  всЬхъ  литй  и  очертатй.  Ьа 
Рег1ё  МПоп  расположена  въ  гористой  местности;  изъ  роди- 
тельскаго  дома  Расинъ  могъ  видеть  старый  замокъ,  выстроен- 
ный на   вершин*  высокаго    холма;  кругомъ  зеленели  сады, 
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среди  которыхъ  разбросаны  были  небольшие  домики  горо- 
жанъ,  возвышались  купы  пирамидальныхъ  тополей.  Некото- 
рые б1ографы  высказываютъ  остроумное  предположете,  что 
этотъ  гармонически-прекрасный,*  но  не  дававпий  пищи  фан- 
тазш  пейзажъ,  который  Расинъ  созерцалъ  съ  самыхъ  ран- 
нихъ  летъ,  могъ  оказать  вл1яше  на  общШ  характеръ  его 
творчества,  отличительною  чертою  котораго  всегда  была  его 
любовь  ко  всему  правильному,  осязательному,  полному  гар- 
моти  и  единства.  Своихъ  родителей  Расинъ  лишился  очень 
рано;  отецъ  его  умеръ  двадцати  восьми  лить  отъ  роду,  когда 
мальчику  шелъ  всего  четвертый  годъ,  мать  скончалась  еще- 
раньше,— и  забота  объ  его  воспитанш  перешла  къ  его  деду 
со  стороны  отца,  также  носившему  имя  Жана  Расина,  и  ба- 
бушки, урожденной  Мале  <1е«  МоиНп8.  БудущШ  драматургъ  съ 
неизм'Ьннымъ  уважен)  емъ  и  любовью  вспоминалъ  всегда  объ 
этихъ  двухъ  добродушныхъ  и  сердечныхъ  старикахъ,  заме- 
нившихъ  ему  родителей  и  относившихся  къ  нему  съ  ред- 
кою заботливостью  и  нежностью.  Первоначальное  образова- 
ше  мальчикъ  получилъ  въ  школе  сосЬдняго  города  Бовэ, 
причемъ  объ  этомъ  времени  его  жизни  намъ  ничего  неиз- 
вестно, а  загЬмъ  мы  видимъ  его  однимъ  изъ  гЬхъ,  не  осо- 
бенно многочисленныхъ  учепиковъ,  которыхъ  принимала  на 
воспиташе  столь  знаменитая  въ  XVII  веке  община  Поръ- 
Рояля.  Эта  оригинальная  конгрегащя,  прославившаяся  своею 
борьбою  съ  1езуитами,  стремившаяся  внести  новый,  более 
нравственный  духъ  во  французскШ  католицизмъ,  усиленно 
разрабатывавшая  релппозные  и  философсюе  вопросы,  имев- 
шая не  разъ  смелость  противиться  самому  папе,  когда  онъ 
становился  врагомъ  янсенизма, — играетъ  громадную  роль  въ 
жизни  Расина.  Съ  самыхъ  раннихъ  лить  онъ  привыкъ  слы- 
шать сочувственные,  почти  благоговейные  отзывы  о  муже- 
стве, нравственныхъ  достоинствахъ  и  примерномъ  образе 
жизни  гонимыхъ,  но  все  же  не  изменяющихъ  своимъ  убе- 
ждешямъ  отшельниковъ.  Его  родная  тетка,  сестра  его  отца, 
Агнеса,  поступила  монахиней  въ  женское  отделете  Поръ- 
Рояля;  туда  же  уединилась  отъ  м]рской  суеты  его  любимая 
бабушка,  потерявъ  въ  1650  году  своего  мужа.  Близюе  род- 
ственники ихъ  семьи,  Витары,  изъ  которыхъ  одинъ,  Николай 
Витаръ,  сделался  впоследствш  другомъ  драматурга,  также 
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были  сторонниками  Поръ-Рояля  и  друзьями  янсенистовъ,  и 
не  боялись  давать  имъ  прштъ  въ  своемъ  дом*,  когда  на 
яихъ  обрушивались  гонешя,  перюдически  повторявппяся  въ 
ХУЛ  веке,  пока,  наконецъ,  уже  въ  1709  году,  одинъ  изъ 
двухъ  монастырей  общины,  Рог!  Коуа1  <1е5  СЬатрз,  не  быль 
окончательно  разрушенъ  и  стертъ  съ  лица  земли  по  прика- 
зашю  парижскаго  арх1епископа.  Словомъ,  сочувств1е  къ  Поръ- 
Роялю  и  его  деятельности,  такъ  сказать,  носилось  въ  воз- 
духе, которымъ  дышалъ  Расинъ,  и  окружавппя  его  лица 
не  могли  себе  представить  более  подходящаго  места,  где  бы 
мальчикъ  могъ  получить  образоваше  и  воспиташе. 

Три  года,  проведенныхъ  въ  Поръ-Рояле,  оставили  неизгла- 
димый сл'Ьдъ  въ  душ*  Расина.  Известное  тяготите  въ  сто- 
рону янсенизма  было  ему  свойственно  до  самой  его  смерти. 
Правда,  въ  наиболее  цветущую  пору  своей  деятельности, 
когда  театръ  и  литература  всецело  владели  его  мыслями, 
онъ  стоялъ  въ  открытой  оппозицш  къ  чуждавшейся  м1ра  и 
его  соблазновъ  обители,  прервалъ  все  сношеюя  съ  нею  и 
иронически  отзывался  объ  ея  деятеляхъ.  Но  где-то  тамъ, 
въ  глубин*  души,  все  время  таились  семена,  заброшенный 
когда-то  опытными  и  глубоко  убежденными  наставниками  въ 
его  молодую,  отзывчивую  душу.  Онъ  могъ  смеяться  надъ 
ними  въ  татя  минуты,  когда  счастье  ему  улыбалось,  и  слава 
манила  его  в*нкомъ  вдохновеннаго,  всгЬми  признаннаго  по- 
эта; но,  стоило  ему  испытать  разочаровашя  и  житейстя  не- 
взгоды, усомниться  въ  прочности  своей  литературной  славы, 
изв*дать  человеческую  низость  или  стать  жертвою  зависти, 
вражды,  мелкихъ  интригъ,  какъ  въ  его  душе, — быть  можетъ, 
незаметно  для  него  самого, — оживали  отошедппя  на  второй 
планъ,  какъ  бы  временно  задремавппя,  религюзныя  чувства, 
вместе  съ  отрицательнымъ  отношешемъ  къ  м]ру  и  жела- 
темъ  уйти  отъ  него,  спасти  свою  душу,  подавить  въ  себе 
демона  гордости  и  честолюб1я...  Когда  чаша  переполнилась, 
и  Расинъ  созналъ,  что  у  него  нетъ  более  силъ  терпеть 
инсинуацш  и  козни  завистниковъ,  когда  онъ  отчаялся  въ 
возможности  добиться  безмятежной,  неоспоримой  славы,  ста- 
рая закваска  безповоротно  взяла  верхъ,  и  онъ  кончилъ  свою 
жизнь,  какъ  и  началъ,  убежденнымъ  сторонникомъ  Поръ- 
Рояля  и  его  учетй.  Те  тринадцать  летъ,  которыя  онъ  про- 
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велъ  вдали  отъ  своихъ  наставниковъ,  были  только  времен - 
нымъ  или,  какъ  впосл*дствш  казалось  Расину,. печальнымъ 
затм*шемъ;  настала  пора,  когда  въ  его  душ*  сказалась  не- 
преодолимая тоска  по  тихой  обители,  гд*  его  такъ  любили 
и  оберегали  отъ  всякаго  зла,  называя  его  „1е  реШ  Еасше", 
выказывая  ему  отеческую  заботливость.  И  двери  когда-то 
имъ  осм*яннаго  мирнаго  пршта  снова  раскрылись  для  блуд- 
наго  сына,  вполн*  раскаявшагося  и  въ  своемъ  нисколько 
легкомысленномъ  образ*  жизни  за  эти  годы,  и  въ  той  лите- 
ратурной деятельности,  которая  ему  представлялась  теперь 
безусловно  вредною,  греховною  и  безнравственною. 

Главные  деятели  Поръ-Рояля  —  Лематръ,  Арно,  Николь, 
Лансело  и  др., — во  многихъ  отношетяхъ  повл1яли  на  Расина 
за  три  года,  прожитыхъ  имъ  въ  качеств*  ученика  въ  зна- 
менитой обители.  Они  привили  ему,  наприм*ръ,  одно  изъ 
основныхъ  янсенистскихъ  положенШ — о  глубокой  порочности 
человеческой  натуры,  которая,  безъ  помощи  благодати,  в*чно 
будетъ  стремиться  только  къ  одному  дурному,  которая  легко 
поддается  недостойнымъ  страстямъ  и  влечетъ  человека  къ 
неминуемой  гибели.  Быть  можетъ,  самъ  того  не  сознавая, 
Расинъ  провелъ  впосл*дствш  тотъ  же  взглядъ  въ  н*кото- 
рыхъ  своихъ  трагед1яхъ,  и  особенно  въ  „Федр*а,  гд*  антич- 
ная фабула  соединена,  по  вол*  автора,  съ  христианскими 
воззр*н1ями  на  гр*хъ  и  наказате  за  него.  Большое  внима- 
ние удалялось  въ  Поръ-Роял*  нравственнымъ  вопросамъ; 
расходясь  въ  основныхъ  взглядахъ  съ  1езуитами,  янсенисты 
ум*ли,  однако,  подобно  имъ,  прюбр*тать  могущественное 
вл1яте  на  молодую  душу  и  подчинять  ее  строго  выдержан- 
ной моральной  дисциплин*.  Но  пребываше  въ  Поръ-Роял* 
оказало  могущественное  вл1яше  и  на  развитее  у  Расина  ли- 
тературныхъ  вкусовъ  и  симпатШ;  его  учителя  сум*ли  вну- 
шить ему  живой  интересъ  къ  произведетямъ  античной,  и, 
въ  особенности,  греческой  словесности.  Посл*днее  обстоя- 
тельство им*етъ  большое  значете;  въ  то  время,  какъ  до 
Расина  фраяцузск1е  драматурги  вдохновлялись,  главнымъ 
образомъ,  творчествомъ  латинскихъ  писателей  и  всего  охот- 
н*е  переносили  м*сто  д*йств1я  въ}  самый  Римъ  и  ли  въ  под- 
властный ему  земли,  авторъ  гИфигешиа  и  „Федры"  не  разъ 
выказывалъ  явную   симпатш  къ  произведетямъ  Эврипида, 
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Софокла,  даже  Аристофана,  и  подражалъ  имъ.  Латинская 
литература,  конечно,  также  изучалась  въ  Поръ-Рояле,  при- 
чемъ  на  выборъ  памятниковъ  для  изучетя  наставники  юнаго 
Расина  смотрели  очень  широко;  мы  знаемъ,  наприм'Ьръ,  что 
онъ  тогда  же  ознакомился  съ  комед1ями  Теренщя.  которыя 
какъ-то  странно  видеть  въ  числе  предметовъ  комментиро- 
вашя  въ  строго-нравственной,  чуждавшейся  новаго  театра 
обители.  Нечего  и  говорить,  что  съ  духовною  литературою 
и,  прежде  всего,  со  священнымъ  писашемъ,  Расинъ  озна- 
комился очень  основательно,  и  это  знакомство,  несомненно, 
помогло  ему  впосл'Ьдствш  при  созданш  „Эсеири*  и  „Гоно- 
лш\  Литературные  вкусы  сказались  у  Расина  очень  рано, 
хотя  его  первые  опыты  почти  не  давали  возможности  преду- 
гадывать будущШ  характеръ  его  деятельности.  Онъ  пишетъ 
латинсшя  стихотворешя,  переводитъ  на  французский  языкъ 
отдельные  гимны  изъ  католическаго  молитвенника,  наконецъ, 
создаетъ  обширное  описательное  стихотвореше  „Ье  рау$а#е 
ои  рготепайс  йе  Рог1-Коуа1  (1ез  СЬатрз",  представляющее  собою 
восхвалете  всЬхъ  красогь  Поръ-Рояля,  который  въ  ту  пору 
казался  Расину  чЪмъ-то  вроде  земного  рая...  Стихотворе- 
ше это,  чуждое  истиннаго,  непосредственнаго  вдохноветя, 
но  поражающее  красотою  и  изяществомъ  формы,  делится  на 
шесть  „одъ",  воспевающихъ  разнообразныя  детали  того  пей- 
зажа, который  юный  драматургъ  втечете  трехъ  летъ  ви- 
«тЬлъ  передъ  собою,— „йезспргюп  с1е8  Ьо1§а,  „Гё1ап#а,  „1е8  рш- 
пе8а,  „1ез  ^аг<Ип$а  и  т.  д.  Любопытно,  однако,  что  уже  въ  эту 
пору  въ  душе  Расина  сказываются  признаки  того  отрица- 
тельная, скептическаго  отношешя  къ  предписашямъ  своихъ 
учителей,  которое  черезъ  несколько  летъ  заставило  его  вре- 
менно совсемъ  порвать  съ  ними.  Сохранился  разсказъ  о  томъ 
восторге,  съ  какимъ  онъ  читалъ  запрещенный  руководите- 
лями Поръ-Рояля  греческШ  романъ  „веагенъ  и  Хариклея4*; 
два  раза  этотъ  романъ  отнимали  у  него,  какъ  безнравствен- 
ный и  вредный, — и  каждый  разъ  онъ  съ  юношескимъ  упрям- 
ствомъ  покупалъ  себе  на  свои  последшя  деньги  новый  эк- 
земпляръ  запретнаго  произведешя.  Этотъ  романъ  настолько 
увлекъ  и  очаровалъ  юношу,  что  впоследствш,  окончательно 
решивши  вступить  на  путь  драматурга,  онъ,  по  некоторымъ 
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св'Ьд'Ьтямъ,  думалъ  одно  время  обработать  въ  драматической 
форме  повесть  о  приключешяхъ  Оеагена  и  Хариклеи!.. 

Пробывъ  три  года  въ  Поръ-Рояле,  Расинъ  въ  1658  году 
поступилъ  въ  пользовавшиеся  тогда  популярностью  париж- 
сюй  Со11ё#е  (ГНагашг!,  чтобы  изучить  философш,  такъ  какъ 
его  образовате  еще  не  считалось  законченными  Такимъ  об- 
разомъ,  онъ  вступилъ,  наконецъ,  въ  тесное  общеше  съ  гЬмъ 
городомъ,  въ  которомъ  ему  суждено  было  пережить  самые 
блестянце  тр1умфы  и  самыя  тяжелыя,  мучительныя  неудачи. 
Очень  мало  известно  о  томъ,  какъ  занимался  Расинъ  фило- 
соф1ей  въ  этомъ  солиднрмъ  учебномъ  заведенш,  которое 
сыграло  известную  роль  въ  исторш  янсенизма;  можно,  однако, 
довольно  ясно  себе  представить  тотъ  образъ  жизни,  который 
онъ  велъ  за  стенами  СоИё^е  сГНагсоиг!.  Поел*  трехъ  л'Ьтъ, 
проведенныхъ  въ  уединеши,  „въ  пустыне",  по  терминолопи 
янсенистовъ,  вдали  отъ  всЬхъ  соблазновъ,  парижская  суто- 
лока, шумная,  веселая  жизнь  и  полная  свобода,  которою  онъ 
могъ  теперь  пользоваться,  какъ  только  выходилъ  изъ  ауди- 
торш,— все  это  показалось  Расину  необыкновенно  привлека- 
тельнымъ  и  заманчивымъ.  Постепенно  то  влаяте,  которое  на 
него  имели,  даже  заочно,  поръ  -  рояльеюе  отшельники,  на- 
чинаетъ  ослабевать;  вкусы  и  симпатш  молодого  человека 
направлены  теперь  иногда  въ  такую  сторону,  которая  при- 
вела бы  въ  ужасъ  его  наставниковъ...  Ему  хочется  жить,  ве- 
селиться, наслаждаться  земными  благами.  Онъ  быстро  сбли- 
жается со  своимъ  двоюроднымъ  братомъ,  Николаемъ  Вита- 
ромъ,  веселымъ  и  жизнерадостнымъ  человЪкомъ,  а  также  съ 
аббатомъ  Левассёромъ,  которому  его  санъ  не  мЪшалъ  отли- 
чаться свитскими  вкусами,  любить  беззаботную  жизнь  и  лег- 
кую, шутливую  поэзш;  около  этого  же  времени,  вероятно, 
познакомился  онъ  и  съ  Лафонтэномъ,  и  вскоре  сталъ  чув- 
ствовать къ  нему  искреннюю  симпатию. 

Когда  изучеше  философш  пришло  къ  концу,  Расинъ  раз- 
стался  съ  Со11е#е  (ГНагсоиг!  и  очутился,  какъ  говорится,  на 
распутье.  Онъ  не  зналъ,  что  ему  дальше  делать;  никакой 
определенной  карьеры  ему  не  представлялось,  между  гЬмъ 
средствъ  почти  не  было.  Некоторые  советовали  ему  заняться 
юриспруденщей;  въ  этомъ  смысл*  высказались  и  его  преж- 
ше  наставники.  Но  сердце  Расина  не  лежало  къ  судейскому 
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М1ру,  который  онъ  впосл'Ьдствш  безподобно  осмеялъ  въ  сво- 
ихъ  „РЫйеигз";  къ  тому  же,  около  этого  времени  все  опре- 
деленнее начинало  сказываться  его  тяготЬше  въ  сторону 
театра,  и  мечты  о  слав*  поэта  и  драматурга  постепенно  сде- 
лались неразлучными  съ  нимъ.  Черезъ  своихъ  новыхъ  па- 
рижскихъ  знакомыхъ  онъ  получилъ  доступъ  въ  артистиче- 
скШ  М1ръ,  сблизился  съ  некоторыми  членами  труппы  ТЪШге 
<1п  Мага18  и  Но1с1  (1е  Воиг#о#пе,  принялся  за  создаше  пьесъ 
(„Агаазге*  „Ье§  ашоигз  А'Оп&е"),  оставшихся — по  крайней  мере, 
вторая,— неоконченными  и  не  дошедшихъ  до  насъ,  надеясь 
поставить  ихъ  на  сцене.  Эти  надежды  оказались,  однако, 
ошибочными,  и  первые  его  опыты  никогда  не  появились  на 
театральныхъ  подмосткахъ.  Одновременно  съ  этимъ,  Расинъ 
продолжалъ  писать  стихи,  видимо,  еще  не  сознавая,  что  на 
этомъ  пути  онъ  не  добьется  популярности  и  не  достигнетъ 
выдающихся  результатовъ.  Несомненно,  имъ  руководили  при 
этомъ  некоторые  честолюбивые  планы;  конечно,  не  даромъ 
взялся  онъ  за  перо  въ  1660  году,  чтобы  написать  высоко- 
парную оду  „Ьа  пушрЬе  <1е  1а  8еше",  прославляющую  бракъ 
Людовика  XIV  съ  инфантой  Мар1ей  -  Терезой...  Расчеты  его, 
въ  значительной  степени,  оправдались;  объ  его  оде  узнали 
при  дворе,  могущественный  Кольберъ  прислалъ  ему  отъ 
имени  короля  сто  золотыхъ,  а  такой  вл1ятельный  критикъ  и 
ценитель  слога,  какъ  Шаплэнъ,  которому  Расинъ  понесъ 
свою  оду  на  просмотръ,  отозвался  о  ней  очень  сочувственно, 
хотя  и  сделалъ  начинающему  автору  некоторый  замечатя  от- 
носительно его  стиля. 

Въ  Поръ  -  Рояле  и  въ  кругу  родныхъ  Расина  темъ  време- 
немъ  сильно  безпокоились  насчетъ  его  судьбы,  видя,  что  онъ 
ничего  не  зарабатываете  и  принужденъ  брать  пособ1я  отъ 
техъ  или  другихъ  лицъ,  съ  ужасомъ  узнавая  иногда,  сторо- 
ною, объ  его  сближенш  съ  такими  опасными  и  безнравствен- 
ными людьми,  какъ  актеры,  объ  его  намерети  посвятить 
своя  силы  и  способности  светской  литературе,  а  темъ  более — 
сочинетю  пьесъ  для  театра.  Желая  поскорее  удалить  его 
изъ  Парижа,  родные  и  бывпие  наставники  Расина  уговари- 
вали его  покинуть  столицу  и  направиться  въ  провинщаль- 
ный  городъ  Шёв,  расположенный  въ  южной  Франщи,  где 
его  дядя  со  стороны  матери  занималъ  довольно  важное  место 
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въ  церковномъ  м1р,Ь,  состоя  генеральнымъ  викар1емъ  и  тгЬя, 
какъ  всЬ  думали,  болышя  связи.  На  него  возлагались  на- 
дежды всЬми  лицами,  желавшими  несколько  остепенить  и 
вернуть  на  прежнюю  дорогу  юнаго  Расина,  для  котораго 
влиятельный  викарШ  долженъ  былъ  найти  какой  нибудь  вы- 
годный приходъ,  съ  вакантнымъ  священническимъ  м*Ьстомъ, 
посл*Ь  чего  молодой  человЪкъ  тотчасъ  же  поступилъ  бы  въ 
духовное  зваше,  принялъ  тонзуру  и,  поселившись  надолго 
въ  томъ  или  другомъ  провинщальномъ  м'Ьстечк'Ь,  порвалъ 
бы  всЬ  связи  съ  Парижемъ  и  своими  новыми  знакомыми. 
Томясь  сознатемъ  своей  матер1альной  необезпеченности,  видя 
со  стороны  актеровъ,  не  желавшихъ  особенно  поддерживать 
неиэв'Ьстнаго  автора,  мало  сочувствия  къ  своимъ  попыткамъ 
писать  для  театра,  Расинъ  далъ  свое  соглаюе  на  проектъ 
родныхъ,  и  въ  конц*  1661  года  мы  его  видимъ  въ  Шёз,  въ 
домЪ  дяди,  который  р'Ьшилъ  энергично  приняться  за  возло- 
женное на  него  поручете,  одЪлъ  Расина  огь  головы  до  ногъ 
во  все  черное,  началъ  хлопотать  насчетъ  мЪста  для  него, 
давалъ  ему  читать  богословсшя  книги  и  старался  пригото- 
вить его  къ  будущей  его  д-Ьятельности.  Проходили  ме- 
сяцы, а  обещанное  мЪсто  все  еще  заставляло  себя  ждать. 
ТЬмъ  временемъ,  Расинъ,  исполняя  вообще  въ  точности  всЪ 
предписашя  дяди,  не  думалъ,  однако,  порывать  съ  своими 
парижскими  знакомыми  или  окончательно  отказываться  огь 
мечташй  о  литературной  славЪ.  Сохранились  его  письма  изъ 
Шёз,— очевидно,  далеко  не  всЬ,— къ  Витару,  Левассёру  и  Ла- 
фонтэну;  они  не  даютъ  вполне  опред'Ьленнаго  понятая  о  воз- 
зр-Ьшяхъ  и  идеалахъ  ихъ  автора,  какъ  и  позднЪйппя,  бол^е 
ц*Ьнныя,  хотя  почти  лишенный  непосредственна™,  субъектив- 
ная колорита  и  идейнаго  содержашя  письма  его  къ  Бу&ло, — 
но  они  любопытны,  какъ  доказательство  того,  что  Расинъ, 
готовясь  быть  духовнымъ  лицомъ,  отр-Ьшился  отъ  прежнихъ 
вкусовъ  и  симпатШ  не  болЪе,  ч'Ьмъ  его  другъ  ЛевассЗръ. 
Въ  этихъ  письмахъ  преобладаете  тонъ  изящной,  остроумной 
саизепе,  затрогивающей  иногда  довольно  легкомысленный  темы, 
показывающей,  что  бывппй  воспитанникъ  Поръ-Рояля,  если 
пока  еще  не  разошелся  окончательно  съ  своими  наставни- 
ками, то,  во  всякомъ  случае  вполн*  охлад'Ьлъ  къ  ихъ  со- 
в*тамъ  и  наставлетямъ.   Весьма  любопытно,  что  именно  въ 
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затишь-Ь  Шё§  Расинъ  началъ, — конечно,  тайно, — ту  изъ  сво- 
мъ  трагедШ,  которая,  наконецъ,  увидЪла  св'Ьтъ  и  появилась 
вскоре  на  сцен* — „Ьа  ТЬёЬаМе  ои  1е8  Ггегез  еппепнз"! 

Бюграфовъ  Расина,  какъ  Ларрумэ,  невольно  заинтересовы- 
ваетъ  вопросъ  о  гЬхъ  впечатдЪшяхъ,  которыя  драматургъ  вы- 
несъ  изъ  своего  пребывашя  въ  живописномъ  уголк*  Ланге- 
дока. Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  никогда  Расинъ  не  предпринималъ 
такого  продолжительнаго  путешеств1я,  никогда  ему  не  при- 
ходилось ни  раньше,  ни  поел*  этого  бывать  въ  залитомъ  лу- 
чами палящаго  солнца  краю,  гд*  природа,  климатъ,  люди, 
традицш,— все  носило  своеобразный  отпечатокъ,  гд*  прован- 
сальская р*чь  должна  была  поражать  непривычный  слухъ 
уроженца  сЬверной  Францш,  гд*  остатки  пламеннаго,  роскош- 
наго  поэтическаго  творчества  старыхъ  трубадуровъ  и  обломки 
римскаго  могущества,  разсЬянные  по  различнымъ  частямъ 
этого  края,  такъ  много  испытавшаго  на  своемъ  вЪку, —  про- 
буждали въ  дупгЬ  впечатлительнаго  человека  воспоминатя 
о  далекомъ  прошломъ...  Мы,  однако,  очень  ошибемся,  если 
будемъ  ожидать  отъ  драматурга  талантливо  набросанной  кар- 
тины той  интересной  страны,  куда  его  забросила  судьба.  Въ 
его  письмахъ  къ  друзьямъ  рассказывается  о  всевозможныхъ 
мелкихъ  эпизодахъ  его  жизни  въ  ХТгёз,  сообщаются  св'Ьд'Ьтя 
о  климат*  и  природ*  Лангедока,  —  но  всему  этому  придана 
какая-то  деловая,  иногда  нисколько  суховатая  форма;  мы  ни- 
какъ  не  угадали  бы,  что  передъ  нами — письма  человека,  ко- 
торый вскоре  проявить  въ  своихъ  трагед1яхъ  глубокое  поэти- 
ческое чутье...  М-Ьстная  жизнь,  съ  ея  особенностями,  съ  яр- 
кимъ  южнымъ  колоритомъ,  пестрая,  шумная  и  разнообразная, 
не  произвела  на  него  почти  никакого  впечатл*шя.  То  нар*- 
чю,  которымъ  всЬ  говорили  кругомъ  него,  показалось  ему 
грубымъ,  варварскимъ,  тяжелов*снымъ;  онъ  сравниваешь  себя 
однажды  съ  Овидаемъ,  принужденнымъ  жить  среди  скиеовъ 
и  щпучаться  къ  ихъ  языку,  а  въ  другой  разъ,  въ  письм*  къ 
Лафонтэну  отъ  11-го  ноября  1661  года,  онъ  ув*ряетъ  своего 
корреспондента,  будто  онъ  находится  въ  Шёз  въ  такомъ  же 
положеши,  въ  какое  попалъ  бы  какой  нибудь  „московитъ", 
пргЬхавпий  въ  Парижъ  и  на  каждомъ  шагу  прибегающей  къ 
содЪйствш  переводчика  (единственное  упоминаше  о  нашемъ 
отечеств*  у  Расина!).  Его  безпокоитъ  мысль,  какъ  бы  онъ  не 
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утратилъ,  незаметно  для  самого  себя,  чистоту  и  изящество 
слога,— качества,  которыя  ему  дались  не  сразу, — какъбыего 
французская  рЪчь  не  наполнилась  варваризмами  и  провин- 
щальными  выражешями.  Историчесюя  воспоминашя,  связан- 
ная съ  городами  южной  Францш,   оставили  Расина  равно- 
душнымъ.  Когда  онъ  поЪхалъ  однажды  изъ  Ггёз  въ  Нимъ  и 
посЬтилъ    сохранившуюся  отъ  эпохи    владычества   римлянъ 
грандюзную  арену,  зрелище  этого  памятника  старины  вызвало 
у  него,  въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  Левасёру,  всего  несколько 
яезначительныхъ  строкъ,  при  чтеши  которыхъ,  какъ  справед- 
ливо замйтиль  одинъ  изъ  его  бюграфовъ,  намъ  странно  себе 
представить,  что  он*  щ)инадлежатъ  автору,  съ  такимъ  искус- 
ствомъ    переносящему   насъ   въ   „БританникЬ"   въ  римскую 
обстановку,   выказывавшему   не  разъ    интересъ    къ  римской 
исторш  и  древпостямъ.  Только  изредка  въ  письмахъ  Расина 
изъ  Ш&  попадаются  отдЪльныя  мЪста,  свидгЬтельствующ1я,что 
онъ  не  быль  всетаки    лишенъ  известной  наблюдательности 
и  въ  эту  раннюю  пору.  Очень  ц^нны  дв'Ь-три  бЪглыхъ  харак- 
теристики м'Ьстнаго  населешя,  съ  его  страстнымъ,  неукроти- 
мымъ  темпераментомъ;  отъ  Расина  не  укрылась  рЪзкая  раз- 
ница между  характерами  коренного  француза  и  провансальца; 
въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  Витару,  разсказавъ  о  несчастной 
д-Ьвушк*,  местной   уроженке,  которая    покончила  съ  собою, 
чтобы  отомстить  отцу  за  нанесенную  ей  обиду,  онъ  зам'Ьчаетъ, 
что  туземцы  въ  Лангедок*  вообще  склонны  доводить  всЬ  свои 
страсти  до  высшей  степени  напряжетя.  Въ  другомъ  случай 
онъ  сообщаетъ   Левассёру,  что  его  только  что  навйстиль  и 
отнялъ  у  него  много  времени  одинъ   молодой  челов*Ькъ,  до 
безум1я    влюбленный;  это  посЬщеше   заинтересовало   болйе 
спокойнаго  северянина,  и  онъ  спешить  подбиться,  съ  Ле- 
вассёромъ  своими  наблюдешями.    Можно  предположить,  что 
эти  бЪглыя  наблюдешя  не  прошли  безслйдно  для  Расина,  и 
что,  обрисовывая  въ  лучшихъ  своихъ  трагедаяхъ  разнообраз- 
ные отгЬнки  человеческой  страсти,  онъ  не  разъ  вспоминалъ 
тотъ  южный  уголокъ,  гд*Ь  онъ  могъ  встречать  людей,  совер- 
шенно порабощенныхъ  своими  страстями,  гд*Ь  оригиналы  для 
Ореста,  Гермюны  и  Роксаны  попадались  ему  на  глаза  чуть 
не  каждый  день. 
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При  всемъ  томъ,  пламенный,  живописный  югъ  остался  чуж- 
дымъ  и  несимпатичнымъ  Расину;  более  простой  и  незагЬй- 
ливый,  даже  суровый  ландшафтъ,  который  онъ  иривыкъ  въ 
детстве  видеть  передъ  собою  въ  Ьа  Гег1ё  МПоп,  былъ  ему 
гораздо  более  по  сердцу!  Мало  по  малу  имъ  начинаетъ  овла- 
девать меланхол1я,  онъ  привыкаетъ  смотреть  на  11x68,  какъ 
на  место  ссылки,  тонъ  его  писемъ  къ  друзьямъ  становится 
все  более  разочарованнымъ.  Своимъ  ближайшимъ  роднымъ 
онъ  почти  не  пишетъ,  съ  Поръ-Роялемъ  сношетя  также 
почти  прерваны,  хотя  открытаго  разрыва  еще  не  произошло. 
Несомненно,  что  Расину  въ  эту  пору  было  очень  трудно  пи- 
сать г^тимъ  по-своему  искренно  любившимъ  его  людямъ  и 
делиться  съ  ними  своими  мыслями,  какъ  они  этого  желали. 
Лицемерить  онъ  не  хогЬлъ,  а  разсказывать  имъ  о  тЬхъ  чисто 
светскихъ  стремлешяхъ,  которыя  имъ  владели,  о  своихъ  меч- 
тахъ — попасть,  рано  или  поздно,  въ  Парижъ,  о  томъ,  что  въ 
доме  генеральнаго  викар1я  онъ  занимался  своей  трагедгей 
и  писалъ  иногда  своимъ  друзьямъ  письма  въ  эпикурейскомъ 
духе,  значило  бы — глубоко  огорчить  расположенныхъ  къ  нему 
лицъ.  Онъ  предпочиталъ  поэтому  сохранять  почти  абсолют- 
ное молчаше.  Между  темъ,  несмотря  на  все  хлопоты,  подхо- 
дящаго  места  для  Расина  все  не  удавалось  найти.  Молодой 
человекъ  начиналъ  терять  терпеше,  сознавая  безцельность 
своего  житья  въ  Шё8;  наконецъ,  настать  моментъ,  когда  онъ 
нашелъ  свое  дальнейшее  пребывате  „у  скиеовъ"  совершенно 
невозможнымъ, — и  въ  иоле  1662  года  мы  видимъ  его  снова 
въ  Париже. 

Съ  того  дня,  какъ  онъ  встунилъ  опять  на  столь  дорогую 
для  него  парижскую  почву,  онъ  решплъ  посвятить  всЬ  свои 
способности  литературе  и  собственными  усшиями  проложить 
себе  дорогу  къ  славе.  Увидевшись  вновь  съ  друзьями,  онъ 
поделился  съ  ними  своими  планами  относительно  будущаго 
и  встретилъ  съ  ихъ  стороны  полную  поддержку.  Обуревае- 
мый честолюбивыми  замыслами,  онъ  мечталъ  попасть  въ  выс- 
шее общество,  прюбрести  расположеше  придворныхъ  круговъ 
и  самого  короля,  подготовить,  такимъ  образомъ,  благопр1ят- 
ную  почву  для  появлешя  техъ  трагедШ,  обпця  очерташя  ко- 
торыхъ  тогда  уже  носились  въ  его  уме.  Въ  1663  году  онъ 
выступилъ   съ  одою    „8иг  1а  соп\а1еясепсе  <1и  Пси",  за  которою 
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вскоре  последовала  другая — „Ьа  гепоттёе  аих  тизев*.  Оба  эти 
произведешя,  теперь  совершенно  забытая,  лишенный  искрен- 
няго  чувства,  но  написанныя  хорошимъ,  гладкимъ  языкомъ, 
сослужили  Расину  хорошую  службу.  Независимо  отъ  чисто 
матер1альныхъ  выгодъ,  доставленныхъ  этими  одами  (Расинъ 
получилъ  за  нихъ  ежегодную  пенсш  въ  600  ливровъ),  онъ 
добился,  наконецъ,  права  бывать  во  дворце  и  присутствовать 
при  утреннемъ  выход*  Людовика  XIV.  Это  сближеше  Расина 
съ  придворными  кругами  им-Ьло  и  хороппя,  и  дурныя  стороны. 
Оно  принесло  ему  пользу,  потому  что  улучшило  его  мате- 
р1альное  положеше  и  возвысило  значеше  его  творчества  въ 
глазахъ  парижской  публики,  привыкшей  смотреть  на  авто- 
ровъ  и  литературныя  произведения  главами  короля  и  придвор- 
ныхъ,  перенимая,  —  въ  общемъ,  безъ  всякихъ  возражений,  — 
ихъ  взгляды  и  оценки.  Но  песомнйпно,  съ  другой  стороны, 
что,  становясь  литераторомъ  придворныхъ  круговъ,  Расинъ 
гЬмъ  самымъ  обрекалъ  свое  творчество  на  известное  подчи- 
неше  гЬмъ  вкусамъ  и  эстетическимъ  идеаламъ,  которые  го- 
сподствовали при  двор-Ь  Людовика  XIV.  Если  иногда  стропе 
критики  склонны  упрекнуть  его  въ  слишкомъ  спокойномъ, 
холодномъ,  даже  чопорномъ  тон*  монологовъ  его  главныхъ 
героевъ  (именно  героевъ,  а  не  героинь),  если  ихъ  поражаетъ 
его  желаше  исключить,  по  возможности,  изъ  круга  своихъ 
наблюдений  всЬ  грубыя,  отталкивающая,  пошлыя  явлешя,  они 
должны  все  время  помнить,  что,  наряду  съ  воздЪйствгемъ 
литературныхъ  традицШ,  въ  этомъ  случае  игралъ  большую 
роль  характеръ  публики,  кь  которой  обращался  драматурга, — 
публики,  не  допускавшей  изображешя  на  сцен*  чего-либо 
грубаго  и  низменнаго,  склонной  предъявлять  къ  герою  тра- 
гедш  татя  же  требовашя  утонченнаго  этикета,  кашя  счита- 
лись вполн*  разумными  и  обязательными  въ  окружающемъ 
обществ*.  Можно  только  подивиться  тому  искусству,  съ  ко- 
торымъ  Расинъ  сумЪлъ,  несмотря  на  эти  оковы,  возложен- 
ный средою  на  его  дароваше,  возсоздать  въ  своихъ  трагедаяхъ 
неуловимые  отгЬнки  мужской  и  женской  психологш,  обрисо- 
вать духовный  М1ръ  не  только  царей,  полководцевъ  и  при- 
дворныхъ, но  просто  людей,  съ  ихъ  обще-челов'Ьческими  чув- 
ствами и  порывами,  совершенно  независящими  отъ  ихъ  сощаль- 
наго  ноложешя. 
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Къ  этому  же  времени  относится  знакомство  Расина  съ  двумя 
писателями,  изъ  которыхъ  одинъ  оказалъ  на  него  громадное 
вшяше  и  сыгралъ  важную  роль  въ  его  жизни,— съ  Буало  и 
Мольеромъ.  Съ  посл'Ьднимъ  онъ  не  особенно  сошелся,  и  ихъ 
относительная  близость  длилась  очень  недолго,  —  мн-Ь  еще 
придется  затронуть  вопросъ  о  причинахъ,  вызвавшихъ  ихъ 
разрывъ.  Разсказъ  о  томъ,  будто  сюжетъ  „ТЬёЬаМе"  былъ  ре- 
комендовать Расину  Мольеромъ,  долженъ  быть  признанъ  не- 
достов'Ьрнымъ,  потому  что  первыя  сцены  трагедш  были  на- 
писаны Расиномъ  еще  въ  1Тгё8,  до  знакомства  съ  будущимъ 
автором ъ  „Тартюфа".  Что  касается  Буало,  то  его  влаяше  на 
Расина  является  безусловно  благотворнц^мъ.  Съ  такими  кри- 
тиками, какъ  трудолюбивый,  но  педантичный  и  далеко  не 
талантливый  Шаплэнъ,  съ  такими  добрыми  и  расположенными 
къ  нему,  но  недостаточно  требовательными  и  компетентными 
въ  литературныхъ  вопросахъ  друзьями,  какъ  Витаръ  и  Ле- 
вассёръ,  Расинъ  никогда  не  выбился  бы  на  широкую  дорогу. 
Буало  заставилъ  его  серьезнее  отнестись  къ  своей  задач*, 
развилъ  его  эстетичесшй  вкусъ,  постоянно  давалъ  ему  со- 
веты, обсуждалъ  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  его  сочинешя,  внушилъ 
ему  отрицательное  отношете  ко  всему  манерному,  педантич- 
ному и  ходульному.  Если  иервыя  дв*  трагедш  Расина  еще 
почти  не  обнаружили  благотворныхъ  результатовъ  воздЪй- 
ств1я  Буало  и  не  вполне  удовлетворили  его,  какъ  не  удовле- 
творяютъ  и  насъ,  то,  начиная  съ  „Андромахи",  талантъ  дра- 
матурга становился  постепенно  глубже  и  зр'Ьл'Ье,  и,  по  м'Ьр* 
того,  какъ  возростала  и  крЪпла  дружба  двухъ  писателей — 
советы  и  указатя  остроумнаго  критика  приносили  все  бол'Ье 
"осязательные  и  ценные  плоды.  Благотворное  вМяше  на  да- 
ровитаго,  но  въ  начал*  неопытнаго,  лишеннаго  прочно  уста- 
новившихся воззрйнШ  на  литературные  вопросы  драматурга 
составляетъ  не  меньшую  заслугу  Буало,  ч-Ьмъ  его  деятель- 
ность, какъ  сатирика,  критика  или  автора  „Аг1  роё^ие*. 

Ободренный  поддержкою  Буало,  который  сочувственно  от- 
несся къ  его  одЪ  „Ьа  гепоттее  аих  тияев",  Расинъ  съ  еще 
большимъ  ясаромъ  отдался  литературной  рабогЬ.  Онъ  спЬ- 
шилъ  кончить  свою  трагедш  яЬа  ТЪеЪаМе  ои  1е8  й-ёгез  еппепш", 
надеясь  поставить  ее  на  сценЪ  Но1е1  (1е  Вопг#о#пе.  Еще  пре- 
жде, чЪмъ  пьеса  увидала  свить,  Расинъ  получилъ  одно  лю- 
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боиытное  письмо,  поел*  котораго  его  разрывъ  съ  Поръ-Роя- 
лемъ  уже  представлялъ  собою  совершившШся  фактъ.  Это 
было  послаше  его  тетки  Агнесы,  которая,  живя  въ  уединен- 
номъ  РоП-Коуа1  йеб  СЪашрз,  следила  за  гЬмъ,  чтб  д'Ьлалъ  ея 
племянникъ,  и  пришла  въ  ужасъ,  узнавъ,  что  онъ  пишетъ 
пьесу  и  собирается  ставить  ее  на  сцен*.  Она  категорически 
заявила  ему,  что  не  хочетъ  его  видеть,  пока  онъ  поддержи- 
ваетъ  сношешя  съ  безнравственными  людьми,  что  настоятель- 
ница общины  такъ  же  смотритъ  на  это  дело,  убеждала  его 
подумать  о  своей  душ*  и  опомниться,  а  въ  конце  письма 
обещала  усердно  молиться  о  томъ,  чтобы  Господь  сжалился 
надъ  нимъ,  и  для  н§го  открылись  двери  спасешя.  Въ  сохра- 
нившемся письме  Агнесы  есть  трогательныя,  искрентя 
строки,  проникнутая  твердою  уверенностью  въ  [справедли- 
вости высказываемыхъ  взглядовъ  и  неподдельною  нежностью 
по  отношетю  къ  блудному  сыну  почтенной  обители,  на  ко- 
гораго  возлагались  когда  -  то  въ  Поръ  -  Роя  л*  болышя  на- 
дежды. Агнеса  скорбитъ  о  томъ,  что  молодой  человекъ,  ко- 
тораго все  они  надеялись  видеть  полезнымъ  членомъ  об- 
щества, пошелъ  по  такой  гибельной  дорогЬ.  На  это  письмо 
Расинъ  ничего  не  ответилъ.  Спорпть  съ  пожилою  и  почтен- 
ною родственницею,  отъ  которой  онъ  вид'Ьлъ  много  добра 
онъ  не  считалъ  себя  въ  прав*;  согласиться  съ  ея  доводами 
онъ  не  могъ  и  не  хогЬлъ!  Оставался  третей  исходъ  —  сохра- 
нить абсолютное  мол  чате.  Расинъ  такъ  и  сдЪлалъ,  отлагая 
решительную  полемику  съ  Поръ-Роялемъ  до  другого,  более 
подходящаго  случая. 

Первое  представлеше  „Ьа  гШЬа1с1е"  состоялось,  наконецъ, 
20-го  1юня  1664  года,  но  не  въ  Н6*е1  йе  Воиг#о§ве,  какъ  сна- 
чала нредполагалъ  Расинъ,  а  въ  „Палэ-Роял'Ь",  где  играла 
труппа  Мольера.  Пьеса  имела  средшй  успЪхъ;  она  не  заста- 
вила^) себе  много  говорить,  не  вызвала  ни  восторженныхъ 
похвал7>,  ни  яростныхъ  нападокъ.  Отчасти  причиною  тому 
было  невысокое  достоинство  пьесы,  которая  не  могла  удовле- 
творить публику,  уже  избалованную,  перевидавшую  на  сцен* 
длинный  рядъ  трагедШ  самыхъ  разнообразныхъ  авторовъ,  оть 
Корнеля,  Ротру  или  Кино  до  третьестепенныхъ  писателей. 
Немалую  роль  играло  и  то  обстоятельство,  что  имя  автора 
было  неизвестно  большой  публике,  и  поэтому  она  не   обра- 
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тила  особаго  внимашя  на  „ТЬёЪаМе",  когда  мольеровская 
труппа  поставила  эту  трагедш,  выдержавшую  не  болЪе  пят- 
надцати представлешй.  Разсматривая  первый  драматическШ 
опытъ  Расина,  увид'ЬвшШ  сцену,  слЪдуетъ  его  признать  весьма 
слабымъ  произведешемъ.  Сюжетъ  его  неоднократно  разрабо- 
тывался  драматургами.  „Семеро  противъ  9ивъа  Эсхила,  „Фи- 
ниюянки"  Эврипида,  трагед1я  Сенеки  того  же  имени,  двй 
„Антигоны"— Робера  Гарнье  и  Ротру, — всЬ  эти  пьесы  им'Ьютъ 
точки  соприкосноветя  съ  трагед1ей  Расина,  который  заим- 
ствовала у  своихъ  предшественниковъ  разнообразный  де- 
тали,— наприм'Ьръ,  сцену  свидашя  Этеокла  съ  Полиникомъ — 
у  Эврипида  и  Сенеки,  любовную  сцену  между  Антигоной  и 
Гемономъ — у  Ротру,  которому  онъ  былъ  вообще  многимъ  обя- 
занъ,  такъ  какъ  ввелъ  въ  свою  пьесу  рядъ  стиховъ  изъ  его 
„  Антигоны",  только  слегка  переиначенныхъ,  и  т.  д.  Некоторые 
критики,  какъ  наприм'Ьръ  Роберъ,  ставятъ  Расину  въ  заслугу 
то  обстоятельство,  что  онъ  значительно  упростилъ  заимствован- 
ный у  другихъ  писателей  сюжетъ,  сообщилъ  ему  единство 
д"Ьйств1я,  удалилъ  почти  всЬ  эпизодичесюя  подробности,  со- 
средоточилъ  весь  интересъ  на  изображенш  борьбы  между 
двумя  враждующими  братьями  (отсюда  второе  заглав1е  пьесы— 
яЬе8  {гёгез  еппеппз").  Если  даже  согласиться  съ  этимъ  взгля- 
домъ,  то  известная  внешняя  стройность  и  цельность  „ТЪё- 
ЬаМе"  окажется  едва  ли  не  единственны  мъ  достоинствомъ» 
которое  мы  можемъ  признать  за  первою  трагедцею  Расина. 
ТЪ  свойства,  которыя  составляютъ  отличительный  признакъ 
лучшихъ,  наиболее  зрЪлыхъ  его  произведетй,  отсутствуютъ 
въ  „ТЬёЬаМе".  Характеры  всЬхъ  дЬйствующихъ  лицъ  очер- 
чены слабо,  даже  несколько  шаблонно.  Этеоклъ  мало  чЪмъ 
отличается  отъ  Полиника;  Антигона  почти  утратила  тотъ 
обликъ,  который  ей  приданъ  Софокломъ  и  Эврипидомъ,  и  не 
получила,  взам'Ьнъ  этого,  сколько  нибудь  оригинальнаго  осв*- 
щетя  въ  новомъ  дух*;  Креонъ  вышелъ  мелодраматическимъ 
интриганомъ,  который,  въ  то  же  время,  выведенъ  и  страстнымъ 
любовникомъ,  чтб  становится  окончательно  нев'Ьроятнымъ. 
Языкъ  трагедш,  за  исключешемъ  отдЬльныхъ,  бол'Ье  удач- 
ныхъ  мЪстъ,  весьма  далекъ  отъ  совершенства;  попадаются 
нескладныя  или  прозаичесшя  фразы,  какихъ  впосл'Ьдствш 
Расинъ  не  потерп*Ьлъ  бы  въ  своихъ  произведешяхъ. 
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Отличительнымъ  признакомъ  „ТЬёЪаМе"  является  ея  недо- 
статочно оригинальный  и  самобытный  характеръ.  Помимо 
того,  что  сюжетъ  трагедш  и  его  отд*льныя  частности  заим- 
ствованы изъ  произведетй  другихъ  драматурговъ,  ппсавшихъ 
на  ту  же  тему,  —  не  одинъ  разъ  можно  отметить  въ  слоге 
Расина,  въ  манер*  изложешя,  въ  различныхъ  вн*шнихъ  щие- 
махъ  сл*ды  близкаго  подражатя  гЬмъ  писателямъ  и  лите- 
ратурнымъ  школамъ,  которые  тогда  пользовались  популяр- 
ностью во  Франщи.  Вспомнимъ,  что  это  была  эпоха,  когда 
еще  им*ли  большой  усп*хъ  и  находили  горячихъ  сторонни- 
ковъ  трагедш  Корнеля,  съ  его  героическими  личностями, 
точно  выхваченными  изъ  творчества  испанскихъ  драматур- 
говъ, склонностью  разработывать  исключительные  случаи 
р*дко  наблюдаемые  въ  обыденной  жизни,  и  возвеличивать 
благородныхъ,  безстрашныхъ  царей  и  полководцевъ,  которые 
были  ц*лою  головою  выше  обыкновенныхъ  людей,— нако- 
нецъ,  съ  его  стремлешемъ  отводить  любви  и  страсти  второ- 
степенное м*сто,  изображая  особенно  охотно  поб*ду  долга 
надъ  чувство мъ  въ  душ*  безкорыстнаго  и  самоотверженнаго 
человека.  Распнъ,  создавая  свою  „ТЬёЬа1йеи,  быль  еще  уб* 
жденнымъ  поклонникомъ  Корнеля:  какъ  справедливо  указы- 
ваетъ  Лотгейсенъ,  онъ  многое  заимствовалъ  у  своего  стар- 
шаго  собрата  по  литератур*,  подражая,  хотя  и  не  всегда 
удачно,  то  его  „Ногасе"  (первая  сцена  1-го  акта),  то  ^Сидуа 
(стансы  Антигоны  въ  начал*  пятаго  д*йств1я).  Слогъ  траге- 
дш м*стамп  напоминаетъ  манеру  Корнеля;  невольно  вспоми- 
нается классическое  „(Зи'П  тоигйг",  когда  въ  посл*днемъ 
&кт*  Антигона,  р*шившая  покончить  съ  собою,  отв*чаетъ  на 
любовныя  изл1ян1я  Креона  небольшими,  лаконическими  пред- 
ложетями  врод*:  „пои^  уеггоп$*\  „аиеп<1еги;  когда  же  онъ  ей 
ставить  вопросы  ^^^1е  йшМ1  Лиге  епйп,  шалаше",  она  произ- 
носить вполн*  ум*стную  въ  устахъ  героини  Корнеля  фразу: 
„МЪшег!- 

Самый  сюжетъ  „ТЪёЬа1(1еа,  въ  общемъ,  совершенно 
исключительный  и  поэтому  н*сколько  чуждый  для  насъ,  — 
самъ  Расинъ  называетъ  его  „1е  §ц]е!  1е  р1и$  гпцадие  де  Гапи- 
^и^^ёа,— могъ  бы  послужить  темою  для  трагедш  автора  „Но- 
гасеа  и  г$ег1огш$а.  Впосл*дствш  Расинъ  не  остановилъ  бы 
своего  выбора  на  подобной  фабул*, — его  сочувств1емъ  стали 
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пользоваться  иные,  болЪе  простые,  обще-челов'Ьчесюе  и  близ- 
ше  для  насъ  сюжеты,  болЪе  жизненные,  хотя  и  менЬе  возвы- 
шенные образы.  Не  то  было  въ  начал*  его  литературной  дея- 
тельности, когда  онъ  рисковалъ  сделаться  вторымъ  и  болЪе 
слабымъ  издашемъ  даровитаго  Корнеля,  успешно  подражать 
которому  было  не  такъ  легко.  Если  бы  маститый  драматургъ 
отнесся  съ  бблыпимъ  сочувсгаемъ  къ  своему  преемнику  и 
последователю,  быть  можетъ,  Расинъ  долго  не  вышелъ  бы 
на  свою  настоящую  дорогу,  не  достигъ  бы  желательной  не- 
зависимости. Но  Корнель,  который  поел*  появлешя  на  сценЬ 
„ТЪёЪаМе",  написалъ  еще  рядъ  пьесъ,  по  большей  части  не 
имЪвшихъ  успеха, — „ЗорЪошзЪе",  „ОИюп",  яА#ё811аз%  „АШ1аа 
и  мн.  др.,  —  смутно  угадывая  въ  талантливомъ  дебютангЬ 
опаснаго  соперника,  отозвался  о  немъ  очень  холодно,  а  когда 
Расинъ  принесъ  ему  на  просмотръ  свою  вторую  трагедш, 
онъ  выразилъ  мн'Ьше,  что  у  молодого  писателя  совсЬмъ  нить 
драматургическаго  таланта,  и  посов'Ьтовалъ  ему  никогда  ни- 
чего больше  не  писать  для  сцены.  Этимъ  непр1язненнымъ 
лриговоромъ  онъ  сразу  оттолкну лъ  отъ  себя  Расина,  который 
съ  этихъ  поръ  сталъ  мечтать  уже  не  о  подраясаши  Корнелю, 
не  желавшему  видеть  его  въ  числ*  своихъ  учениковъ,  а 
наоборотъ,  о  болйе  самостоятельномъ  воздйлыванш  столь 
дорогого  ему  драматическаго  творчества.  Истор1я  литературы 
едва  ли  можетъ  сожалеть  объ  этой  резкой  перемйнЬ  его 
вкусовъ  и  идеаловъ. 

Но  школа  Корнеля  въ  эпоху  появлешя  первой  трагедии 
Расина  уже  не  царила  полновластно  надъ  всЬми  умами;  было 
и  другое  течете,  которое  стало  въ  оппозищю  къ  величавому, 
героическому  творчеству  стараго  мастера.  По  мйрй  того, 
какъ  высшее  парижское  общество  прюбрЪтало  внйштй  лоскъ 
и  утрачивало  прежше  суровые,  воинственные  вкусы,  по  мир* 
того,  какъ  знаменитые  салоны,  и  въ  особенности  „Но1е1  йе 
КашЪоиШе*",  старались  привить  аристократическимъ  кругамъ 
утонченный  манеры,  изящество  рЪчи,  галантность  въ  обра- 
щены съ  дамами,  увлечете  грацюзными  по  форм*,  хотя 
иногда  бедными  внутреннимъ  содержашемъ,  мадригалами 
или  сонетами,  а  также  чувствительно  -  героическими  рома- 
нами т-11е  Скюдери,  Бе  1а  Са1ргепе(1е  и  другихъ, — м-Ьнялся  и 
обликъ  гЬхъ  героевъ,  которыхъ  значительная  часть  публики 

6* 
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того  времени  хогЬла   вид'Ьть  на  сцен*.  Д'Ьйствуювдя    лица 
трагедШ  Корнеля,  по  прежнему  восхищавппя  представителей 
старшаго  поколЪшя,  начинали  казаться  молодежи  слишкомъ 
суровыми,   недосягаемыми;   потребность  въ  чемъ  -  то  болЪе 
нЪжномъ,  трогательномъ,  изящномъ,   носилась   въ  воздухе 
Этой  потребности  рЪшилъ  удовлетворить    плодовитый  и   не 
лишенный  даровашя,  но  все  же  второстепенный  драматургъ 
Кино,  виослЪлствш  понявппй,  что   ему   трудно  соперничать 
съ  Раснномъ,  и  обративппй  внимате  на   другой  жанръ,  ко- 
торый гораздо    болЪе    подходплъ    къ  его  способностямъ,  — 
какъ  известно,  онъ  прославился,  главнымъ    образомъ,  какъ 
авторъ  либретто  разлпчныхъ  оперъ  („РвусЬе44,  „А1у$а,  „Но1апйаг 
„Агпнйе"  и  др.).  Разсматривая  теперь  трагедшКино,  всЪ  эти 
мА$1га1ем,  Ьа  тог!  йе  Сугиз",  „Ье  тапа^ге  йе  СатЫ$ей,  „Ьевсоирз 
йе  Гатоиг  е!  йе  1а  (отшем   и   др.,  мы    вндимъ,  что   писатель 
еум*Ьлъ  уловить  вкусы  своей  публики,  но,  стремясь   создать 
такой  жанръ,  который  служнлъ  бы  противов'Ьсомъ  трагед1ямъ 
Корнеля,  вдался  въ  противоположную  крайность  и,въ  общемъ, 
иодмЪннлд>  искреннее,  непосредственное  чувство  несколько 
приторною  и  неестественною  чувствительностью  или  галант- 
ностью. ТЪмъ  не  мен  Ье,  его  пьесы  имЪли  усггЪхъ,  и  общая 
еимштя  публики  къ  этнмъ  ;*кскурс1ямъ  въ  -1е  рау$  йа  Тепйге" 
была  такъ  велика,  что    даже    старЪвпий    Корнель  поддался 
общему  течешю,  боясь  утратить  почву  подъ  ногами  и  стать 
живымь  анахронвдмомъ...  Печально  внд-Ъть  слабыя   попытки 
иервокласснаго    писателя,    съ    оиретЪленнымъ,    типичнымъ 
складомь  дарованы,  пойти  на  компромпссъ   съ  духомъ  вре- 
мени, вводя  вь  свои  послЪлшя  трагедш  чувствительный  эле- 
менть,— все  вь  надежде  вернуть  еебЪ  благосклонность   пу- 
блики!  Одна  Нх*ь  аасдугь  Расина   состояла  именно  въ  томъг 
что  он  ь  су  м  Клъ  отнести  вь  своем ь  творчеств*  видное  эгЬсто 
ччдеменп  чувства  и  сгусти,  не  впадая,  однако,  въ  тЪ  край- 
ности и  пре\ вол нчежя,  которых  ь  не  быль  въ  состояши  избе- 
жать Кино.  Но   чч^  произошло  виосдЪдствш:  когда  же  писа- 
лась шТке1чийе\  Г&синк  какь   ука-ываегь   Маацъ    въ  своей 
интересной    шссертацпи  еще  ко  решался  впслнЪ  объективно 
и  ноч^ависимо  отнестись    кь   ироилведенЫхъ  моднаго   писа- 
гчм^;  онь  лчимотвоваль    >    ко*\*  к  Ьк»  вторые   художественные 
иреми,  ич^ражаль  мигами  ого  манер  К  быль  склоненъ  вво- 
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дить,  подобно  ему,  въ  свои  произведешя  отголоски  популяр- 
ныхъ  романовъ, — особенно  это  заметно  въ  роли  Гемона,  ко- 
торый объясняется  въ  любви  Антигон*  по  всЬмъ  правиламъ 
утонченной  галантности. 

Хотя  первая  трагедгя  Расина  и  не  имела  крупнаго  успеха, 
для  писателя  было  важно  уже  то  обстоятельство,  что  его  пьеса 
появилась,  наконецъ,  на  сцене,  что  вго  имя  стало  более  из- 
вестно. Онъ  рЪшилъ  не  прекращать  своей  деятельности,  какъ 
драматурга,  и  вскоре  принялся  за  создаше  другой  пьесы, 
„А1ехапс1ге1е6гап<1а,  которая  и  была  поставлена  на  сценеч„Палэ- 
Рояляи  4  декабря  1665  года.  Несмотря  на  отдельные  недо- 
статки, мешаюнце  этой  пьесе  занять  почетное  место  среди 
драматическихъ  произведенШ  Расина,  „А1ехапс1ге  1е  Сгапй" 
представляетъ  собою  заметный  шагъ  впередъ,  по  сравнешю 
съ  „ТЪёЪаМе".  Расинъ  заимствовалъ  сюжетъ  для  своей  тра- 
гедш  изъ  сочинешй  Плутарха  и  особенно — Квинта  Курщя, 
повЪствующаго  о  походе  Александра  Македонскаго  въ  Индт 
и  о  встрече  его  съ  царемъ  Поромъ,  который,  несмотря  на 
свои  скромныя  военныя  силы  и  явную  безнадежность  борьбы 
съ  могущественнымъ  завоевателемъ,  оказалъ  ему  сопроти- 
влеше,  а  взятый  въ  шгЬнъ  поразилъ  Александра  чувствомъ 
собственнаго  достоинства  и  мужествомъ,  требуя,  чтобы  побе- 
дитель обращался  съ  нимъ,  „какъ  съ  царемъ".  Этотъ  раз- 
сказъ,  осложненный  еще  некоторыми  другими  деталями,  на- 
примеръ,  любовью  царицы  Клеофилы  къ  македонскому  за- 
воевателю (объ  этомъ  есть  упомияаше  и  у  Квинта  Курщя), 
соперничествомъ  двухъ  царей,  Пора  и  Таксила,  изъ-за  пре- 
красной Акс1аны  и  т.  д.,  могъ  дать  Расину  матер1алъ  для  ряда 
сильныхъ  и  эффектныхъ  сценъ.  Действительно,  въ  этой  вто- 
рой его  трагедш  найдется  несколько  месть,  написанныхъ  съ 
несомненнымъ  талантомъ,  —  бурное  объяснеше  (въ  первомъ 
дЬйствш)  между  Поромъ  и  Таксиломъ,  изъ  которыхъ  первый 
выведенъ  борцомъ  за  независимость  родины,  а  второй — искус- 
нымъ  дипломатомъ,  вступающимъ  въ  переговоры  съ  Але- 
ксандромъ;  еще  более  замечательная  сцена  между  Поромъ, 
Таксиломъ  и  Гефеспономъ  во  второмъ  акте  и  т.  д.  Во  всехъ 
подобныхъ  сценахъ  Расинъ  проявилъ  уже  известное  искус- 
ство въ  обрисовке  характеровъ  и  сумелъ  придать  своему 
слогу  бблыпую  выразительность;  такихъ    нескладныхъ  или 
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проаанческихъ  оборотовъ,  какъ  въ  „ТЬёЪаМв",  мы  зд'Ьсь  почти 
но  ни  ходи  мъ.  Нолмпое  впечатлите  производить  и  заключи- 
тельная сцена,  изображающая,  по  Квинту  Курщю,  встречу 
Александра  съ  илЬннымъ  Норомъ;  къ  сожалЪшю,  она  не- 
много  растянута  къ  концу,  и  совершенно  излиштй  разговоръ 
между  Александром!»  и  Клеофилою  ослабляетъ  д*йств1е  зна- 
меиптыхъ  словь  Нора,  которыя  воспроизведены  буквальна 
(„ОчптеШ  рпЧеп<1еж»гои$  чие  ^е  тои§  1гаНе?и  —  „Еп  пн").  Лю- 
бопытно только,  что  и  на  этотъ  разъ  подражательный  эле- 
монть  ш^чють  большую  роль  въ  трагедш  Расина.  Вл1яте 
Корпели  заметно  ».тЬсь  даже  больше,  ч*мъ  въ  „ТЬёЬаМе*; 
преиьиагая  отнести  свою  пьесу  на  просмотръ  авторитетному 
мастеру,  Гасинъ  старался  писать  въ  такомъ  дугЬ,  который 
могь  бы  наслужить  одобрение  автора  „Ногаев"  и  „Стана".  Но 
по.чражаше  Корнелю  въ  ланномъ  случаЪ  принесло  даже  из- 
вКстиум  тиь.п  Расину*  который,  создавая  героичесюе  образы 
Пора  и  Лкпаны.  сумЬл  к  местами,  придать  имъ  истинное 
нолич^е;  ,*го  быль,  конечно,  не  его  жанръ, — онъ  самъ  вскоре 
убМилоч  иь  <»томк  —  но  интересно  вп.тЬть,  какъ  ему  всетакп 
\  \адоеь  на  ч>гогь  ра^ь  у  ловить,  до  иавЪстной  степени,  манеру 
грача  глрга  прежней  и:колы.  СтЬды  вльчтя  огсЬльныхъ  тра- 
IV  иП  Кортич.— .Оинмг.  „Ротрее-.  _$епопи>\ — неоднократно 
Сросамгсч  |*ь  гла**а  ирн  чтч^нш  ..ИехаглЬч*  1е  Опии!":  велико- 
\\иг.е  :;олМитчч:;ч  ;:о  отноглеяи*  кь  ИЛру  напомжнаетъ.  на- 
прим^к  какь  с::ра$о  ;.:и^л  зач*тп.ть  ЛотгеОсенъ.  бдагород- 
сгн\*  У^ухсга.  ";чч:;а>л:;;агл  Цпнн> '  1,-Кодт  :ощ|©иг5.  Роле:  ]е 
*»«>  го«чК  *л<  «;*:<*:  \   Кл;>хе^:  „*чч\:п$    *ап:ч  Сита.    Оя  ими 

Коли  *г.чх:е  К>;'«л:>\  $*  >*::;ечх  чсскегь  *-кгъ   на  этотъ 
1>*.^  ::ги*у&к/  л;*:\чт*;:'нхчх   ;ялек;  к^ь^  сказьахътого  же 

*ч*  г*^чесг*^   *.*л  к:\ц\  ■  :хх\*  >:--ч*згак  Р*сажъ  б*дтсловно 
;^*;ч* ;::  V  ч^чуч    *;ч*г .^;  ;:^*1\  Н4кл№»эмь№* алкаше  Кино 

ч*г*;  V    V*  чч  ^   •  »у,  «е/  ч-  \  х   *:  т:  ъгълчлжчг*  з^  ззааст  мадрн- 
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борьб*  съ  врагами,  употребляющимъ  ташя  изысканный  вы- 
ражетя,  какъ  „уоз  уеих,  сез  ашаЫез  1угапза.  Только  велико- 
дуппе  по  отношешю  къ  поб*жденнымъ  напоминаетъ  о  томъ, 
чтопередъ  нами — велиюй  челов*къ,  а  не  заурядный  се  ладонь. 
Любовный  элементъ,  въ  той  форм*  его,  которая  была  идеа- 
ломъ  салоновъ  и  св*тскихъ  кавалеровъ  той  эпохи,  исказилъ 
отчасти  и  роль  Пора,  объясняющагося  въ  любви  Алс1ан*  пе- 
редъ  самою  битвою  и  неожиданно  употребляющаго  въ  раз- 
говор* съ  нею  так1я  выражешя,  какъ  „тез  1пз1ез  зоир1гза, 
„(Цуше  рппееззе"  и  т.  д. 

Поставленная  на  сцен*,  вторая  трагед1я  Расина  им*ла 
шумный  усп*хъ  и  сразу  доставила  популярность  имени  ав- 
тора; съ  этого  момента  можно  вести  начало  той  литературной 
славы,  которою  впосл*дствш  пользовался  Расинъ;  къ  этому 
же  времени  относится  первая  критическая  статья,  посвящен- 
ная драматургу  и  указывавшая  на  недостатки  и  слабыя  сто- 
роны его  пьесы — „Ш&егОДмш  зиг  А1ехапс1геи  Сентъ-Эвремона. 
Эта  статья  послужила  началомъ  нескончаемаго  ряда  крити- 
ческихъ  выходокъ,  иногда  гораздо  бол*е  р*зкихъ  и  злост- 
ныхъ,  который  причинилъ  такъ  много  терзатй  Расину.  Но 
съ  постановкою  „ Александра"  связано  и  другое  обстоятель- 
ство, кладущее  известную  т*нь  на  его  нравственный  харак- 
тиръ  и  принадлежащее  къ  т*мъ  эпизодамъ  его  бюграфш, 
которые  самый  расположенный  изсл*дователь  едва  ли  можетъ 
истолковать  въ  хорошую  сторону.  Трагед1я  была  поставлена, 
какъ  было  сказано  выше,  на  сцен*  Палэ-Рояля;  но  прошло 
дв*  нед*ли,  и  Мольеръ  съ  изумлетемъ  узналъ  вдругъ,  что 
назвате  этой  пьесы  появилось  и  на  афиш*  соперничавшаго 
съ  Палэ-Роялемъ  Но1е1  йе  Воиг^о^пе.  Оказалось,  что  Расинъ, 
съ  самаго  начала  желавппй  ставить  пьесу  въ  посл*днемъ 
театр*  и  недовольный  исполйешемъ  „Акхапйге  1е  бгашГ  на 
сцен*  Палэ-Рояля,  завелъ  переговоры  съ  дирекщей  Но1е1  йе 
Воиг^о^пе,  которая,  въ  виду  усп*ха  трагедш,  охотно  вклю- 
чила ее  въ  свой  репертуаръ.  Мольеръ  понесъ  значительные 
убытки,  такъ  какъ  „Александра"  пришлось  снять  съ  репер- 
туара, а  новой  пьесы  у  его  труппы  въ  запас*  не  было.  Но 
этого  было  мало, — въ  довершеше  всего,  Расинъ  уговорилъ 
лучшую  драматическую  артистку  Палэ-Рояля — т-11е  Би  Рагс, 
игравшую  въ  эту  пору  такую  же  роль  въ  его  сердечной  жизни, 
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какъ  впосл*Ьдствш  даровитая  Шанмелэ,  перейти  на  сцену  Но- 
ге! йе  Воиг^о^пе.  Эта  двойная  неблагодарность  по  отношенш 
къ  Мольеру,  которому  онъ  былъ  обязанъ  постановкою  первой 
своей  трагедш,  увидавшей  сцену,  не  можетъ  быть  ничЪмъ 
оправдана.  Н*которымъ  объяснешемъ  этого  поступка  можетъ 
служить  только  крайнее  славолюб1е  молодого  Расина,  кото- 
рый сознавалъ,  что  труппа  „Но1е1  (1е  Воиг#о#пеи  гораздо  лучше 
сыграетъ  его  пьесу,  располагая  более  выдающимися  арти- 
стическими силами  для  постановки  трагедШ,  и  рЪшилъ  по- 
этому войти  съ  нею  въ  сношешя,  надеясь,  что  прекрасное 
исполнеше  увеличить  популярность  его  пьесы.  Какъ  бы  то 
ни  было,  эта  измена  глубоко  оскорбила  Мольера,  который 
временно  прервалъ  съ  нимъ  всяк1я  сношешя.  Впосл*дствш 
состоялось  внешнее  примиреше,  но  объ  истинной  близости 
уже  не  могло  быть  и  речи. 

Не  совсЪмъ  правъ  былъ  Расинъ  и  въ  другой  исторш,  ра- 
зыгравшейся вскоре  после  постановки  ,  Александра"  и  окон- 
чательно разъединившей  его  съ  Поръ-Роялемъ.  Давно  уже 
онъ  чувствовалъ  желаше  откровенно  высказаться  и  отве- 
тить на  те  суровые  приговоры,  которые  произносились  его 
бывшими  наставниками  надъ  его  творчествомъ  и  страстною 
любовью  къ  театру.  Онъ  ожидалъ  только  повода,— и  такой 
поводъ  не  замедлилъ  представиться!  Въ  начал*  1666  года 
одинъ  изъ  главныхъ  деятелей  Поръ-Рояля,  Николь,  въ  по- 
лемическомъ  трактате,  направленномъ  противъ  второстепен- 
наго  писателя  и  ревностнаго  противника  янсенистовъ,  Дема- 
рэ,  автора  гЬе$  уЫошшгсг,  ожесточенно  напалъ  на  всЬхъ 
литераторовъ  вообще,  называя  романпстовъ  и  драматурговъ 
«.отравителями  общества".  Расинъ  возмутился  этимъ  общимъ 
осуждешемъ,  т1>мъ  более,  что  угадывалъ  во  всемъ  этомъ 
поход*  противъ  литературы  и  сцены  косвенную  выходку  про- 
тивъ себя  самого;  весьма  возможно,  что  янсенисты,  действи- 
тельно, въ  данномъ  случа*  имели  его  отчасти  въ  виду.  Такъ 
или  иначе,  вскоре  после  поя  алешя  трактата  Никеля  Расинъ  вы- 
пустилъ  свой  ответный  намфлетъ  „1,еиге  &  Гамеиг  йе§  Нёге- 
$1е$  ппа^1шиго$  е!  11е$  йеих  УЬчошшге^**,  остроумное  и  бойкое 
произведете,  не  только  опровергающее  доводы  противнпковъ, 
но  одновременно  критикующее  нхъ  полемические  прхемы,  от- 
сталость и хъ  в*глядовъ,  схоластически!  характеръ  пхъ  эру- 
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дицш,  подмечающее  недостатки  и  слабости  главныхъ  чле- 
новъ  общины.  Отъ  имени  Портъ-Рояля  отвечало  два  лица, 
Дюбуа  и  Барбье  д'Окуръ;  ихъ  разсуждешя,  довольно  рЪзюя 
по  общему  тону,  но  написанныя  съ  гораздо  меньшимъ  та- 
лантомъ,  чймъ  „Письмо"  Расина,  задали  его  за  живое,  и 
онъ  написалъ  еще  бол-Ье  безпощадный  памфлетъ,  въ  кото- 
ромъ  опять  затронулъ  нЪкоторыхъ  изъ  числа  самыхъ  извЪст- 
ныхъ  янсенистовъ,  наприм^ръ,  Лемэтра,  или  настоятельницу 
женской  общины,  тёге  Ап%еИцае.  Противъ  всЬхъ  этихъ  лицъ 
были  направлены  сатиричесюя  стрелы  и  въ  первомъ  письме 
Расина;  но  на  этотъ  разъ  тонъ  былъ  еще  резче,  и,  когда  раз- 
драженный авторъ  прочелъ  свое  новое  произведете  Буало, 
послйдтй  посоветовалъ  ему  не  печатать  его,  потому  что,  если 
оно  свидетельствуетъ  объ  его  остроумш,  то  не  делаетъ  чести 
его  сердцу.  Расинъ  послушался,  его  второе  письмо  никогда 
не  увидало  свита,  но  оно  сохранилось  въ  его  бумагахъ  и 
дошло  до  насъ.  Во  многомъ  онъ  былъ,  конечно,  правъ,  воз- 
ставая  противъ  отсталыхъ  взглядовъ  янсенистской  партш; 
но  его  оценка  вышла  всетаки  одностороннею,  онъ  оставилъ 
въ  гЬни  несомненный  заслуги  янсенистовъ  и  ихъ  высоюя 
нравственныя  достоинства.  Сверхъ  того,  онъ  совершенно  за- 
былъ  въ  эту  минуту,  чЪмъ  онъ  самъ  былъ  обязанъ  Норъ- 
Роялю,  забылъ  сердечное,  отеческое  отношеше,  которое  по- 
стоянно выказывали  его  наставники  своему  любимому  питом- 
цу-сироте. Онъ  счелъ  возможнымъ  отозваться  съ  ирошей  о 
томъ  самомъ  Лемэтре,  который  когда-то  такъ  любилъ  его, 
и  который,— что  увеличиваетъ  вину  Расина, — умеръ  за  ни- 
сколько лить  до  начала  полемики,  такъ  что  его,  во  всякомъ 
случае,  изъ  простого  прилич1я,  не  следовало  примешивать 
къ  ней.  Литературныя  достоинства  обоихъ  „Писемъ"  Расина 
признавалъ  и  Буало,  оцйнивплй  сатирическое  даровате,  не- 
ожиданно обнаруженное  авторомъ.  „Вы  не  думаете  только  о 
томъ, —  сказалъ  онъ  ему,  прочитавъ  рукопись, —  что  вы  пи- 
шете противъ  честн'Ьйшихъ  людей,  как1е  только  есть  на  све- 
те". Впосл'Ьдствш,  вспоминая  объ  этомъ  инциденте,  Расинъ 
испытывалъ  иногда  томительныя  угрызешя  совести,  его  му- 
чило раскаяше,  и  когда  онъ  снова  вступилъ  въ  сношешя  съ 
Поръ-Роялемъ,    принесъ  повинную  и  простился  съ  мечтами 
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о  слав*   драматурга,  онъ    сдЪлалъ  все,  чтб  могъ,  чтобы  за- 
гладить свою  вину. 

Въ  ту  минуту  вся  эта  полемика  послужила  для  Расина 
только  стимуломъ  для  дальнЪйшаго  развитая  литературной 
д"Ьятельности,  которой  онъ  хогЬлъ  теперь  всецело  посвятить 
себя,  наперекоръ  всЬмъ  нападкамъ,  исходившимъ  изъ  янсе- 
нистскаго  лагеря.  Черезъ  полгода  поел*  второго  письма,  онъ 
передалъ  дирекцш  Нб1е1  йе  Воиг§о§пе  свое  новое  произведе- 
те, составившее  эпоху,— по  справедливому  зам'Ьчанш  Брю- 
нетьера, — какъ  въ  исторш  его  творчества,  такъ  и  въ  л*Ьто- 
писяхъ  французской  драмы.  Въ  ноябр*  1667  года  „Андромаха1* 
была  разыграна  передъ  полною  залою  и  произвела  громадное 
впечатлите.  Публика  была  потрясена  и  растрогана;  большин- 
ство зрителей  должно  было  согласиться  съ  гЬмъ,  что  подоб- 
ной пьесы  они  еще  не  видали  на  французской  сцен*;  нуж- 
ная и  трогательная, —  безъ  приторности  и  ложной  чувстви- 
тельности; изящная  по  языку, — безъ  всего  манернаго  и  искус- 
ственная; правдивая  и  вполне  жизненная,  трагед1я  одинаково 
отличалась  отъ  героическихъ  пьесъ  Корнеля  и  нав'Ьянныхъ 
модными  романами  произведетй  Кино.  Вл1яте  Буало  принесло 
свои  плоды,  писатель  серьезнее  отнесся  къ  своему  творчеству 
и  вышелъ,  наконецъ,  на  болЪе  широкую  и  самостоятельную 
дорогу.  Конечно,  и  для  этой  пьесы  его  можно  подыскать  ис- 
точники, такъ  какъ  личность  Андромахи  не  разъ  привлекала 
и  до  Расина  внимаше  поэтовъ  и  драматурговъ.  Гомеръ,  Вир- 
гил1й,  Эврипидъ  съ  его  „Троянками"  и  ,,  Андромахой",  Се- 
нека, Роб.  Гарнье  съ  его  „Тгоайе",  раньше  его  возеоздали  об- 
разъ  несчастной  вдовы  Гектора,  пережившей  гибель  род- 
ного города  и  смерть  любимаго  мужа,  доставшейся,  поел* 
раздала  добычи  и  плЪнныхъ,  сыну  Ахилла,  Неоптолему,  и 
выпившей  до  дна  чашу  унижешя  и  позора  въ  чужомъ  краю, 
гдЪ  на  нее  смотр-Ьли,  какъ  на  рабыню  и  наложницу.  Наряду 
съ  подражашемъ  классическимъ  образцамъ,  въ  пьесЬ  чув- 
ствуется, м-Ьстами,  и  вл1ян1е  Корнеля,  которое  Расинъ  не  могъ, 
конечно,  сразу  вполне  сбросить  съ  себя;  еще  Вольтеръ  ука- 
залъ  на  сходство  между  „Апйготаяие"  и  неудачною  трагедаею 
Корнеля  „РегЛагНе,  пи  <1ез  ЬотЪапк".  Но  теперь  это  уже  не 
могло  лишить  талантъ  Расина  оригинальности;  заимствуя  у 
гЬхъ  или  другихъ   драматурговъ   отдЪльныя  частности,  онъ 


—  91  — 

создалъ,  однако,  вполн*  своеобразную  пьесу,  въ  которой  н*ть 
ни  т*ни  рабскаго  подражатя,  по-своему  осв*тилъ  личность 
главной  героини,  отвелъ  первостепенное  м*сто  психологиче- 
скому анализу,  придалъ  своей  трагедш  бол*е  мягюй  коло- 
ритъ,  облагородивъ  все,  что  было  грубаго  и  шероховатаго  въ 
античномъ  предати.  Онъ  отгЬнилъ  материнскую  любовь  Ан- 
дромахи, заставилъ  насъ  принимать  учаспе  въ  ея  страдань 
яхъ,  сохранилъ  вражду  между  двумя  женщинами,  Гермюной 
и  Андромахой,  но  приду малъ  для  нея  другое  объяснеше,  под- 
черкнувъ  безумную  ревность  Гермюны,  наконецъ,  изм*нилъ 
ту  часть  легенды,  которая  заставляла  вдову  Гектора  им*ть 
н*сколькихъ  д*тей  отъ  Неоптолема,  а  зат*мъ  выйти  въ  тре- 
ти разъ  замужъ,  и  сд*лалъ  несчастную  женщину  не  только 
образцового  матерью,  но  и  верною  вдовою.  Едва  ли  мы  въ 
прав*  сожалеть  о  свободномъ  обращенш  писателя  съ  уна- 
следованною отъ  прошлаго  фабулою,— разъ,  именно  ц*нон> 
подобныхъ  видоизм*нешй,  онъ  создалъ  истинно  художествен- 
ное произведете,  которое  и  теперь  можетъ  действовать  на 
зрителя! 

Трагед1я  Расина  переносить  насъ  въ  столицу  Эпира,  во 
дворецъ  сына  Ахилла,  котораго  драматургъ  называетъ  Пир- 
ромъ,  а  не  Неоптолемомъ.  Въ  этомт>  дворц*  живетъ  Гермюна, 
дочь  Елены,  считающаяся  невестою  царя  и  горячо  его  лю- 
бящая,— и  пленная  Андромаха  со  своимъ  сыномъ  оп>  Гек- 
тора, Аспанаксомъ,  погруженная  въ  грустныя  воспоминатя 
о  муж*  и  несчастной  Тро*.  Въ  начал*  перваго  д*йств1я 
ко  двору  Пирра  пргЬзжаетъ  изъ  Грещи  Орестъ,  со  своимъ 
другомъ  Пиладомъ,  облеченный  обширными  полномочиями, 
чтобы  вести  переговоры  съ  Пирромъ  о  выдач*  Аспанакса, 
котораго  страшится  вся  Грещя,  несмотря  на  его  д*тсюй  воз- 
растъ,  предполагая,  что  онъ  можетъ  со  временемъ  стать  гроз- 
нымъ  мстителемъ  за  унижете  и  пл*нъ  отчизны.  Но,  испол- 
няя  важное,  хотя  и  щекотливое  дипломатическое  поручете, 
Орестъ,  вм*ст*  съ  т*мъ,  явился  въ  Эпиръ,  повинуясь  голосу 
своего  сердца:  онъ  хочетъ  добиться  свиданья  съ  Гермюной, 
которую  давно  безнадежно  любить,  уговорить  ее  отказаться 
отъ  мечтатй  о  брак*  съ  Пирромъ,— который  равно душенъ  къ 
ней,  не  ц*нитъ  ее  и  явно  предпочитаетъ  ей  пл*нную  Андро- 
маху, —и  б*жать  съ  нимъ  въ  Грецш,  гд*  онъ  посвятить  всю 
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свою  жизнь  заботамъ  объ  ея  счасть*.  На  первыхъ  порахъ 
мисс1я,  возложенная  на  Ореста,  какъ  представителя  грече- 
скихъ  государству  грозить  остаться  не  исполненною.  На  его 
р*чь,  съ  облеченнымъ  въ  дипломатическою  форму  требовань 
емъ  выдачи  ребенка,  Пирръ  отв*чаетъ  р*шительнымъ  отка- 
зомъ  и  уполномочиваем  его  передать  пославшимъ  его  въ 
Эпиръ  греческимъ  царямъ,  что  онъ  считаетъ  невозможнымъ 
удовлетворить  ихъ  желашю.  По  удаленш  Ореста,  у  Пирра 
происходить  объяснеше  съ  Андромахою,  которая  впервые  по- 
является передъ  нами,  окруженная  св*тлымъ,  поэтическимъ 
ореоломъ  душевной  чистоты,  тихой  грусти  и  страдашя.  Пирръ 
сообщаетъ  ей  о  прибытш  Ореста,  о  заявленномъ  имъ  требо- 
ванш,  о  своемъ  отказе;  онъ  даетъ  ей  слово  охранять  ея  сы- 
на и  заботиться  о  немъ, — и,  вм*ст*  съ  гЬмъ,  признается  ей 
въ  самой  искренней  и  сильной  любви,  умоляетъ  ее  стать  его 
супругою,  отзываясь  все  время  очень  холодно  и  равнодушно 
о  Гермюн*,  которую  онъ  готовъ  сейчасъ  же  отослать  въ  Гре- 
щю.  Андромаха  поражена  этимъ  неожиданнымъ  для  нея  при- 
знашемъ,— и  мы  можемъ  заран*е  угадать,  какъ  отнесется  къ 
нему  измученная  жизнью  страдалица.  Она  говорить  Пирру 
о  своемъ  муж*,  котораго  не  забыла  до  сихъ  поръ,  просить 
отпустить  ее,  позволить  ей  провести  остатокъ  жизни  вдали 
отъ  м1ра,  въ  уединенш  и  слезахъ.  Но,  если  Пирръ  ум*етъ 
горячо  любить,  опъ  способенъ  и  быстро  переходить  отъ  люб- 
ви къ  гн*ву  и  ненависти;  раздраженный  этимъ  отпоромъ, 
онъ  грозить  Андромах*,  въ  случа*,  если  она  не  согласит- 
ся на  его  предложеше,  погубить  ея  сына  и  выдать  его 
грекамъ. 

Въ  сл*дующемъ  д*йствш  мы  знакомимся  со  второю  герои- 
нею трагедш,  которая  представляетъ  полный  контрастъ  крот- 
кой и  чистой  душою  Андромах*.  Страстная,  ревнивая,  гордая 
и  мстительная,  Гермюна  не  можетъ  спокойно  выносить  по- 
зора, который  выпалъ  ей  на  долю.  Ее  мучить  сознате,  что 
Пирръ  отвергаетъ  ея  любовь  и  оказываетъ  предпочтете  плен- 
ной троянк*.  Когда  она  слышитъ,  что  Орестъ  прибыль  изъ 
Грецш,  въ  ея  голов*  рождается  планъ  —  воспользоваться, 
такъ  или  иначе,  сод*йств1емъ  безнадежно  любящаго  ее  че- 
лов*ка.  Орестъ,  которому  Пирръ,  совершенно  равнодушный 
теперь  къ  Гермюн*,  самъ  посов*товалъ  повидаться  съ  нею, 
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въ  тайной  надежд*,  что  онъ  уговорить  ее  отправиться  съ 
нимъ  въ  Грецш,  вскоре  встречается  съ  глубоко  оскорблен- 
ною и  уязвленною  въ  своемъ  самолюбш  женщиною.  Въ  ея 
душ*  попрежнему  таится  чувство  горячей  любви  къ  Пирру, 
но  она  хочетъ  подавить  его,  хочетъ  уверить  себя  въ  томъ, 
что  она  презираетъ  и  ненавидитъ  лживаго  и  непостояннаго 
человека;  она  просить  Ореста  уговорить  Пирра>  чтобы  онъ 
отпустилъ  ее  на  родину,  и  передать  лично  ея  отцу,  по  воз- 
вращенш  въ  Грецю,  что  она  не  можетъ  быть  женою  эпир- 
скаго  царя,  разъ  онъ  подвергъ  ее  такому  позору  и  такъ 
нагло  обманулъ  ее.  Орестъ  торжествуетъ,  съ  нетерп'Ьшемъ 
ожидая  того  момента,  когда  онъ  покинетъ  вместе  съ  Гер- 
мюною  дворъ  Пирра, — хотя  онъ  смутно  угадываетъ  ту  вну- 
треннюю борьбу,  которая  происходить  въ  дупгЬ  дочери  Еле- 
ны. Въ  эту  минуту  онъ  встречается  съ  Пирромъ,  взбешен- 
нымъ  и  озлобленнымъ  своею  неудавшеюся  беседою  съ  Андро- 
махою, ея  холодностью  и  равнодуппемъ.  Подъ  вл1ян1емъ  ея 
отказа,  царь  успЪлъ  переменить  свое  решете,  и  Орестъ  съ 
ужасомъ  слышитъ  отъ  него,  что  теперь  онъ  не  только  со- 
гласенъ  выдать  Аспанакса  грекамъ,  но  хочетъ  вступить  въ 
бракъ  съ  Гермюной,  чтобы  содействовать  упрочетю  общаго 
мира.  Этого  мало, — онъ  поручаетъ  несчастному  Оресту  лично 
передать  объ  этомъ  решенш  ГермюнЫ  Можно  сомневаться 
въ  искренности  этого  намерешя,  зародившегося  въ  уме  Пирра 
въ  минуту  досады;  и  действительно,  когда  онъ  остается  на- 
едине съ  своимъ  наперсникомъ,  Фениксомъ,  онъ  слишкомъ 
ясно  показываетъ,  что  любовь  къ  Андромахе  отнюдь  не  умер- 
ла въ  его  сердце... 

Гермюна  торжествуетъ,  когда  въ  третьемъ  акте  Орестъ 
приходить,  чтобы  подтвердить  дошедппе  до  нея  слухи  о  ре- 
шети Пирра  обвенчаться  съ  нею,  не  думая  более  объ  Андро- 
махе и  спасеши  ея  сына.  Темъ  временемъ,  несчастная  мать 
выносить  тяжелыя  нравственныя  мучешя,  тревожась  за  участь 
Аспанакса,  которому  теперь  грозить  гибель.  Она  пытается, 
ф  забывъ  всякую  гордость,  обратиться  съ  мольбою  о  заступни- 
честве къ  Гермюне,  но  счастливая,  аяющая  женщина  отвер- 
гаетъ  ее.  Наконецъ,  она  слышитъ,  какъ  Пирръ  отдаетъ  при- 
казаше  выдать  грекамъ  ея  сына;  она  не  хотела  унижаться 
передъ  нимъ,  но  въ  эту  критическую  минуту  она  забываеть 
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все  на  св*т*  и  снова  молить  его  пощадить  ея  ребенка.  Въ 
ум*  Пирра,  когда  онъ  слышитъ  ея  отчаянныя  р*чи,  опять 
нарождается  смутная  надежда  на  осуществлеше  его  мечта- 
шй;  оставшись  наедине  съ  Андромахою,  онъ  напоминаетъ 
ой,  что  онъ  можетъ  взять  назадъ  свое  р*шен1е  и  спасти  ея 
сына;  пусть  только  она  отнесется  благосклонно  къ  его  чув- 
ству и  согласится  стать  его  женою,  вм*сто  Гермюны,  кото- 
рую онъ  не  любить.  Въ  душ*  Андромахи  начинается  пре- 
красно изображенная  Расиномъ  мучительная  борьба  между 
материнскою  любовью  и  верностью  памяти  мужа.  Если  она 
приметь  предложение  царя,  она  изменить  Гектору,  воспоми- 
нание о  которомъ  она  свято  хранила  до  сихъ  поръ;  если  она 
ответить  Пирру  отказомъ,  она  погубить  н*жно  любимаго 
сына.  Мысль  о  преждевременной  смерти  Астанакса  предста- 
вляется ей  такою  ужасною,  что  она  въ  отчаянш  уже  почти 
1ч>това  дать  Пирру  утвердительный  ответь  и  хочетъ  только 
пойти  къ  гробниц*  своего  мужа,  въ  надежд*,  что  его  тЬнь 
вдохновить  ее  и  научить,  что  ей  д*лать. 

Когда  вь  четвортомъ  д*йетвш  Андромаха  снова  появляется 
нередь  нами,  мы  узнаемъ,  что  она  ответила  соглааемъ  на 
ирелложоше  Пирра,  и  что  вь  храм*  уже  д*лаются  приго- 
товления для  ея  бракоеочеташя  съ  царсмъ.  Но  изъ  ея  раз- 
говора сь  шшертннцеП  Софией  обнаруживается,  какое  тай- 
ное намЬрешс  скрывается  за  ея  р*шешемъ  уступить,  нако- 
нец к  мольбам  ь  Пирра,— стать  его  супругой.  Она  хочетъ  ваять 
сь  него  вь  храмЬ  торжественную  клятву  въ  томъ,  что  онъ 
но  попоить  ом  сына  и  охранить  ого  отъ  враговъ,  а  зат*мъ, 
:ю  совершенен  ооря  :а.  гугъ  :ко  ::ок  нчить  съ  собою,  чтобы 
но  иртиидежагь  другому  человек),  поел*  Гектора,  котораго 
она  гнкь  любила,  н  котмриа  самь  внусшлъ  ей  этогъ  образъ 
;^погн;П,  ког;а  она  плакала  и  съ  тоскою  (измышляла  о 
скоса  хчаош  на  ого  могил*.  Между  гЪмъ  Гермкша  пылаеть 
рокноогь**  и  ч;о\Ч>ю:  несколько  ч&совъ  тому  назадъ  она  го- 
■л*ки.:*сь  ста:»*  :;ари:;еа  к  :;о;ругоа  люоимаго  чедов*ка,— 
«чгорь  ,*ха  сном  ог^ргчч;^  «*а->&*:&.  должна  вшгЬть,  какъ 
оч*с:ь;4  \.;^\чо*\\ч  оч  ^;\ж^ччг?\ ^;;;оП  » ;-на  ув*рена  въ  этомъ!) 
со::е;>ки;;К  Мыс»:ь  чоог.и  ;а$*  ■  :».иизды  въ  ея  уж*>  те- 
;;*7*  охонча-л4 ;: *«о  о-л^К;а;  .^нл  »$огъ  к ь  с**Ъ  Ореста»  епра- 
;иц^Ао?^  о*л\    :юч*гь  .;«     нь  о  о.  хахь  и;^жде.  н.  услыхавъ 
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въ  ответь  восторженный  речи,  даетъ  ему  страшное  поруче- 
те — убить  Пирра  въ  тотъ  самый  моментъ,  когда  онъ,  без- 
оружный, пойдетъ  въ  храмъ,  чтобы  венчаться  съ  Андрома- 
хою. Орестъ  сперва  пораженъ  и  возмущенъ  этимъ  предло- 
жстемъ,  старается  отговорить  Гермюну,  умоляетъ  не  отяго- 
щать его  душу  преступлешемъ.  Но  Гермюна  об'Ьщаетъ  ему 
въ  награду  за  это  убШство  свою  любовь,  даетъ  ему  слово 
вернуться  съ  нимъ  въ  Грещю  и  стать  его  женою;  ослеплен- 
ный страстью,  Орестъ  даетъ  себя,  наконецъ,  убедить  и  со- 
глашается въ  тотъ  же  день  покончить  съ  Пирромъ.  За  этою 
сценою,  одною  изъ  лучшихъ  въ  трагедш,  следуетъ  другая, 
еще  более  талантливо  написанная, — между  Гермюной  и  Пир- 
ромъ. Встретившись  неожиданно  съ  этимъ  человекомъ,  ко- 
торому она  только  что  произнесла  смертный  приговоръ,  она 
не  въ  силахъ  сдержать  тЪхъ  горькихъ  упрековъ,  которые 
противъ  ея  воли  срываются  съ  ея  устъ:  униженная  и  отвер- 
гнутая женщина  напоминаетъ  изменившему  ей  Пирру  о  томъ, 
какъ  горячо  она  его  любила,  легко  прощая  ему  все,  чтб  онъ 
ей  сдйлалъ  дурного,  ставя  его  счастье  выше  всего  на  свете, 
отвергая  не  разъ  брачныя  предложешя  славныхъ  царей,  въ 
надежд*  стать  женою  любимаго  человека.  Мы  чувствуемъ, 
что  въ  душе  она  и  теперь  безумно  любить  Пирра,  что,  стб- 
итъ  ему  сказать  одно  ласковое  слово,  и  она  остановить  руку 
Ореста,  уже  готоваго  занести  надъ  его  головою  смертельный 
ударь.  Но  Пирръ  слишкомъ  отдался  радужнымъ  мечтамъ  о 
предстоящемъ  браке  своемъ  съ  Андромахою,  чтобы  пожа- 
леть въ  эту  минуту  несчастную  Гермюну,— и  онъ  погибнеть! 
Въ  начале  пятаго  акта,  въ  то  самое  время,  какъ  въ  храме 
должно  состояться  бракосочетание,  Гермюна  выносить  нрав- 
ственный мучешя  при  мысли  о  томъ,  что  должно  произойти 
сейчасъ;  она  уже  почти  раскаивается  въ  своемъ  намеренш 
погубить  беззащитнаго  Пирра;  только,  когда  ей  приходятъ 
сказать,  что  царь  вступилъ  въ  храмъ  съ  радостнымъ,  С1яю- 
щимъ  лицомъ,  что  онъ  торжествуете  и  счастливь,  неукро- 
тимая ревность  снова  овладеваете  ея  сердцемъ.  Но  вотъ  по- 
является бледный  и  взволнованный  Орестъ,  сообщающШ  ей, 
что  ея  воля  исполнена,  царь  только  что  паль  мертвымъ,  они 
могутъ  теперь  покинуть  вдвоемъ  Эпиръ  и  направиться  въ 
Грещю.  Гермюна  глубоко  потрясена  этою  вестью;  въ  минуту 
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раздражетя  и  гн*ва  она  сама  поручила  Оресту  покончить 
съ  изм*нившимъ  ей  челов'Ькомъ, — но  теперь,  когда  преступ- 
леше  совершено,  она  приходить  въ  ужасъ  отъ  одной  мысли 
о  томъ,  что  случилось,  готова  проклинать  Ореста  въ  то  самое 
время,  какъ  онъ  ожидаетъ  словъ  благодарности  и  любви;  она 
называетъ  его  единственнымъ  виновникомъ  убШства  Пирра. 
Кто  заставилъ  его  совершить  это  темное  дЪяте, — ^ш  1е  Га 
(Ш?!а...  Орестъ  напоминаетъ  ей  о  томъ,  что  она  сама  прину- 
дила его  поднять  руку  на  Пирра,— но  обезумившая  отъ  горя 
женщина  осыпаетъ  его  же  упреками.  Разв*  онъ  им*лъ  право 
исполнять  то,  о  чемъ  она  просила?  Разв*  онъ  не  вид'Ьлъ 
тогда,  что  она  не  влад*етъ  собою  и  не  сознаетъ,  чего  про- 
сить?.. Въ  отчаянш  Гермюна  за  сценою  лишаетъ  себя  жизни. 
Орестъ,  видя  свои  надежды  на  счастье  разбитыми,  терзаясь 
муками  совести,  сходить  съ  ума;  его  пресл*дуютъ  видЪтя, 
страшные,  кровавые  образы  проносятся  передъ  его  помутив- 
шимся взоромъ,  между  гЬмъ,  какъ  вооруженная  толпа,  руко- 
водимая Андромахою,  которая,  не  любя  Пирра  при  его  жизни 
тЪмъ  не  мен*е,  возмущена  гнуснымъ  поступкомъ  убШцы,— 
какъ  мы  узнаемъ  тъ  словъ  встревоженнаго  Пилада, — ищетъ 
Ореста  и  прочихъ  грековъ,  чтобы  отомстить  имъ  за  смерть 
царя,  Въ  исполнены  даровитаго  Мунэ  Сюлли  заключитель- 
ная сцена  сумасшеств1я  Ореста  производить  и  въ  наши  дни 
громадное  впечатлите  на  зрителя. 

„Андромаха",  бесспорно,— одно  изъ  самыхъ  зам*чатель- 
ныхъ  произведенШ  французскаго  драматурга,  какъ  по  внут- 
реннему содержашю,  такъ  и  но  форм*.  Оно  писалось  непосред- 
ственно поел*  „ТЬёЪаМе"  и  „А1ехаш1ге  1е  бгапй" — и  это  одно 
уже  говорить  о  томъ,  какими  быстрыми  шагами  шло  впе- 
редъ  постепенное  развипе  даровашя  Расина;  если  же  срав- 
нить эту  пьесу  съ  другими  трагед1ями,  которыя  ставились 
въ  ту  пору  на  французской  сцен*,  не  исключая  и  бл*дныхъ, 
безцв*тныхъ  иродуктовъ  творчества  пережившаго  свою  славу 
Корнеля,  то  будетъ  ясно,  почему  на  долю  „Андромахи"  вы- 
палъ  усп*хъ,  напоминающШ  разв*  только  успЬхъ  „Сида". 
Съ  нею,  какъ  справедливо  указываетъ  и  Брюнетьеръ,  впер- 
вые проникло  во  французскШ  репертуаръ  художественное 
изображение  женской  психологии,  бурной  страсти  и  нужной 
материнской   любви.  Въ   противоположность  Корнелю,  кото- 
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рый  къ  концу  своей  литературной  деятельности  старался 
производить  впечатлите  на  зрителей  сложною,  запутанною 
фабулою  своихъ  пьесъ,  и  Кино,  который  не  пошелъ  дальше 
приторной  чувствительности,  Расинъ  положилъ  основаше 
чисто  психологической  трагедш,  обрисовывая  мал^йпие  от- 
•гЬнки  настроетя  и  чувствъ  своихъ  героевъ  и  особенно — 
своихъ  героинь.  Посмотрите,  какъ  правдиво  изображены  въ 
„Андромахи"  различные  аффекты,  поочередно  овладевающее 
душою  Герм10ны,  которая  отъ  горячей  любви  переходить  къ 
ненависти,  отъ  надежды  на  счастье  —  къ  разочароватю  и 
унытю,  отъ  безумной  ревности— къ  мукамъ  раскаятя  и  мы- 
слямъ  о  смерти.  Съ  такимъ  же  искусствомъ  обрисованъ  внут- 
ренвай  м1ръ  Андромахи,  ея  любовь  къ  ребенку,  грустныя  думы 
о  прошломъ,  териЬте  и  готовность  къ  самопожертвование, 
привязанность  къ  угнетенной  родине,  преданность  памяти 
мужа,  спокойное  отношеше  къ  смерти.  Поль  Жанэ,  изучав- 
ши! „Андромаху"  съ  точки  зрЪтя  научной  психолоии,  при- 
зналъ  изображете  внутренняго  м1ра  этихъ  двухъ  женщинъ,  со 
всеми  его  разнообразными  оттенками,  вполне  в'Ьрнымъ  дей- 
ствительности и  правдивымъ.  Характеръ  Пирра  обрисованъ 
мен^е  удачно,  его  личность  далеко  не  такъ  ясна  и  понятна 
для  насъ;  Орестъ,  съ  его  страстною,  неукротимою,  но  поря- 
дочною, въ  основе  своей,  натурою,  удовлетворяетъ  насъ  го- 
раздо больше,  хотя,  местами,  въ  его  речахъ  сказываются 
отголоски  романовъ  Скюдери  и  любовныхъ  стихотворенШ  того 
времени.  Необыкновенно  подкупаетъ  въ  пользу  „Андромахи" 
языкъ  трагедш,  благозвучный,  поэтичесюй  и  выразительный. 
Тяжеловесныхъ  или  шероховатыхъ  выражетй,  вроде  техъ, 
которыя  мы  встречали  въ  его  первой  трагедш,  здесь  более 
не  попадается. 

Впечатаете,  произведенное  „Андромахою"  на  совре- 
менниковъ,  было  громадное;  публика  жадно  накинулась 
на  эту  пьесу,  смутно  угадывая  въ  ней  что-то  новое,  свежее, 
раньше  неизвестное.  Конечно,  не  все  держались  такого  взгля- 
да; сторонники  Корнеля  склонны  были  относиться  къ  ней 
критически,  предпочитая  ей  такую  неудачную  вещь  своего 
любимаго  писателя,  какъ  „АиИа",  ставя  ей  въ  упрекъ  отсут- 
ств1е  мощныхъ  образовъ  и  благороднаго  героизма,  слишкомъ 
важную  роль,  отведенную,  по  ихъ  мнешю,  элементу  чувства 
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и  страсти,  слишкомъ  детальную  обрисовку  женской  психо- 
логш.  Нашлись,  съ  другой  стороны,  критики,  которые  назы- 
вали Пирра  черезчуръ  грубымъ,  суровымъ  и  невоспитаннымъ, 
обвиняя  его  въ  недостаточно  галантномъ  обращенш  съ  Андро- 
махою... „Пирръ  не  читалъ  нашихъ  романовъ,  онъ  быль  не- 
истовъ  по  натур*;  не  всЬ  герои  рождены  быть  селадо- 
нами", иронически  отв*чаетъ  Расинъ  подобнымъ  критикамъ 
въ  предисловш  къ  трагедш.  На  самомъ  д*л*  онъ  далеко  не 
такъ  равнодушно  относился  къ  нападкамъ  на  свои  трагедш; 
каждая  выходка  враговъ  оставляла  глубокШ  сл*дъ  въ  его 
чувствительно мъ  сердце.  Въ  довершете  всего,  на  сцен* 
Палэ-Рояля  поставлена  была  довольно  плоская  пародоя  на 
„ Андромаху ",  написанная  Сюблиньи  и  названная  „I*  Ы1е 
^иеге11еич  Расинъ  присутствовалъ  на  представленш  этой  па- 
родш  и  д*лалъ  видъ,  что  смеется  вм*ст*  со  всею  публикою. 
Но  эти  мелшя  интриги  и  проявлетя  зависти  не  могли 
серьезно  повредить  усп*ху  трагедш,  выдержавшей  длинный 
рядъ  представленШ  и  занявшей  съ  этого  времени  почетное 
м*сто  во  французскомъ  репертуар*.  Т*мъ  не  мен*е,  Расину 
вскор*  поел*  этого  захогклось,  очевидно,  сделать  извест- 
ный перерывъ  въ  своей  деятельности,  какъ  автора  серьез- 
ныхъ,  содержательпыхъ  драматическихъ  ироизведешй,  отдох- 
нуть отъ  напряженной  работы  и  попробовать  свои  силы  на 
поприщ*  веселой  и  бойкой  комедш.  Этимъ  желашемъ  объ- 
ясняется тотъ  фактъ,  что  сл*дующимъ  продуктомъ  творче- 
ства Расина  явилась  его  известная  трехъ-актная  комед1я 
„Ье8  рЫйеигз",  стоящая  совершенно  особнякомъ,  такъ  какъ 
онъ  никогда  бол*е  не  выступилъ  въ  роли  комическаго  пи- 
сателя. „Сутяги"  Расина — весьма  остроумная,  отчасти  испор- 
ченная только  неумгЬстнымъ  вторжешемъ  любовнаго  эле- 
мента, переделка  на  фрапцузеюе  нравы  „Осъ"  Аристофана, 
задуманная  сперва  авторомъ  въ  форм*  беззаботнаго  фарса 
для  игравшей  въ  Париж*  итальянской  труппы,  и  только 
потомъ  бол*е  отд*ланная,  подробн*е  развитая  и  приспособ- 
ленная къ  исполненш  на  французской  сцен*.  Расинъ  мно- 
гое заимствовалъ  у  греческаго  драматурга;  въ  предисловш 
къ  комедш  онъ  унотребляетъ  даже  фразу:  „^е  1га(1и1з  Ага1о- 
рЪапе";  судья  Дандэнъ  соотв*тствуетъ  Филоклеону,  его 
сынъ  Леандръ — Бдэликлеону;  совершенно  такъ  же  Дандэнъ, 


—  99  — 

тюм&шашшйся  на  желаши  судить,  выл'Ьзаетъ  черезъ  слухо- 
вое окно,  когда  его  запираютъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  помешать 
«му  выйти  изъ  дому.  Какъ  и  въ  греческой  комедш,  сынъ 
устраиваетъ  для  него  въ  самомъ  дом*  забавную  подделку 
лодъ  настоящей  процессъ,  причемъ  обвиняемымъ  является 
домашняя  собака  Скгоп,  съевшая  каплуна,  а  въ  конце  раз- 
бирательства къ  Дандэну  приводятся  маленьюе  щенки,  ко- 
торые, по  увЪрешю  напускающаго  на  себя  серьезный  видь 
„адвоката",  пришли  его  просить  „за  своего  несчастнаго  отцаа... 
Заимствуя  все  подобныя  детали  изъ  комедш  Аристофана, 
Расинъ  не  могъ,  конечно,  перенести  въ  своихъ  „РШдеиге" 
•гЬхъ  политическихъ  намековъ,  которыми  такъ  дорожилъ 
аеинсюй  драматургъ,  той  смелой  сатиры  нравовъ,  которая 
была  его  любимою  областью.  Онъ  сознательно  сузилъ  и  огра- 
ничилъ  сферу  своихъ  наблюдешй,  коснулся  только  тЬхъ 
вопросовъ  и  фактовъ  действительности,  которые  при  Людо- 
вик* XIV,  когда  общественной  жизни  въ  современномъ  или 
древне-греческомъ  смысл*  слова  во  Францш  не  существо- 
вало, могли  подлежать  обсужденш  литераторовъ.  Но,  вза- 
мЪнъ  этого,  онъ  ввелъ  въ  свою  комедш  много  мастерски 
подмеченныхъ  французскихъ  бытовыхъ  чертъ,  подвергъ 
осмеянш  дореформенный  французскШ  судъ,съ  его  устарев- 
шею процедурою,  крючкотворствомъ,  сутяжничествомъ,  латин- 
скими терминами  и  тяжеловЪснымъ  жаргономъ, — этотъсудъ, 
въ  разное  время  осмеянный  Виллономъ,  Раблэ  или  Бомар- 
ше. Мы  едва  ли  станемъ  сожалеть  о  томъ,  что  онъ  недо- 
статочно придерживался  прототипа  своей  комедш  и,  местами, 
превратилъ  обработку  античной  пьесы  въ  самостоятельную, 
яркую  картину  родной  жизни!  Самъ  Дандэнъ  вышелъ  не- 
обыкновенно живою  и  реальною  личностью;  какъ  онъ  заба- 
венъ,  наприм'Ьръ,  когда,  на  вопросъ,  где  же  онъ  будетъ 
спать,  разъ  онъ  хочетъ  совсЬмъ  выселиться  изъ  своего  дома 
и  всецело  посвятить  себя  судейской  деятельности,— упря- 
мецъ  отвечаетъ:  „Въ  зал*  суда",  а  на  просьбы  поберечь  свое 
здоровье,  не  надрываться  и  не  утомлять  себя  чрезмерно, — 
^е  теих  Й1ге  та1айе!и  Еще  лучше  охарактеризованы  двое  су- 
тягъ,  Шикало  и  графиня  де-Пэнбешъ,  которые  могутъ  жить 
только  въ  атмосфере  прошенШ,  кляузъ,  судебныхъ  разби- 
рательствъ,  вечно  ведутъ  каюе-то  процессы,  тратятъ  на  нихъ 
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посл'Ьдшя  деньги,  придираются  къ  каждому    случаю,  чтобы 
начать  тяжбу,  и,  сойдясь  передъ  домомъ  Дандэна,  заводятъ 
ссору  между  собою,  причемъ  графиня,  съ  отчаятемъ   въ  го- 
лосЬ,  восклицаетъ,   слыша   оскорбительныя,  по   ея   мн-Ьтю, 
р"ЬчиШикано:„Ахъ,  зачЪмъу  менян'Ьтъ  сейчасъ  свидетелей!** 
Но  въ  комедш  Расина    осмеяны   не    только    отрицатель- 
ныя  стороны  судейскихъ  нравовъ, — въ  ней  обличаются  иногда 
и  обще-человЪчесте  недостатки  или  слабости.  Насмешки  дра- 
матурга надъ  многослов1емъ  и  пустымъ  фразерствомъ  (въ  3-мъ 
акгЬ)  вполне  понятны  и  въ  наши  дни.  Когда,  во   время  ко- 
мическаго  суда  надъ  виновною  собакою,  одинъ  изъ  „адвока- 
товъ",  слуга  Дандэна,  РеМ-Деап,    произносить   заученна  на 
память  р*Ьчь,    не    имеющую    вначале    никакого   отношешя 
къ   разбираемому    д'Ьлу,    переполненную   такими    громкими 
фразами,  какъ:  „диаш!  ^е  уо18  1ез  Сёзаге",  ^иапй  ^е  тойз  1ез  Ко- 
ташз",  „диапс!  ^е   \018   1е   Дароп44  и  т.  д.,  секретарь   Дандэна, 
Ь^Ыппё,  восклицаетъ    съ   нетерп'Ьтемъ:  „<3иап<1   аига-1-й  1ои1 
уи?и  Но,  когда  самъ  1Лпйтё  начинаетъ  свою  защитительную 
рЪчь,  онъ  показываетъ  себя  еще  бблыпимъ  фразеромъ,  ч*Ьмъ 
Ре^к^еап.  Ни  съ  того,  нп  съ  сего,  онъ  принимается  говорить 
о  „Политик*44    Аристотеля   („Апз1о1е,  рпто,  реп  Ро1Шсоп,   йк 
(от1  Ыеп..."),  причемъ  даже  Дандэнъ  считаете  нужнымъ  оста- 
новить потокъ  его   краснор,Ьч1я  этою  въ  своемъ   род*  клас- 
сическою   фразою:    „Атоса!,  И  $'а#Н  (Тип   сЪароп!44  Но   Ь'1пйше 
не  унимается  и  неожиданно,  отдаляясь  все  больше  отъ  своей 
темы,  начинаетъ  ораторствовать  относительно  того,  чтб  было 
въ    незапамятныя   времена,  еще   до  сотворешя  М1ра...  „Ахъ, 
перейдемте,  пожалуйста,  хоть  къ  потопу",  зЪвая,  останавли- 
ваетъ  его  совершенно  разбитый  Дандэнъ.  Подобные  сатири- 
чесше  штрихи  невольно    вызываютъ  смЪхъ  и  теперь, — да  и 
вообще  комед1я  Расина  съ  удовольств1емъ  смотрится  въ  на- 
ши дни.  Оставляя   въ    сторон*   праздный   вопросъ    о  томъ, 
можетъ  ли  она  быть  сопоставлена  съ  Мольеровскими  коме- 
доши,  нельзя  не  признать,    что   у   Расина  были  известные 
задатки  комическаго  писателя  и  сатирика,  которые   прояви- 
лись до  „РЫйеигз44— въего  письмахъ,  направленныхъ  противъ 
Поръ-Рояля,   особенно   во  второмъ   изъ   нихъ.  Если  Расинъ 
ограничился  этимъ  первымъ   опытомъ   и  никогда   болЪе  не 
написалъ  ни  одной  комедш,  главною  причиною  этого,  в*ро- 
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ятно,  быль  холодный  пр1емъ,  оказанный  на  иервыхъ  порахъ 
„Сутягамъ".  Пьеса  не  имела  особеннаго  успеха;  по  словамъ 
самого  драматурга,  одна  часть  публики  предъявила  къ  его 
веселой  и  остроумной  вещице  таюя  же  требоватя,  какъ 
еслибы  это  была  трагед1я;  другая  часть  отъ  души  смеялась 
во  время  представлетя,  но  потомъ  ее  стала  тяготить  мысль, 
что  она,  быть  можетъ,  „  смеялась  не  по  правиламъ".  Только 
после  того,  какъ  Людовикъ  XIV  и  его  свита  посетили  одно 
изъ  представленШ  „РЫйенгз"  и  нашли  пьесу  веселою,  про- 
нзошелъ  крутой  поворотъ  во  взглядахъ  публики,  для  кото- 
рой мнете  двора  было  закономъ,  и  съ  этихъ  поръ  комедия 
Расина  стала  пользоваться  значительною  популярностью. 

Не  им'Ьла  въ  начал*  особенно  выдающагося  успеха  и  сле- 
дующая пьеса  Расина:  „ВгНашпсия"  (первое  нредставлете  ея 
состоялось  13-го  декабря  1669  года),  принадлежащая  къ  луч- 
шимъ  его  трагед1ямъ,  но  не  сразу  оцененная  публикою. 
Этою  пьесою  онъ  какъ  будто  хотЬлъ  ответить  на  распро- 
страненное въ  лагери  приверженцевъ  Корнеля  мните,  будто 
онъ  неспособенъ  создать  „политическую  трагедш",  вроде 
тЪхъ,  какими  прославился  авторъ  „Сита".  Въ  „Британникеа 
любовный  элементъ  и  изображеше  особенностей  женской 
психолопи  идутъ  рука  объ  руку  съ  яркою  и  блестящею  ха- 
рактеристикою известнаго  историческаго  перюда,  перемеша- 
ны съ  навеянными  Тацитомъ  картинами  жизни  испорченнаго, 
деморализованная  римскаго  общества  эпохи  имперш.  Въ 
противоположность  нЪкоторымъ  другимъ  писателямъ,  выво- 
дивпшмъ  на  сцену  Нерона  и  останавливавшимъ  свое  вни- 
наше  на  той  нор*,  когда  его  дурные  инстинкты  одержали 
верхъ  надъ  добрыми  задатками,  и  онъ  уже  совершилъ  рядъ 
гнусныхъ  преступленШ,  Расинъ  возсоздаетъ  нравственный 
обликъ  юноши — Нерона,  еще  не  вступившаго  окончательно  на 
путь  порока,  но  уже  заметно  поддающаяся  вл1яшю  такихъ 
коварныхъ  и  вредныхъ  советниковъ,  какъ  беззастенчивый 
льстецъ  Нарциссъ.  Показать,  какъ  въ  дупгЬ  сына  властолю- 
бивой и  неразборчивой  на  средства  Агриппины  съ  ужасаю- 
щею быстротою  развиваются  и  крепнуть  тиранничесюе  ин- 
стинкты, предвещающее  будущаго  уб1йцу  своей  матери,  сво- 
его воспитателя  и  ряда  другихъ  лицъ,  гонителя  хриспанъ, 
развратнаго  и  циничнаго  человека,  который  игралъ  жизнью 
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своихъ  подданныхъ,  воображая  себя  вътоже  время  зам'Ьча- 
тельнымъ  артистомъ  и  поэтомъ, — вотъ,  что  было  главною  за- 
дачею Расина.  Действительно,  проницательному  драматургу- 
психологу,  какимъ  постепенно  сделался  авторъ  „ Андромахи", 
внутрентй  м1ръ  Нерона  въ  эту  переходную  пору  долженъ 
быль  показаться  особенно  интереснымъ  и  представить  бога- 
тый матер!алъ  для  художественнаго  воспроизведешя.  Расинъ 
останавливаетъ  главное  внимаше  на  первомъ  преступлении, 
которое,  по  словамъ  Тацита,  совершилъ  начинавппй  уже  себя 
показывать  съ  дурной  стороны  императоръ,— на  убШствЬ  мо- 
лодого Британника,  сына  Клавд1я  и  Мессалины,  которому  въ 
это  время  по  исторш  было  пятнадцать  л*Ьтъ  (у  Расина — 
семнадцать).  Британникъ  имелъ  все  права  на  престолъ  после 
Клавд1я,  но  Агриппина,  ставъ  женой  посл*дняго,  искусно» 
повл1яла  на  мужа  въ  томъ  смысл*,  чтобы  онъ  завЪщалъ 
престолъ  ея  сыну  отъ  перваго  брака,  Нерону,  лишивъ  Бри- 
танника его  законныхъ  правъ;  впоследствш  она  не  остано- 
вилась передъ  гнуснымъ  преступлетемъ,  чтобы  избавиться 
отъ  Клавд1я  и  поскорее  доставить  власть  Нерону.  Британ- 
никъ остался,  однако,  при  двор*,  въ  роли  опальнаго  и  обез- 
доленнаго  родственника  императора.  Нерона  вскоре  сталъ 
раздражать  вечно  пасмурный  и  грустный  видъ  юноши;  по 
мир*  того,  какъ  преступныя  наклонности  начинали  торже- 
ствовать въ  его  душ*,  постоянное  присутств1е  этого  чело- 
века, место  котораго  онъ  занялъ,  казалось  ему  все  более 
нещнятнымъ  и  тягостнымъ;  подозрительная  натура  его  неза- 
метно внушала  ему  недов*р1е  къ  Британнику,  боязнь  изме- 
ны и  мести  со  стороны  этого  молчаливаго  юноши,  который 
могъ  сделаться,  какъ  ему  иногда  представлялось,  его  сопер- 
никомъ  и  врагомъ.  Наконецъ,  онъ  не  въ  силахъ  быль  долее 
сдерживать  свою  ненависть  къ  Британнику  и  отдалъ  приказъ 
отравить  его  во  время  шумнаго  пира,  на  которомъ  присут- 
ствовали члены  императорской  семьи  и  многочисленные 
придворные. 

У  Расина  враждебное  отношеше  Нерона  къ  Британнику 
мотивировано  иначе:  главную  роль  въ  этомъ  случае  играетъ 
у  него  ревность,  такъ  какъ  Неронъ  влюбляется  со  всею 
бурною  страстью,  на  которую  онъ  былъ  способенъ,  въ 
прекрасную,  кроткую  Юнш,  отдавшую  уже  свое  сердце 
Британнику.  Онъ  приказываетъ    арестовать  и    привести    ее, 
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противъ  ея  воли,  въ  его  дворецъ,  окружаетъ  стражею  отве- 
денную ей  комнату,  наконецъ,  выражаетъ  желате  видеть  ее 
и  побеседовать  съ  нею  съ  глаза  на  глазъ,  въ  твердой  уве- 
ренности, что  она  сочтетъ  его  благосклонность  за  честь  для 
себя,  такъ  какъ  до  этихъ  поръ  ни  одна  женщина  не  осме- 
лилась ответить  ему  отказомъ.  Но  Ютя  любить  Британника 
и  ни  на  кого  не  нроменяетъ  своего  возлюбленнаго;  угрозы 
и  страстный  признатя  не  могутъ  поколебать  ея  верности! 
Неронъ  не  ожидалъ  подобнаго  отпора;  онъ  разгневанъ  и 
взбешенъ  холодностью  девушки,  и,  видя,  что  она  остается 
непреклонною,  прибегаетъ  къ  последнему  средству:  онъ  за- 
являете, что  немедленно  погубить  любимаго  ею  человека, 
если  она  не  перестанетъ  его  любить  и  мечтать  о  браке  съ 
нимъ.  Все  угрозы,  направленный  противъ  нея  самой,  Юшя 
выносила  спокойно  и  съ  достоинствомъ;  но  мысль  о  томъ, 
что  Британнику  грозить  опасность,  приводить  ее  въ  ужасъ. 
Неронъ  видигь  ея  смущеше,  онъ  уже  торжествуетъ  победу 
и  предписываетъ  Юши, — если  она  хочетъ  спасти  своего  воз- 
любленнаго, который  вскоре  долженъ  притти  во  дворецъ  по 
его  вызову, — дать  ему  понять,  что  она  его  разлюбила,  что 
между  ними  все  кончено.  Забывая  свое  императорское  до- 
стоинство, онъ  прячется  въ  соседней  комнате,  чтобы  под- 
слушать разговоръ  двухъ  влюбленныхъ  и  увидать,  въ  точ- 
ности ли  исполнила  Юшя  его  поручеше.  Девушка  не  имеетъ 
все  же  такой  власти  надъ  собою,  чтобы  открыто  сказать 
Британнику  заведомую  ложь;  но  ея  недомолвки,  смущенный 
видъ,  попытки  оправдать  Нерона,  наконецъ,  отсутств1е  въ  ея 
речахъ  сердечной  теплоты  и  нежности, — все  это  наводить 
юношу  на  мысль,  что  онъ  забыть  и  отвергнуть,  что  Неронъ, 
быть  можеть,  является  его  счастливымъ  соперникомъ.  Слы- 
шапцй  весь  этотъ  разговоръ  изъ  своей  засады  императоръ 
имеетъ,  повидимому,  все  основашя,  чтобы  быть  довольны мъ 
достигнутыми  имъ  результатами,  такъ  какъ  Британникъ  уже 
усомнился  въ  верности  своей  невесты.  По  уходе  огорчен- 
наго  и  взволнованнаго  юноши,  игравшая  по  принуждетю 
эту  недостойную  комедш  девушка  разражается  горькими 
рыдашями;  она  не  хочетъ  слушать  любовныхъ  изл1ян1й  Не- 
рона и  спешить  удалиться  къ  себе  въ  комнату,  чтобы 
тамъ,    въ  тишине    и    уединети,    выплакать  свое  горе.  Но 
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мы  чувствуемъ,  что  она  не  оставить  любимаго  человека  въ 
заблужденш,  что,  рано  или  поздно,  она  откроетъ  ему  всю 
истину.  И  действительно,  вскоре  Неронъ  застаетъ  Британ- 
ника  у  ногъ  Юнш,  слышитъ  пламенныя  признатя  въ  любви, 
убеждается  въ  томъ,  что  его  замыселъ — разъединить  влюб- 
ленныхъ  и  овладеть  Юшей— потерпеть  неудачу.  Мститель- 
ные и  деспотичесте  инстинкты  съ  особенною  силою  вспы- 
хиваютъ  въ  его  душ*;  поел*  бурной,  полной  драматизма 
сцены  между  нимъ  и  Британникомъ  онъ  велитъ  заключить 
подъ  стражу  своего  ненавистнаго  соперника. 

Но  въ  то  время,    какъ  льстецы  и  наушники  вроде    Нар- 
цисса, готовы  одобрять  и  поддерживать  все  недостойные  по- 
ступки   и   влечешя    Нерона,   въ  томъ  же   дворце,  какъ  мы 
видимъ,  есть  люди,  осуждаюпце  его  образъ  действШ.  Чест- 
ные   и   правдивые    вельможи,     вроде   Сенеки  или    Бурра, 
прекрасно  обрисованнаго  Расиномъ,  еще    осмеливаются  вы- 
сказывать свое  неодобреше  темъ   или  другимъ  отрицатель- 
нымъ  деятямъ   молодого  императора.   Но  главнымъ  цензо- 
ромъ  и  судьею  всехъ  его  поступковъ  является  суровяч,  гор- 
дая и  властная  Агриппина.   На  ея  совести,  правда,  лежитъ 
немало    порочныхъ  делъ,  ей  не  къ  лицу,  невидимому,   вы- 
ступать въ  роли   защитницы  правосудгя  и  гуманности,  воз- 
мущаться  дурными   или   преступными    задатками,    которые 
обнаруживаете  ея  сынъ,  въ  значительной  степени,  получив- 
Ш1й  ихъ   по  наследству    отъ    своей  безчеловечной  матери. 
Если  она  делается  антагонисткою  Нерона,  такъ  прежде  всего 
изъ  чувства  оскорбленнаго  самолюб1я;  она  сознаетъ,  что  онъ 
ей  всемъ   обязанъ,  что   именно  она  сама,   а  не  кто  другой, 
возвела  его  на  престолъ  и  отстранила  законнаго  наследника; 
между  темъ,  она  начинаетъ  замечать,  что  онъ  тяготится  ея 
советами,    хочетъ    стряхнуть   съ  себя  ея  вл1ян1е,  избегаетъ 
ея  присутств1я.  Въ  начале  трагедш   она  тщетно  добивается 
доступа  въ  комнату  сына,  чтобы  потребовать  отъ  него  отче- 
та въ  похищенш   Юнш  и   въ  его   намеренш  развестись  съ 
Октав1ей,   которую   она    сама    предложила  ему  въ  супруги. 
Гневъ  на  сына  заставляетъ  ее  съ  ббльшимъ  сочувств1емъ 
отнестись  теперь  даже  къ  Британнику,  котораго  она  когда-то 
лишила  престола.  Ее  не  допускаютъ  до  Нерона,   но  то,  чтб 
ей  не  удалось  въ  эту  минуту,  удастся    ей  впоследствш;  въ 
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четвертомъ  акгЬ  мы  находимъ  прекрасно  задуманную  сцену 
между  Нерономъ  и  Агриппиною,  которая  держитъ  себя  съ 
нимъ,  какъ  госпожа  и  повелительница.  „АрргосЬег  тоиз,  №гоп, 
е!  ргепег  Ште  р1асеи — говорить  она  ему,  садясь  съ  болынимъ 
достоинствомъ  и  горделивою  осанкою  въ  его  присутствш  и 
указывая  ему  рукою  то  мЪсто,  гдЪ  онъ  самъ  долженъ  сЬсть. 
Сл'ЬдующШ  загЬмъ  эффектный  н  весьма  обширный  монологъ 
Агриппины  (свыше  ста  стиховъ)  кажется  выхваченнымъ  изъ 
какой-нибудь  трагедш  Корне  ля,  который  болЪе,  чЪмъ  кто- 
либо  другой,  обладалъ  способностью  обрисовывать  таюе  силь- 
ные, гордые,  почти  демоничесюе  женсте  образы.  Агриппи- 
на напоминаетъ  Нерону  обо  всЬхъ  услугахъ,  которыя  она 
ему  оказала,  упрекаетъ  его  въ  черной  неблагодарности,  гро- 
мить его  сов'Ьтниковъ,  которые  стараются  отгЬснить  ее  на 
второй  планъ,  наконецъ,  переходить  къ  похищенш  Юти, 
требуя,  чтобъ  онъ  пустилъ  девушку  на  свободу  и  позволилъ 
ей  соединиться  съ  любим ымъ  челов'Ькомъ.  Неронъ  уже  на- 
столько эмансипировался  оть  вл1ятя  матери,  что  ея  слова 
не  могутъ  заставить  его  изменить  свой  образъ  дЪйствШ;  но 
ея  гордый  и  властный  видь,  въ  соединети  съ  авторитет- 
нымъ  тономъ,  все  же  несколько  смущаютъ  его;  онъ  не  имй- 
етъ  мужества  прямо  отказать  ей  и  даетъ  ей  слово  освобо- 
дить Юшю,  примириться  съ  Британникомъ  и  относиться  къ 
ней  самой,  какъ  любящШ  сынъ.  Въ  действительности  онъ 
задумалъ  совершенно  другое;  онъ,  правда,  р-Ьшилъ  призвать 
въ  свой  дворецъ  Британника,  но  только  для  того,  чтобы, 
подъ  личиною  дружбы  и  велико дуппя,  гЬмъ  вЪрнЬе  погу- 
бить его.  „«РетЪгаззе  топ  та1,  пшз  с'ез!  роиг  Гё1ои#ега.  Услуж- 
ливый, испорченный  до  мозга  костей,  Нарциссъ  доставляетъ 
Нерону  страшный  ядъ,  приготовленный  волшебницей  Локу- 
стой;  нисколько  минуть  тотъ  колеблется,  потому  что  его  ду- 
ша еще  не  огрубела  совершенно,  но  Нарциссъ,  не  разъ  на- 
поминаюпцй  намъ  Шекспировскаго  Яго,  умнеть  такъ  искусно 
повл1ятъ  на  него,  разжигая  его  ревность,  выставляя  простымъ 
предразсудкомъ  боязнь  общественнаго  мн-Ьшя  и  приговора 
толпы,  которая  позволяетъ  себ*  критиковать  его  дЪйствхя  и, 
главное,  смеяться  надъ  его  артистическими  вкусами,  что 
Неронъ  на  нашихъ  глазахъ  окончательно  поддается  его  ко- 
варнымъ  нашептыватямъ.  Въ  пятомъ   акгЬ  Британникъ  по- 
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гибаетъ  отъ  поднесенной  ему  отравы,  —  погибаетъ  за  кули- 
сами, такъ  какъ  французскШ  зритель  эпохи  Людовика  XIV 
не  могь  допустить  изображетя  на  сцен*  смерти  отъ  яда,  да 
къ  тому  же  необходимость  соблюдать  знаменитый  „единства4* 
не  давала  драматургу  возможности  перенести  место  дгЬйств1я 
въ  залу,  где  происходить  пиршество.  Ютя,  лишившись  го- 
рячо любимаго  человека,  делается  весталкою  (Расину  вполне 
справедливо  замечали,  что  онъ  въ  данномъ  случай  погре- 
шилъ  противъ  исторш,  такъ  какъ  въ  весталки  могли  посту- 
пать только  девочки  не  старше  десяти  лить).  Агриппина 
въ  рЪзкихъ  и  суровыхъ  выражетяхъ  бросаетъ  въ  лицо 
Нерону  всю  низость  его  поступка,  нредсказываетъ,  что  по- 
степенно онъ  сделается  безжалостнымъ  тираномъ,  и  аагЬмъ 
съ  презретемъ  отсылаегь  его  отъ  себя,  со  словами:  „асПеи, 
1и  рейх  зог1;1г1"  —  „Да  будетъ  угодно  богамъ,  чтобы  это  было 
его  последнее  преступлете!"  — этими  словами  заканчиваетъ 
трагедш  потрясенный  всЬмъ  нроисшедшимъ  Бурръ;  и  мы 
чувствуемъ,  что  въ  глубин*  души  честный  и  безкорыстный 
вельможа  сильно  сомневается  въ  исполнешп  своего  но- 
же латя... 

Въ  „Британнике*  есть,  конечно,  слабыя  стороны;  полити- 
чески элементъ,  местами,  слишкомъ  отодвинуть  на  второй 
планъ  въ  угоду  любовному;  главный  герой  недостаточно  ти- 
пиченъ  и  интересенъ;  Ютя,  съ  ея  горячею,  беззаветною  лю- 
бовью къ  несчастному  юнопгЬ  охарактеризована  съ  гораздо 
ббльшимъ  талантомъ,  но  она  все  же  уступаетъ  другимъ  ге- 
роинямъ  Расина,  вроде  Андромахи,  Монимы  или  Ифигенш. 
Недостатки  трагедш  искупаются,  однако,  ея  художественны- 
ми и  психологическими  достоинствами.  Несмотря  на  отдель- 
ный отступления  отъ  исторш,  Расинъ  сум*лъ  набросать 
правдивую,  яркую  картину  привлекшей  его  внимаше  мрач- 
ной эпохи.  Личность  Нерона  очень  удалась  ему;  даже  не- 
сколько изысканны  я,  цветистая  фразы,  въ  духе  мадригаловъ 
и  сонетовъ,  которыя  произносить  въ  любовныхъ  сценахъ 
сынъ  Агриппины,  на  этотъ  разъ  не  производятъ  страннаго 
впечатлетя,  такъ  какъ  онЬ  вполне  уместны  въ  устахъ  че- 
ловека,  соединявшаго  низте  инстинкты  съ  конченною  обра- 
зованностью, мнившаго  себя  поэтомъ  и  актеромъ.  О  лично- 
сти Агриппины  было  достаточно  сказано  выше;  Расину  ни- 
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когда  более  не  удалось  создать  такого  властнаго  и  цельна- 
го  женскаго  образа;  только  Гоеол1я  отчасти  приближается  къ 
нему.  Представляютъ  интересъ  и  советники  Нерона,  изъ  ко- 
торыхь  одинъ  является  его  добрымъ  ген!емъ,  другой  —  его 
искусителемъ  и  главнымъ  виновникомъ  его  постепеннаго 
падешя.  Благородныя  речи  Бурра,  напоминающаго  Нерону 
объ  его  обязанностяхъ,  о  необходимости  бояться  лести  и  ста- 
вить выше  всего  добродетель,  напрашиваются  на  сравнете 
съ  идейными  монологамп  на  тему  о  призванш  идеальнаго 
монарха,  которые  занимаютъ  почетное  место  въ  трагед1яхъ 
ХУШ  века.  Мы  всЬ  хорошо  зяаемъ  и  высоко  ц'Ьнимъ  заме- 
чательную сцену  между  Филиппомъ  и  Позою  въ  „Донъ-Кар- 
лос*Ьа  Шиллера,  но  намъ  не  при  деть  въ  голову  сравнить  ее 
съ  т*мъ  мЪстомъ  въ  „Британнике",  когда  Бурръ  приходить 
сказать  горькую  правду  своему  повелителю  и,  бросившись 
къ  его  ногамъ,  подобно  Поз*,  умоляетъ  его  не  становиться  ти- 
раномъ,  щадить  своихъ  подданныхъ,  какъ  онъ  это  дЪлалъ 
въ  ранней  молодости,  думать,  прежде  всего,  объ  ихъ  благЬ. 
Нарциссъ  легко  могъ  превратиться  въ  мелодраматическаго 
злодея,  но  Расинъ  сумелъ  сдЬлать  изъ  него  живую,  реаль- 
ную фигуру,  а  не  только  олицетвореше  порочности  и  ко- 
варства. 

Въ  своемъ  второмъ  предисловш  къ  трагедш  драматургъ 
заявляеть,  что  надъ  этою  пьесою  онъ  поработалъ  более,  чЪмъ 
надъ  какою-либо  другою.  Действительно,  и  по  слогу,  и  по 
детальной  обрисовке  психолопи  героевъ,  и  по  тому  искус- 
ству, съ  которымъ  въ  ней  охарактеризована  целая  эпоха, 
эта  пьеса  принадлежите  къ  наиболее  зрелымъ  произведе- 
шямъ  Расина.  Любопытно,  что,  несмотря  на  это,  критичесюе 
отзывы  о  „Британнике*  опять  оказались  очень  суровыми  и 
беспощадными.  Стоить  ознакомиться  съ  разборами  трагедш, 
сделанными  после  ея  постановки  Робинэ,  Бурсо  или  Сентъ- 
Эвремономъ  (ихъ  содержаше  изложено  въ  известной  книге 
Дельтура),  чтобы  поразиться  теми  мелкими  придирками  и 
педантическими  замечашями,  въ  которыхъ  изощрялись  то- 
гдаште  критики,  вместо  того,  чтобы  отметить  несомненныя 
достоинства  пьесы,  а  также  и  действительно  присупце  ей 
недостатки.  Одни  упрекали,  напримеръ,  Расина  въ  мелкихъ 
отступлетяхъ  отъ  исторической  правды,   въ  неумеши  пере- 
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давать  то,  что  теперь  называется  сойеиг  1оса1е,  закрывая  глаза 
на  то  искусство,  съ  которымъ  онъ  возсоздалъ  духъ  и  м1росозер- 
цате  изв*стной  эпохи.  Друпе  находили,  что  Неронъ  въ  изобра- 
жеши  драматурга  вышелъ  слишкомъ  порочнымъ,  жестокимъ  и 
коварнымъ;  третьи,  наоборотъ,  утверждали,  что  онъ  выведенъ  въ 
трагедш  черезчуръ  мягкимъ  и  слабымъ...  Раздавались  голо- 
са въ  томъ  смысли,  что  судьба  Британника  вообще  не  го- 
дится, какъ  сюжетъ  для  драмы;  одинъ  изъ  критиковъ,  Ро- 
бинэ,  самъ  написавшШ  трагедш  на  тотъ  же  сюжетъ,  напро- 
тивъ  того,  доказывалъ,  что  д*ло  не  въ  фабул*  пьесы,  а  въ 
качеств*  ея  обработки,  и  очень  развязно  расхваливалъ  свою 
собственную  пьесу,  ставя  ее  выше  трагедш  Расина.  Поклон- 
ники Корнеля,  какъ  всегда,  старались  унизить  и  дискреди- 
тировать новое  произведете  Расина;  повидимому,  неодо- 
брительно отнесся  къ  нему  и  самъ  Корне  ль,  по  свидетельству 
Бурсо,  присутствовавшШ  на  первомъ  представленш  въ  от- 
дельной лож*,  между  т*мъ  какъ  въ  партер*  можно  было 
различить  фигуру  Буало,  съ  сочувств1емъ  и  живымъ  инте- 
ресомъ  сл*дившаго  за  вс*ми  перипет1ями  трагедш.  Нападки 
и  придирчивыя  зам*чашя,  обрушивппяся  на  „Британника", 
мучили  и  волновали  Расина,  который  слишкомъ  ясно  пока- 
зывалъ  свое  неудовольств1е  и  огорчеше,  ч*мъ  доставлялъ 
своимъ  врагамъ  и  завистникамъ  полное  удовлетвореше. 

Постояннымъ  желашемъ  враждебной  партш  уколоть  его 
самолюб1е  объясняется  тотъ  необычайно  р*зкШ  тонъ,  въ  кото- 
ромъ  написано  первое  предисдов1е  къ  „Британнику".  Зд*сь 
Расинъ  очень  прозрачно  намекаетъ  на  Корнеля,  говоря  о 
старомъ,  злобствующемъ  поэт*,  который  осуждаетъ  своихъ 
младшихъ  собратьевъ  по  перу  и  старается  вредить  имъ,  а 
самъ  допускаетъ  въ  своихъ  пьесахъ  рядъ  промаховъ,  гру- 
быхъ  погрешностей  противъ  требованШ  художественнаго 
вкуса,  безцеремонныхъ  отступлешй  отъ  исторш.  Во  всемъ 
этомъ  была  доля  правды, — по  крайней  м*р*,  что  касается  позд- 
н*йшихъ  произведетй  Корнеля;  несомн*нно,  съ  другой  сто- 
роны, что,  утомленный  происками  цриверженцевъ  стараго 
драматурга,  иногда  злоупотреблявшихъ  его  именемъ,  тогда 
какъ  онъ  самъ  не  вм*шивался  въ  борьбу  лнтературныхъ 
парий, — Расинъ  могъ  почувствовать  желаще  излшъ  въ  своемъ 
предисловш  всю  желчь,   которая  накопилась  въ  его  груди. 
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Но  рЪзгай  тонъ,  преобладающей  въ  этомъ  предисловии,  сни- 
сходительно-покровительственное отношеше  Расина  къ  тому, 
кто  все  же  былъ  авторомъ  „Сида",  „Цинныа  и  „Пол1евктаа, 
не  дЪлаетъ  ему  чести,  какъ  и  некоторые  друпе  его  поступ- 
ки. Такд  онъ  не  долженъ  былъ  писать  объ  одномъ  изъ  за- 
м'Ьчательн'Ьйшихъ  франдузскихъ  драматурговъ,  которому  онъ 
самъ  былъ  многимъ  обязанъ!.. 

Мен'ве,  чЪмъ  черезъ  годъ  посл+>  перваго  представлешя 
лВп1;апп1си8и,  соперничество  между  Расиномъ  и  Корнелемъ 
проявилось  въ  еще  бол'Ье  резкой  и  осязательной  форм*,  — 
хотя  и  не  по  вин*  того  или  другого  драматурга.  ДЪло  въ 
томъ,  что  герцогиня  Генр1этта  Орлеанская,  своячиница  Лю- 
довика XIV,  выказывавшая  живой  интересъ  къ  литератур- 
нымъ  вопросамъ,  покровительствовавшая  Расину  (ей  онъ  по- 
святилъ  свою  „Андромаху")  и  довольно  скептически  отно- 
сившаяся къ  драматургамъ  старой  школы,  съ  Корнелемъ  во 
глав*,  решила  устроить  своеобразный  турниръ  между  пред- 
ставителями двухъ  враждующихъ  течетй  въ  области  фран- 
цузской драмы,  поручивъ  Корнелю  и  Расину  написать  одно- 
временно дв*  трагедш  на  одинъ  и  тотъ  же  сюжетъ,  съ  гЬмъ, 
чтобы  дворъ  и  публика  решили,  которой  изъ  двухъ  должно 
быть  отдано  предпочтете.  Драматурги  обязаны  были  рабо- 
тать вполне  самостоятельно  и  независимо  одинъ  отъ  другого, 
каждый — по  своему  особому  плану, сохраняя,  однако,  неизмен- 
ными основныя  черты  общей  для  пихъ  обоихъ  фабулы.  Гер- 
цогиня указала  и  тотъ  сюжетъ,  который  ей  хогЬлось  видеть 
развитымъ  и  приспособленнымъ  къ  требовашямъ  сцены:  ея 
внимаше  привлекла  история  несчастной  любви  императора 
Тита  къ  дочери  царя  Агриппы  1удейскаго,  БереникЪ,  осве- 
женная въ  памяти  французскаго  общества  XVII  вгЬка  рома- 
номъ  Сегрэ:  „Вёгётсе".  Страстно  любя  все  трогательное,  нуж- 
ное, изящное,  меланхолическое,  герцогиня  увлеклась  разска- 
зомъ  объ  участи  прекрасной  еврейки,  которая  не  могла  стать 
женою  любимаго  человека,  уже  считавшаго  ее  своею  невй- 
стою,  только  потому,  что  римляне,  съ  давпихъ  поръ  при- 
выкнпе  относиться  враждебно,  даже  съ  отвращешемъ,  ко 
всЬмъ  иноземнымъ  царямъ  и  ихъ  власти,  не  могли  допу- 
стить мысли,  что  супругою  ихъ  императора  сделается  дочь 
аз1атскаго  царя.  Уступая  желанш  своего  народа,  ставя  долгъ 
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выше  заботы  о  личномъ  счастье,  Титъ  принужденъ  быль 
противъ  своей  воли  отослать  глубоко  огорченную,  убитую 
разлукою  съ  нимъБеренику  на  ея  родину, — „ипгкш  ит1ат", 
читаемъ  мы  у  Светотя,— и  остался  одинокимъ,  несчастньшъ, 
съ  неизлечимою  раною  въ  сердце.  Помимо  своего  увлечеюя 
этою  незатейливою,  но  трогательною  фабулою,  герцогиня 
Орлеанская  остановила  на  ней  свой  выборъ  еще  и  потому, 
что  въ  судьбе  прекрасной  Береники  она  находила  черты 
сходства  съ  своею  собственною  участью;  для  придворныхъ 
не  было  тайною,  что,  не  найдя  счастья  въ  брак*  и  мечтая 
о  сильной,  неподдельной  привязанности,  она  искренно  по- 
любила Людовика  XIV,  но  впослЪдствш  сумела  подавить  въ 
себе  это  чувство,  встретившее  съ  его  стороны  взаимность, 
боясь,  чтобы  оно  не  сделалось  источникомъ  семейныхъ 
распрей  и  осложнешй  всякаго  рода.  Теперь  она  смутно  на- 
деялась, что  драматурги  сумЪютъ  ввести  въ  свои  трагедш 
некоторые  отголоски  ея  собственнаго  романа,  съ  которымъ 
легко  было  сопоставить  другую  любовную  исторш  короля— 
его  отношешя  къ  Марш  Манчияи,  едва  не  приведппя  къ 
браку,  но  кончившаяся  такимъ  же  грустнымъ,  вынужден- 
нымъ  разрывомъ  и  томительною  разлукою,  какъ  и  любовь 
Тита  къ  Беренике,  или  того  же  Людовика  къ  Гещлэтте. 
Можно  съ  уверенное™  сказать,  что  больше  надеждъ  герцо- 
гиня возлагала  въ  данномъ  случае  на  Расина,  зная  его  за 
талантливаго  изобразителя  женской  психологш,  ценя  въ  немъ 
драматурга  съ  гораздо  более  мягкимъ,  чувствительнымъ  и 
нежнымъ  колоритомъ  таланта,  чбмъ  у  Корнеля. 

Въ  конце  1670  года  обе  пьесы  были  готовы;  21-го  ноября 
въ  Но1е1  <1е  Воиг#о#пе  поставлена  была  трагед1я  Расина  „В6- 
гбшее";  неделю  спустя,  въ  „Палэ-Роялеи  состоялось  первое 
представлеше  трагедш  Корнеля— „Т'Пе  е!  Вегёшсе".  Герцогине 
Орлеанской  уже  не  пришлось  присутствовать  на  этихъ  спек- 
такляхъ,  осуществившихъ  ея  мечту  о  состязанш  между  двумя 
замечательными  французскими  драматургами  XVII  века: 
она  умерла  скоропостижно  30-го  шяя  того  же  года,  всего 
26-ти  летъ  отъ  роду.  Понятно,  какой  интересъ  должны  были 
возбуждать  эти  спектакли  въ  кругу  сторонниковъ  старой  и 
новой  школы;  и  те,  и  друпе  надеялись  одержать  победу, 
и  пария  Корнеля,  наиримеръ,  заранее   рекламировала  его 
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пьесу,  предсказывая  ей  блестяпцй  успехъ.  Победителемъ 
изъ  этого  состязашя  вышелъ,  однако,  Расинъ,  потому  что 
его  пьеса  произвела  гораздо  более  сильное  впечатлите  на 
публику,  ч'Ьмъ  лишенный  непосредственнаго  чувства,  истин- 
ной поэз1И  и  тонкихъ  психологическихъ  наблюдений  продуктъ 
творчества  Корнеля,  съ  его  запутанною  интригою,  чрезм'Ьр- 
нымъ  количествомъ  д-Ьйствующихъ  лицъ  и  холоднымъ,  раз- 
судочнымъ  колоритомъ.  Герцогиня  Орлеанская,  еслибы  ей 
удалось  дожить  до  этихъ  двухъ  представленШ,  конечно, 
была  бы  довольна  исходомъ  организованная  ею  состязашя! 
Людовикъ  XIV,  кажется,  узнавпий  себя  въ  образ*  Тита, 
Кондэ  и  мнопя  друпя  лица,  не  исключая,  на  этотъ  разъ, 
и  г-жи  Севинье,  убежденной  сторонницы  старЪй  школы, 
нисколько  скептически  относившейся  всегда  къ  Расину 
и  его  трагед1ямъ,  высказались  въ  очень  сочувствен- 
номъ  смысл*  о  „Вёгбшсе".  Парт1я  Корнеля,  конечно,  не 
хотЬла  признать  себя  побежденною;  она  утверждала,  что 
усггЬхъ  трагедш  Расина  объясняется  только  т*мъ  обстоя- 
тельствомъ,  что  труппа  „Но1е1  (1е  Воиг#о#пе"  лучше  играетъ 
пьесы  трагическаго  репертуара,  ч*мъ  труппа  Мольера,  и 
главная  роль  была  исполнена  на  этотъ  разъ  даровитою  Шан- 
мелэ!  Критические  отзывы  о  „Вёгётсе*  (аббата  Дювильяра, 
Шапелля  и  др.)  носятъ  не  менее  враждебный  и  рЪзк1й  ха- 
рактеръ,  ч'Ьмъ  разборы  предыдущихъ  пьесъ  Расина,  —  и 
опять  драматургъ,  къ  сожал-Ьшю,  не  скрылъ  въ  своемъ  пре- 
дислов1и  вполне  понятной,  конечно,  досады,  вызванной  въ 
его  душ*  нападками  противниковъ,  и  особенно  Дювильяра, 
котораго  онъ  обвиняетъ  въ  невежестве  и  отсутствш  вкуса. 
Споры  о  томъ,  какая  изъ  двухъ  трагедШ  написана  съ  боль- 
пшмъ  талантомъ,  довольно  долго  занимали  парижсше  лите- 
ратурные круги,  являясь  своего  рода  „злобою  дня44.  Даже 
въ  1673  году  вопросъ  еще  не  считался  окончательно  решен- 
нымъ,  о  чемъ  свидетельствуетъ  изданная  въ  Утрехте  пьеса 
„Тке  е*  ТИиз  ои  1ез  Вёгёшсе";  это — незамысловатый  фарсъ,  въ 
которомъ  действ1е  происходить  на  Парнассе,  причемъ  Апол- 
лонъ  и  музы  обсуждаютъ  въ  легкой  форме  достоинства  и 
недостатки  обеихъ  трагедШ,  Тал1я  высказывается  за  пьесу 
Корнеля,  Мельпомена  защищаетъ  Расина,  появляются  и  са- 
мыя  действующая   лица   той    и   другой   пьесы,  а  въ  конце 
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Аполлонъ  произносить  свой  окончательный  приговоръ,  —  въ 
общемъ,  скорее  благопр1ятный  Расину.  Нельзя  не  согла- 
ситься, однако,  съ  т*Ьмъ,  что  отдельныя  замечашя,  выска- 
занныя  критикою  XVII  стол*Ьт1я,  несмотря  на  всю  ея  при- 
дирчивость и  мелочность,  —  наприм'Ьръ,  относительно  отсут- 
ств1я  настоящаго  действ1я  въ  трагедш,  —  все  же  заключали 
въ  себе  известную  долю  правды. 

„Вёгёшсе"  часто  сравнивали  съ  драматическою  элепею  или 
поэмою  („Вёгёшсе — 1а  р1из  (Шаеизе,  пшз  аиза  1а  р1из  поЫе  ё1ё- 
#1©  ди'И  у  ак  (1ап8 1а  1ап#ие  Ггап^изе*, — говорить  Брюнетьеръ), 
и  действительно,  къ  ней  нельзя  предъявлять  такихъ  требо- 
вашй,  как1я  обыкновенно  предъявляются  къ  трагеддямъ.  Дей- 
ств1я  въ  пьес*  н'Ьтъ  почти  никакого,  и  можно  только    уди- 
вляться тому,  что  Расинъ  сум'Ьлъ  занять  пять  актовъ  разви- 
пемъ  такой  простой,  несложной   фабулы.  Главный  элементъ 
въ  „Вёгёшсе"  —  чисто   психологическШ;   драматургъ  созна- 
тельно не  ввелъ   въ  свое    произведете    эффектныхъ,    силь- 
ныхъ  сценъ,  неожиданныхъ  осложненШ  или  конфликта  между 
двумя  действующими  лицами,  какой  изобразилъ  Корнель  въ 
„Тке  е!  Вёгешсе",  противопоставляя  честолюбивую    и   гордую 
Домищю   благородной,   способной    на  самоотвержеше    Бере- 
нике.  Расинъ  хогЬлъ  только  возсоздать  нравственныя  терза- 
шя  двухъ  несчастныхъ  людей,  которые,  горячо  и  нежно  любя 
другъ  друга,  все  же  должны  разстаться,  онъ — чтобы  не  сде- 
латься нарушителемъ  законовъ    и    врагомъ   своихъ  поддан- 
ныхъ,  она — чтобы  не  разбить  жизнь  любимаго   человека.  Но 
въ  пьесЬ  Расина  есть  еще  третШ   скорбный,  страдальческШ 
образъ,  —  я  говорю    о   комагенскомъ  цари   Антюхе,  давно 
уже   втайне    любящемъ   Беренику,    то   предающемся   смут- 
нымъ  надеждамъ,  то  впадающемъ    въ  мрачное  отчаяше.  На 
этихъ  трехъ  лицахъ  сосредоточивается  весь   интересъ   тра- 
гедш. Съ  самаго  же  начала  Расинъ  позволяетъ  намъ  загля- 
нуть въ  душу  Тита,  который  уже  сознаетъ,  что  онъ  долженъ 
уступить  желанго  римскаго  народа  и  отослать  отъ  себя  Бе- 
ренику, но  чувствуетъ,  что  не  въ  силахъ  разстаться  съ  нею 
и  объявить  ей,   что  ихъ    бракъ   никогда  не  состоится.  Онъ 
пробуетъ  хоть   несколько   подготовить  ее,  адяющую,  полную 
светлыхъ   грезъ  о  любви,  къ  тому  удару,  который  ее  ожи- 
даетъ,  —  но  онъ  не  кончаетъ  начатой  фразы,  языкъ  отказы- 
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вается  ему  служить,  смущеше  выдаетъ  его,  и  онъ  поспешно 
уходить  со  сцены,  такъ  какъ  не  можетъ  произнести  роко- 
выхъ  словъ.  Береника  начинаетъ  смутно  догадываться  о  томъ, 
что  ей  грозить  какая-то  б'Ьда;  вскоре  она  узнаетъ  всю  правду 
отъ  Антюха,  которому  Титъ,  не  зная  объ  его  чувствахъ  по 
отношетю  къ  1удейской  цариц*,  самъ  поручилъ  повидаться 
съ  нею  и  раскрыть  ей  причину  той  грусти,  которою  томится 
за  последнее  время  ея  возлюбленный.  Впечатлите,  которое 
слова  Антюха  производить  на  страстную,  живущую  только 
своею  любовью  женщину,  мастерски  передано  Расиномъ.  Ко- 
нечно, Береника  не  покинетъ  Рима,  не  повидавшись  въ  по- 
слЪдшй  разъ  съ  любимымъ  челов'Ькомъ;  въ  четвертомъ  акгЬ 
трагед1И  мы  находимъ  сцену  р-Ьшительнаго  объяснешя  между 
нею  и  Титомъ;  императоръ  старается  хоть  сколько  нибудь 
оправдать  свой  постунокъ  государственною  необходимостью, 
ссылается  на  свою  зависимость  отъ  мнЪтя  сената  и  рим- 
скаго  народа,  говорить  о  подчинети  законамъ,— но  мы  чув- 
ствуемь,  что  онъ  все  время  глубоко  страдаетъ,  что  его  до- 
воды не  кажутся  убедительными  ему  самому,  что  еще  не- 
много,— и  онъ  забудетъ  все  на  св^гЬ,  скорее  откажется  отъ 
власти  и  могущества,  чЪмъ  лишится  любви  Береники.  Когда 
же  она  напоминаетъ  ему  о  той  любви,  которую  она  ему  вы- 
казывала, упрекаетъ  его  въ  неблагодарности,  говорить  о 
своей  близкой  смерти,  о  томъ,  что  она  не  станетъ  думать  о 
мести,  что  единственными  мстителями  за  ея  слезы  и  от- 
чаяте  будутъ  угрызешя  его  совести,  мы  ясно  видимъ, 
что  его  решимость  поколебалась,  и  онъ  готовь  снова  под- 
даться внушенш  своего  сердца.  Въ  это  самое  время  при- 
ходятъ  ему  сказать,  что  сенатъ,  трибуны  и  консулы  хо- 
тятъ  его  видЪть;  онъ  сразу  понимаетъ,  о  чемъ  идетъ 
рЬчь,  догадывается,  что  его  будутъ  просить  разстаться 
съ  Береникой.  Соблюдете  единства  мЪста  не  позволило 
Расину  показать  зрителю  ту  залу,  гд*  собрались  представи- 
тели римскаго  народа,  и  вывести  Тита  —  говорящимъ  р*Ьчь, 
которая  вызываетъ  обпцй  восторгъ  и  энтуз1азмъ.  Только  изъ 
словъ  наперсника  Антюха,  Арзаса,  мы  узнаемъ  о  томъ,  что 
Тить  даль  сенату  об'Ьщаше  отпустить  Беренику  на  ея  ро- 
дину. Но,  когда  Титъ  снова  появляется  въ  концЬ  пятаго  акта, 
и  между  нимъ  и  царицей  происходить  последнее    объясне- 
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те,  мы  узнаемъ,  что  онъ  не  все  открылъ  сенату,  что, 
отказавшись  отъ  надежды  на  бракъ  съ  любимою  женщиною, 
онъ  въ  ту  же  самую  минуту  рЪшилъ  покончить  съ 
собою,  следуя  примеру  столькихъ  славныхъ  римлянъ. 
Береника  поражена  силою  и  непосредственностью  его  чув- 
ства; еще  недавно  она  готова  была  сомневаться  въ  немъ, 
допускала  мысль,  что  онъ  ее  разлюбилъ,  разъ  онъ  мо- 
жетъ  требовать,  чтобы  она  его  покинула  навсегда;  она  сде- 
лала нарочно  видъ,  будто  хочетъ  лишить  себя  жизни, — чтобы 
только  испытать,  действительно  ли  онъ  дорожить  ею.  Теперь 
она  вполн*Ь  верить  ему,  знаетъ,  что  онъ  не  охладелъ  къ 
ней, — и  съ  нея  этого  довольно;  она  сумела  одержать  трудно 
ей  доставшуюся  победу  надъ  собою,  отказалась  отъ  свет- 
лыхъ  грезъ  о  счастье;  она  безропотно  покинетъ  Римъ,  съ  тя- 
желою раною  въ  сердце,  обрекая  себя  на  грустную,  одино- 
кую жизнь  вдали  отъ  любимаго  человека.  Пусть  же  и  онъ 
сделаетъ  надъ  собою  усшае,  иоборетъ  свое  чувство  къ  ней, 
пожертвуетъ  своимъ  личнымъ  счастьемъ,  разъ  этого  тре- 
буютъ  его  призвате  и  санъ,  принудить  себя  жить,  вечно 
страдая,  и  не  станетъ  более  думать  о  самоубШстве!...  Несчаст- 
нымъ,  одинокимъ  остается  и  Антюхъ,  не  менее  искренно, 
чемъ  Титъ,  любившШ  Беренику;  одно  время,  когда  до  него 
дошла  весть,  что  она  собирается  покинуть  Римъ,  огорчен- 
ная и  разгневанная  поступкомъ  императора,  въ  его  душе 
ожила  надежда  на  то,  что  его  чувство  встретить,  наконецъ 
взаимность  со  стороны  одинокой,  страдающей  женщины; 
когда  же  онъ  видитъ,  что,  несмотря  на  свое  намереше  раз- 
статься  съ  Титомъ,  она  продолжаетъ  любить  его,  отчаянье 
овладеваетъ  душою  Антюха,  и  онъ  также  хочетъ  наложить 
на  себя  руки.  Но  Береника  останавливаетъ  его  въ  то  время, 
какъ  онъ  собирается  привести  въ  исполнеше  свой  замыселъ; 
она  просить  его,  если  онъ,  действительно,  ее  любить,  после- 
довать ихъ  примеру,  покориться  судьбе,  остаться  жить,  не- 
смотря на  тоску,  терзающую  его  сердце.  Пусть  они  трое  по- 
кажутъ  м1ру  образецъ  самой  несчастной  любви,  какая  только 
была  на  свете,  —  „Зепгопз  1оиз  1плз  сГехётр1е  &  Гшиуегз  —  Ве 
Гатоиг  1а  р1из  1епс1ге  е!  1а  р1из  таШеигеизе — Боп1  И  ршззе  &аг<1ег 
1а  т6то1ге  (1ои1оигеизеи. 

Если  вообще  можно  говорить  о  „романтизме  классиковъ", — 
одною  изъ  наиболее  пройикнутыхъ  романтическимъ  духомъ 
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пьесъ  слЪдуетъ  признать  „Вбгёшсе".  Это — трагед1я  томной 
грусти,  меланхолш,  мечтательности,  неуловимыхъ  сердечныхъ 
порывовъ,  обманутыхъ  надеждъ,  самоотречешя.  Обпцй  харак- 
теръ  эпохи,  которую  затрогиваетъ  пьеса,  переданъ  на  этотъ 
разъ  очень  слабо:  передъ  нами,  конечно,  не  настояние  рим- 
ляне, съ  ихъ  характерными  особенностями,  столь  ярко  обри- 
сованными въ  предыдущей  трагедш  Расина.  Титъ  мало  на- 
поминаетъ  того  монарха  -  филантропа,  друга  своихъ  поддан- 
ныхъ,  какимъ  его  знаетъ  и  ценить  потомство,  или  какимъ 
-его  возвеличили  писатели  XVIII  века,  видевппе  въ  немъ 
олицетвореше  идеи  просв'Ьщеннаго  абсолютизма;  у  Расина 
онъ  выведенъ  только  человшотл  способнымъ  на  искреннее 
и  горячее  чувство,  не  свободнымъ  отъ  колебатй  и  слабостей, 
въ  конце  допускающимъ  мысль  о  самоубШстве,  которая  ни- 
когда не  пришла  бы  въ  голову  настоящему  Титу.  Но  достоин- 
ство „Вёгёшсе"  именно  и  состоитъ  въ  томъ,  что  это — вполне 
■современная,  по  общему  духу,  пьеса,  несмотря  на  попа- 
даюпцяся  въ  ней  римская  имена  и  ссылку  драматурга  на  ав- 
торитета Светошя.  Наименее  сценичная  трагедия  Расина 
4лиже  и  понятнее  для  насъ  многихъ  другихъ  его  произве- 
дете Детальный  анализъ  душевныхъ  настроенШ  и  аффек- 
товъ,  который  мы  находимъ  въ  „Вегёшсец,  предвещаетъ  пси- 
хологическую драму  нов-Ьйшаго  времени.  Наконецъ,  языкъ 
пьесы  отличается  на  этотъ  разъ  особы мъ  изяществомъ,  бла- 
гозвучностью и  поэтическимъ  колоритомъ;  даже  въ  чтеши 
красоты  слога  невольно  бросаются  въ  глаза  всякому  непред- 
убежденному человеку. 

Поел*  неудачнаго  для  старой  школы  исхода  состязашя 
между  двумя  драматургами,  организованнаго  герцогинею  Ор- 
леанскою, отношеше  Корнеля  къ  его  даровитому  сопернику 
не  могло,  конечно,  стать  более  сочувственнымъ  и  благосклон- 
нымъ.  Когда,  въ  январи  1672  года,  на  сцене  Но1е1  (1е  Воиг- 
#о§пе  поставлена  была  новая  трагед1я  Расина,  „В^ахе!",  стоя- 
щая совершенно  особнякомъ  среди  его  произведен^  и  пере- 
носящая место  д,Ьйств1я  въ  Турцш  XVII  в'Ька,  Корнель,  при- 
•сутствовавшШ  на  спектакле,  по  предашю,  замЪтилъ,  обра- 
щаясь къ  сидевшему  рядомъ  съ  нимъ  Сегрэ,  что  въ  траге- 
дш действующими  лицами  являются  не  турки,  а  французы, 
одетые  въ  турецюе  костюмы.  Подобный  упрекъ  производить 

8* 
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нисколько  странное  впечатлите  въ  устахъ  Корнеля;  правда^ 
его  поклонники  старались  доказать,  что  онъ  соблюдалъ,  какъ 
никто,  верность  исторш,  возсоздавалъ  въ  точности  на- 
щональныя  и  племенныя  особенности  своихъ  героевъ,  высока 
ставилъ  то,  что  мы  теперь  назвали  бы  мЪстнымъ  колоритомъ. 
Это  мнЬн1е  можетъ  быть,  однако,  принято  лишь  съ  весьма 
существенными  оговорками,  потому  что,  наприм*Ьръ,  римляне 
Корнеля,  какъ  справедливо  замЪтилъ  Дешанель,  представляв 
ють  собою  все  же  несколько  условные,  хотя  и  замечательно 
талантливо  обрисованные  образы,  слишкомъ  ясно  выдающее 
иногда  свое  родство  съ  героями  испанскихъ  трагедий  или 
вл1яше  на  нихъ  теоретическихъ  сочиненШ,  посвященныхъ- 
римскому  народу,  вродЪ  изв^стнаго  разсуждешя  Бальзака. 
Что  касается  „Баязета",  то,  разумеется,  нельзя  считать  эту 
трагедт  вполне  точною  картиною  турецкой  жизни,  яркимъ. 
и  разностороннимъ  воспроизведешемъ  мусульманскаго  восто- 
ка,— какъ  это  утверждалъ  еще  недавно  Жюль  Лемэтръ  (пеа 
п'ез!  р1из  1игс,  дие  „Вадаге1и,  говорить  онъ,  между  прочимъ); 
драматургу  пришлось  многое  сгладить  и  смягчить,  чтобы  не 
возмутить  нравственнаго  и  художественнаго  вкуса  француз- 
скихъ  зрителей,  которые  были  бы  непр1ятно  поражены  непри- 
крашенною картиною  порочныхъ  и  жестокихъ  турецкихъ  нра- 
вовъ.  ТЬмъ  не  мен-Ье,  въ  свое  время  пьеса  Расина  явилась 
доказательствомъ  его  значительной  смелости  и  предпршм- 
чивости. 

Правда,  до  „Баязета"  существовало  уже  шесть  или  семь 
французскихъ  пьесъ  изъ  турецкой  исторш,  —  но  постепенно- 
въ  кругу  драматурговъ  возобладало  мнЬше,  что  сюжетомъ  для 
трагедш  можетъ  послужить  только  событсе,  относящееся  къ 
отдаленному  прошлому,  а  отнюдь  не  современное;  между  тЬмъ* 
въ  „БаязегЬ"  изображаются  факты,  случившиеся,  сравнитель- 
но, незадолго  передъ  гЬмъ;  въ  предисловш  къ  трагедай  Ра- 
синь  ссылается  не  на  каюе  нибудь  историчесюе  труды,  какъ 
обыкновенно,  а  на  слова  французскаго  посланника  въ  Кон- 
стантинополе, лично  видйвшаго  Баязета  и  знавшаго  его  исто- 
рш (онъ  могъ  бы  сослаться  кстати  на  повесть  Сегрэ,  гд* 
также  излагалась  трагическая  участь  несчастнаго  принца). 
Когда  пьеса  была  поставлена  въ  Н6(е1  (1е  Воиг$о§пе,  актеры 
въ  вид*  исключешя,  появились  одетыми  не  во  французскш 
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или  испансюе,  а  въ  непривычные  для  зрителей  турецше  ко- 
стюмы. Единственная  трагед1я  Расина,  затрогивающая  совре- 
менную жизнь,  занимаетъ  такое  же  исключительное  положе- 
ше  въ  его  творчеств*,  какъ  и  его  единственная  комед1я, — но 
она  представляетъ  все  же  безспорный  интересъ.  Даже  съ 
современной  точки  зр*тя  отд*льныя  детали  турецкихъ  нра- 
вовъ  и  мусульманскаго  м1росозерцатя  переданы  имъ  вполне 
в*рно.  Любопытно,  что  Расинъ  счелъ  все  же  нужнымъ  какъ 
бы  оправдаться  передъ  своими  читателями  и  зрителями  въ 
томъ,  что  онъ  отважился  обработать  современный  сюжетъ; 
онъ  доказываетъ  въ  своемъ  второмъ  предисловш,  что  отда- 
леше  въ  пространств*  равносильно  отдалению  во  времени, 
что  внутреншй  строй  Турцш  кажется  отд*леннымъ  отъ  фран- 
цузскаго  несколькими  в*ками,  наконецъ,  ссылается  на  при- 
м*ръ  Эсхила,  возсоздавшаго  въ  трагедш  „Персы*  современ- 
ный ему  востокъ  и  сд*лавшаго  однимъ  изъ  д*йствующихъ 
лицъ  мать  Ксеркса,  тогда  еще  не  умершую. 

„Ватаге!"  переносить  насъ  въ  м1ръ  придворныхъ  пнтригъ, 
дворцовыхъ  револющй  и  тайныхъ  преступлен^,  въ  демора- 
лизованную, отсталую  среду,  которая  очень  мало  совершен- 
ствуется и  поддается  культур*,  несмотря  на  то,  что  в*ка  про- 
носятся, одинъ  за  другимъ,  надъ  мрачными,  неприступными 
сгЬнами  сералей  и  гаремовъ.  Общдй  характеръ  того  замкну- 
таго,  всегда  несколько  таинственнаго  М1ра>  какой  нредстав- 
ляютъ  собою  дворы  восточпыхъ  государей,  переданъ  в*рно 
въ  трагедш  Расина,  несмотря  на  смягчеше  и  ретушовку  от- 
д*льныхъ  деталей.  Самый  сюжетъ  сохраняетъ  некоторый  ти- 
пично восточныя  черты;  чтб  сказать,  наприм*ръ,  объ  этомъ 
султан*  Амурат*  (Мурад*),  который,  отправляясь  въ  походъ 
протнвъ  Персш,  даетъ  своей  любимой  подруг*  Роксан*  по- 
ручение избавить  его,  рукою  убШцы,  отъ  его  родного  брата, 
Баязета, — только  потому,  что  тотъ  можетъ  когда  нибудь  стать 
его  соперникомъ  и  предъявить  права  на  престолъ!  Роксана 
не  исполняетъ  тотчасъ  же  этого  приказашя,  такъ  какъ  она 
полна  дикой,  неукротимой,  чувственной  любви  къ  пре- 
красному юнош*,  хочетъ  спасти  его,  помочь  ему  взойти 
на  престолъ,  сд*лать  его  своимъ  супругомъ,  свергнуть  Аму- 
рата  и  покончить  съ  нимъ.  Но  она  видитъ  съ  его  стороны 
только  холодность  и  равноду1ше,  узнаетъ,  что  онъ  любить 
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другую,  перехватываетъ  случайно  нужное  письмо,  написан- 
ное имъ  своей  возлюбленной  Аталиде,  (въ  повести  Сегрэ—  Ио- 
пйап), — и  ея  страсть  быстро  переходить  въ  непримиримую 
вражду  и  ненависть;  она  рЪшаетъ  воспользоваться  властью 
надъ  жизнью  и  смертью  Баязета,  которую  ей  предоставилъ 
султанъ;  сдЪлавъ  последнюю  попытку  склонить  юношу  на 
свою  сторону,  прельстить  его  заманчивою  перспективою  бле- 
ска и  почета,  пробудить  и  въ  его  сердце  хоть  некоторый 
откликъ  ея  страстному,  бурному  влеченш,  и  видя,  что  онъ 
остается  непреклоннымъ,  Роксана  произносить  холоднымъ  и 
коварнымъ  тономъ  свое  знаменитое:  „ЗогЪея!"—  хорошо  зная, 
что  тутъ  же,  за  дверями,  стоять  получивппе  отъ  нея  опре- 
деленную инструкцш  люди,  которые  должны  немедленно  по- 
кончить съ  нимъ...  Но  вскоре  она  сама  делается  жертвою 
крутой  и  мстительной  турецкой  политики,  —  она  погибаетъ 
отъ  руки  убШцы,  Оркана,  тайно  присланнаго  Амуратомъ,  ко- 
торый узпалъ,  что  Роксана  замедлила  съ  исполнешемъ  его 
приказашя  и  стала  покровительствовать  Баязету,  и  велЪлъ 
Оркану  избавить  его  одновременно  и  отъ  нея,  и  отъ  брата. 
Последняго,  впрочемъ,  уже  не  оказалось  въ  живыхъ,  —  онъ 
быль  ранее  этого  убить  по  повелЬнш  разгневанной  Роксаны. 
Узнавъ  о  гибели  любимаго  человека,  Аталида  лишаетъ  себя 
жизни.  Ни  въ  одной  пьесе  Расина  нить  такого  количества 
смертей,  какъ  въ  „Ватаге!**. 

Въ  деле  оценки  художественныхъ  достоинствъ  этой,  во 
всякомъ  случае,  своеобразной  трагедш — критики  не  отлича- 
лись до  сихъ  поръ  полнымъ  единодунпемъ.  Между  гЬмъ 
какъ  некоторые  ставятъ  ее  очень  высоко,  друпе  относятъ 
ее  къ  более  слабымъ  иродуктамъ  творчества  Расина;  въ 
прошломъ  столетаи  Лагарпъ  прямо  назвалъ  ее  второстепея- 
нымъ  произведешемъ.  Несомненно,  что  характеръ  главнаго 
героя,  въ  общем ъ,  не  удался  драматургу;  это— довольно  блед- 
ная и  безжизпенная  личность,  въ  которой  турецшя  и  фран- 
цузсшя  черты  соединены  не  всегда  искусно.  Не  удовлетво- 
ряеть  насъ  и  Аталида,  которая,  не  обладая  сильною  и  не- 
укротимою натурою  Гершоны  или  Агриппины,  лишена,  вместе 
съ  темь,  идеальной  чистоты  и  чарующей  прелести  Андро- 
махи или  Береники.  Намъ  несколько  странно  видеть  ее,  на- 
примеръ,  соглашающеюся  на  бракъ  Баязета  съ  немилою  ему 
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Роксаною,  даже  умоляющею  его  вступить  въ  этотъ  бракъ, — 
только  съ  гЬмъ,  чтобы  не  лишиться  любимаго  человека  и 
спасти  его  отъ  гнева  и  мести  разъяренной  женщины.  Но 
характеристика  самой  Роксаны  вышла  у  Расина  необыкно- 
венно яркою;  передъ  нами,  действительно,  страстная,  полуди- 
кая турчанка,  понимающая  любовь  въ  самомъ  грубомъ,  жи- 
вотномъ  смысли,  проводящая  свои  дни  въ  душной,  растле- 
вающей атмосфер*  гарема,  воспитанная  въ  мгрЪ  интригъ  и 
преступлешй.  Ее  никакъ  нельзя  принять  за  француженку 
изъ  высшаго  парижскаго  общества  эпохи  Людовика  XIV. 
Конечно,  драматургъ  реалистической  школы  обрисовалъ  бы 
еще  бол^е  резкими  штрихами  жестокость,  грубую  чувствен- 
ность и  властолюбивые  инстинкты  Роксаны;  но  все  же  Расинъ 
сум^лъ,  въ  значительной  степени,  отрешиться  на  этотъ  разъ 
отъ  мгросозерцашя  француза  и  христ1анина,  перенестись  въ 
душу  уроженки  незатронутаго  культурою  востока,  возсоздать 
последовательные  моменты  въ  развитии  ея  страсти,  перехо- 
дящей отъ  нежныхъ,  ласкающихъ  речей  (вспомните  знаме- 
нитую фразу:  „Ва)агеЪ7  бсоиЪег, — ^е  зеш  (цде^еуоиз  а1теи)  къ 
угрозамъ  покончить  съ  юношею  и  погубить  его,  если  онъ 
осмелится  не  отвечать  на  ея  любовь,  и  вспышкамъ  дикой 
ревности,  когда  она  узнаетъ  объ  его  любви  къ  Аталиде.  Удачво 
обрисованъ  и  старый  визирь  Акоматъ;  это— типичный  аз1атскШ 
вельможа  и  иолитикъ,  изощривнийся  въ  борьбе  съ  придвор- 
ными интригами  и  самъ,  если  это  ему  нужно,  не  брезгающШ 
ими,  прекрасно  изучивший  людей,  прислушивающейся  только 
къ  голосу  своего  разсудка,  храбрый  на  войне,  остроумный, 
настойчивый  и  честолюбивый.  Онъ  первый  обращаетъ  вни- 
маше  Роксаны  на  красоту  Баязета,  и  становится  загЬмъ  ея 
союзникомъ  и  душою  того  заговора,  который  долженъ  сверг- 
нуть съ  престола  Амурата  и  сделать  Баязета  султаномъ. 

На  востокъ  переносить  насъ  и  следующая  трагед1я  Ра- 
сина, воспроизводящая,  однако,  уже  не  современную  автору 
действительность,  а  историчесюя  события,  эпоху  борьбы  рим- 
лянъ  съ  аз1атскими  властителями,  вроде  Митридата  Пон- 
тШскаго  или  Тиграна  Армянскаго,  которые  не  разъ  давали 
отпоръ  римскому  могуществу  и  временно  прюбретали  сами 
большую  силу,  объединяя  свои  земли  или  расширяя  границы 
своихъ  государства  Впрочемъ,  какъ  справедливо  замечаютъ 
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Дешанель  и  Роберъ,  востокъ  меняется  очень  медленно,  н 
т*  нравы,  порядки,  деспотичесшя  замашки  и  проявлешя  же- 
стокости, которые  мы  находимъ  въ  „Ва]аге1а,  напоминають 
н*которыя  детали  въ  „МШотйаге",  несмотря  на  то,  что  на  этотъ 
разъ  д*йств1е  происходить  въ  первомъ  в*к*  до  Р.  X.  Цен- 
тральною фигурою  въ  трагедш  является  знаменитый  власти- 
тель Понта,  проведппй  всю  жизнь  въ  походахъ  и  ожесточен- 
ной борьб*  съ  врагами,  особенно  съ  римлянами,  которыхъ 
онъ  ненавидитъ  всею  душою.  Вначале  мы  видимъ  его  по- 
б*жденнымъ,  разбитымъ  и  обезсиленнымъ,  но  его  неукроти- 
мый духъ  не  можетъ  примириться  съ  крушешемъ  его  гран- 
дюзныхъ  плановъ,  см*лые  замыслы  по  прежнему  бродятъ  въ 
его  ум*,  и  въ  знаменитой  сцен*  третьяго  акта  онъ  произно- 
сить, въ  присутствш  своихъ  сыновей,  Ксифареса  и  Фарнака, 
блестящую,  эффектную  р*чь,  въ  дух*  лучшихъ  трагедШ  Кор- 
неля,  въ  которой  развиваетъ  свой  новый  проекты  собрать 
громадныя  силы,  перейти  отъ  оборонительной  войны  къ  на- 
ступательной и  предпринять  см*лый  походъ  въ  Европу! 
чтобы  разрушить  и  унизить  ненавистный  ему  Римъ.  Митри- 
дату  больно  вид*ть,  что  одинъ  изъ  его  сыновей,  Фарнакъ, 
относится  совершенно  равнодушно  къ  его  планамъ,  считаетъ 
сопр&тивлеше  безполезнымъ,  открыто  держитъ  сторону  вра- 
говъ.  Зато  Ксифаресъ  унасл*довалъ  отъ  отца  геройсшй  духъ 
любовь  къ  родин*,  жажду  славы;  онъ  съ  радостью  готовъ 
принять  учаспе  въ  поход*  на  римлянъ  и  высказываетъ  пол- 
ное сочувств1е  отцу,  въ  то  время,  какъ  Фарнакъ  говорить  о 
необходимости  покориться,  а  зат*мъ  уже  открыто  становится 
на  сторону  римлянъ,  вступаетъ  въ  союзъ  съ  ними,  коварно 
приводить  ихъ  отряды  въ  столицу  Митридата,  Нимфею,  и 
окружаетъ  пми  дворецъ  въ  то  самое  время,  какъ  понпйсюй 
царь  мечтаетъ  о  своемъ  грандшзномъ  поход*  и  завоеваюи 
Италш.  Митридатъ  погибаетъ  въ  стычк*  съ  врагами  смертью 
героя;  Ксифаресъ  также  борется,  какъ  достойный  сынъ  сво- 
его отца,  съ  римскими  отрядами,  пока  они  не  обращаются 
въ  б*гство  (конечно,  все  это  происходить  за  сценою),  и  даетъ 
умирающему  царю  клятву — продолжать  начатую  имъ  борьбу 
съ  врагомъ  и  жестоко  отомстить  за  его  смерть. 

Личность  Митридата- бойца,   закал еннаго   въ   сражен1яхъ, 
неутомимаго  и  горделиваго,  очень  удалась  Расину.   Но  пон- 
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Т1йсюй  царь  обрисованъ  въ  трагедш  не  только,  какъ  полко- 
водецъ  и  патрютъ, — онъ  выступаетъ  и  въ  роли  частнаго 
лица,  съ  известными  слабостями,  недостатками,  вспышками 
ревности,  проявлешями  эгоизма.  Въ  этомъ  случае  не  всегда 
можно  согласиться  съ  драматургомъ,  который,  местами,  при- 
писываетъ  гешальному  человеку  недостойные  его  славы  по- 
ступки, мелюя  уловки,  беззастенчивое  притворство,  хотя,  въ 
общемъ,  характеристика  чувствъ  и  порывовъ  стараго,  но  еще 
не  охладевшаго  къ  житейскимъ  благамъ  человека,  делаю- 
щагося  соперникомъ  своего  родного  сына  (какъ  часто  будетъ 
со  временемъ  затрогиваться  подобная  ситуащя  въ  литера- 
турный» произведешяхъ  всЬхъ  странъ!),  представляетъ  из- 
вестный интересъ  и  выдЪляетъ  „МШюсЫг"  изъ  числа  тра- 
гещй  Расина. 

Въ  самомъ  начале  пьесы  мы  знакомимся  съ  характеромъ 
невесты  Митридата,  Монимы,— одной  изъ  наиболее  симиатич- 
ныхъ,  женственно-прекрасныхъ  героинь  французскаго  драма- 
турга. Еще  до  того  времени,  какъ  она  встретилась  въ  пер- 
вый разъ  съ  Митридатомъ,  она  узнала  его  сына,  Ксифареса, 
и  чувство  искренней  любви  вспыхнуло  въ  сердцахъ  моло- 
дыхъ  людей.  Судьба  не  благопр1ятствовала  имъ;  они  не  име- 
ли даже  случая  открыть  другъ  другу  свою  любовь;  темъ  вре- 
менемъ, могущественный  Митридатъ,  ничего  не  знавпий  о 
чувствахъ  своего  сына,  пленился  ея  красотою  и  ножелалъ 
сделать  ее  своею  супругою,  твердо  уверенный,  что  его  же- 
лаше  будетъ  исполнено,  и  никто  не  осмелится  противоре- 
чить его  воле.  Онъ  не  ошибся  въ  этомъ;  кроткая,  безответ- 
ная Монима  дала  себя  убедить  и  направилась  въ  Нимфею, 
уже  въ  качестве  невесты  властителя  Понта,  хотя  тайная 
любовь  къ  Ксифаресу  не  умерла  въ  ея  сердце.  Но  въ  ея 
судьбе  вскоре  начинаетъ  играть  роль  и  третье  лицо, — не- 
истовый Фарнакъ,  пораженный  ея  красотою,  также  влюб- 
ляется въ  нее  до  безумш  и  хочетъ,  во  что  бы  то  ни  стало, 
покорить  ея  сердце.  Въ  начале  трагедш  все  считаютъ  Мит- 
ридата погибши мъ  въ  борьбе  съ  римлянами,  воиросъ  о  на- 
следнике престола  невольно  привлекаетъ  общее  внимате, 
но  Ксифаресъ  и  Фарнакъ  соперничаютъ  не  только  изъ-за 
правъ  на  корону;  мы  чувствуемъ,  что  между  ними  должно 
вскоре  произойти  столкновете   изъ-за  прекрасной   Монимы 
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которая  теперь  оказывается  свободною,  не  связанною  более 
никакими  обязательствами.  Ксифаресъ  чтить  память  отца,  но, 
зная,  что  Монима  должна  была  выйти  замужъ  безъ  любви,  изъ 
одной  только  покорности,  не  считаетъ  долее  нужнымъ  скры- 
вать отъ  нея  свое  чувство;  мы  видимъ,  однако,  что  онъ  отнюдь 
не  хочетъ  стеснять  ея  свободу,  преследовать  ее  своею  лю- 
бовью, торопить  съ  заключешемъ  брака,  хотя  и  узнаетъ  отъ 
нея  самой,  къ  своей  великой  радости,  что  пользуется  вза- 
имностью. СовсЬмъ  не  то  Фарнакъ:  слыша  о  гибели  Митри- 
дата,  онъ  тотчасъ  же  р'Ьшаетъзавлад'Ьтъ  шгЬнившей  его 
женщиною,  въ  настойчивой,  не  терпящей  возражешй  форм* 
излагаетъ  ей  свои  намерешя  насчетъ  будущаго,  раскрываетъ 
свою  грубую,  неукротимую  страсть,  готовъ  прибегнуть  къ 
насилш,  лишь  бы  только  заставить  ее  стать  его  женою! 

Но  вотъ  приходить  в^сть  о  томъ,  что  Митридатъ  живъ  и 
возвращается  въ  Нимфею, — весть,  какъ  громомъ  поражающая 
Мониму,  Ксифареса  и  Фарнака...  Разбитому  римлянами  пол- 
ководцу приходится,  вернувшись  на  родину,  не  только  убе- 
диться въ  томъ,  что  одинъ  изъ  его  сыновей  не  сочувствуетъ 
его  взглядамъ  и  замьппляетъ  измену,  но  еще  узнать  отъ 
доверепнаго  лица  о  томъ,  что  этотъ  же  сынъ  осмелился 
грозить  Мониме  и  преследовать  ее  своими  страстными  при- 
знашями.  Ксифареса  онъ,  наоборотъ,  продолжаетъ  считать» 
какъ  надежнымъ  союзником!»  и  еднномыгаленникомъ,  такъ 
и  преданнымъ,  почтительнымъ  сыномъ.  Но,  когда  онъ  при- 
казываетъ  схватить  и  бросить  въ  тюрьму  Фарнака  за  его 
желате  овладеть  Монимою,  тотъ,  не  отрицая  более  своей 
вины,  заявляетъ,  однако,  въ  то  время,  когда  стража  уже 
ведетъ  его  въ  темницу,  что,  если  онъ  виповенъ,  то  и  Кси- 
фаресъ заслуживаетъ  наказашя,  такъ  какъ  онъ  тоже  любить 
Мониму  и  признавался  ей  въ  своемъ  чувстве.  Митридатъ 
сначала  не  хочетъ  верить  этимъ  словамъ,  нринимаетъ  ихь 
за  клевету  или  изветъ  озлоблепнаго  Фарнака,  завидующага 
своему  брату;  постепенно  чувство  ревности  закрадывается, 
однако,  въ  его  душу;  мысль  о  томъ,  что  Монима,  быть  мо- 
жетъ,  и  теперь  отдаетъ  втайне  предпочтете  молодому,  кра- 
сивому Ксифаресу,  а  его  любовь  выносить  только,  какъ  не- 
избежное зло,  начинаетъ  мучить  и  терзать  его.  Тогда  онъ 
прибегаетъ  къ  недостойному  маневру:  беседуя  съ  Монимою,. 
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онъ  д*Ьлаетъ  видъ,  будто  находить  себя  уже  слишкомъ  ста- 
рымъ,  чтобы  жениться  на  ней,  возвращаетъ  ей  данное  ею 
слово  и  предлагаетъ  ей  стать  женою  Ксифареса,  который 
лучше  его  сумЪетъ  доставить  ей  истинное  счастье.  Привык- 
шая до  сихъ  поръ  только  повиноваться,  мало  испытавшая  въ 
своей  жизни  счастливыхъ  минуть  женщина  не  хочетъ  ве- 
рить своимъ  ушамъ,  и  радость,  отражающаяся  на  ея  лиц*, 
даже  раньше  ея  откровеннаго  признашя,  выдаетъ  Митридату 
заветную  тайну  ея  души.  Узнавъ  такимъ  неблаговиднымъ 
путемъ  всю  правду,  Митридатъ  р'Ьшаетъ  отомстить  Ксифа- 
ресу,  который,  вероятно,  былъ  бы  заключенъ  въ  темницу 
или  даже  лишенъ  жизни,  еслибы  впезапное  нападете  рим- 
лянъ  не  заставило  царя  нуждаться  въ  помощи  юнаго  героя 
и  сделать  его  своимъ  союзникомъ  въ  борьб*  съ  ненавист- 
ными врагами.  Но  онъ  р-Ьшилъ  погубить  Мониму,  мстя  ей, 
въ  своемъ  осл'Ьпленш,  за  то  чувство,  которое  зародилось  въ 
ея  дупгЬ  до  встр-Ьчи  съ  нимъ  и  осталось  бы  навсегда  схо- 
роненнымъ  тамъ,  еслибы  пе  его  коварпый  и  недостойный 
образъ  д'ЬйствШ.  Негодоваше  и  горе  несчастной  женщины, 
когда  она  узнаетъ  о  томъ,  что  она  сделала  помимо  своей 
воли,  не  разгадавъ  во  время  хитрости  Митридата,  не  под- 
даются описатю.  „(^шн,  8е1&пеиг!  уоиз  т'аипег  с1опс  1готрёе?ц — 
восклицаегъ  она,  и  мы  чувствуемъ,  что  она  еще  не  хочетъ 
верить  въ  справедливость  своего  предположешя.  Когда  же 
Митридатъ  признается,  что  хотЬлъ  ее  испытать  и  принудить 
сказать  всю  правду,  когда  онъ  заявляетъ  ей,  что  готовъ  ее 
„простить"  и  сделать  все  же  своею  женою,  потому  что  онъ 
продолжаетъ  ее  любить,— въ  кроткой  и  покорной  дупгЬ  Мо- 
нимы  неожиданно  пробуждается  чувство  оскорбленной  гор- 
дости и  несвойственной  ей  рапьше  решительности;  она  не 
хочетъ  добровольно  соглашаться  на  бракъ  съ  челов'Ькомъ, 
такъ  безжалостно  посмеявшимся  надъ  нею,  вырвавшимъ  у 
нея  признаше  въ  любви  къ  другому,  и  заявляетъ,  что  поко- 
рится только  сил*  и  принужденш.  Митридатъ  умнеть  мстить 
своимъ  врагамъ,  какъ  настояпцй  аз1атскШ  правитель;  объя- 
тый ревностью  и  злобой,  онъ  присыла етъ  отвергшей  его 
женщине  черезъ  своего  наперсника  кубокъ  съ  ядомъ,  тре- 
буя, чтобы  она  немедленно  осушила  его.  Монима  съ  радостью 
готова  выпить  этотъ  кубокъ,  потому  что  жизнь  давно  утра- 
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тила  для  нея  всякую  прелесть,  но  въ  это  время  приб'Ьгають 
сказать,  что  Митридатъ,  только-что  смертельно  раненный  въ 
стычки  съ  римлянами,  отмЗшилъ  свое  приказаше  и  хочетъ 
въ  посл^дтй  разъ  увидать  Мониму  и  высказать  ей  свою 
волю.  Когда  его  приносять  на  сцену,  слабаго,  умирающаго, 
онъ  д'Ьлаетъ  надъ  собою  усшпе,  превозмогаетъ  свою  неукро- 
тимую ревность  и  завЪщаетъ  любимую  девушку  Ксифаресу, 
вмЪсгЬ  со  своимъ  ирестоломъ  и  патрютическою  мисс] ею. 

Поставленная  13-го  января  1673  года,  трагед1Я  им-Ьла 
шумный  усп'Ьхъ,  произвела  громадное  впечатлите  на  зри- 
телей, вызвала  у  многихъ  на  глазахъ  слезы.  Даже  враги 
Расина  на  этотъ  разъ  какъ-то  притихли  и  не  решались  от- 
крыто развинчивать  пьесу,  въ  виду  ея  безусловнаго  успеха. 
Два  критическихъ  отзыва  Де-Визэ,  отмЪчавшихъ,  иногда 
справедливо,  иногда — съ  явною  натяжкою,  отдельные  промахи 
драматурга,  не  произвели  особеннаго  впечатл'Ьтя  на  публику, 
хотя  Расинъ  и  счелъ  нужнымъ  намекнуть  на  нихъ  въ  своемъ 
предисловш.  Любопытно,  что  эта  пьеса  надолго  заняла  по- 
четное мЬсто  во  фрапцузскомъ  репертуаре,  отодвигая  на 
второй  планъ  даже  „Британника"  или  „Андромаху",  во- 
одушевляя публику  и  въ  17-мъ,  и  въ  начали  18-го  сто- 
л1упя.  Мы  не  можемъ,  конечно,  присоединиться  къ  такому 
безусловному  преклоненш  передъ  этою  трагед1ей,  которую 
едва  ли  есть  основаше  ставить  выше  другихъ  произведетй 
Расина,  но  нельзя  отрицать,  что  въ  ней  есть  много  сценъ, 
написанныхъ  рукою  первоклассна™  художника.  Характеръ 
Монимы,  съ  ея  грустными  думами,  покорностью  судьбе  и 
душевнымъ  благородствомъ,  долженъ  былъ,  естественно,  при- 
влечь симпатш  публики,  уже  охладевшей  къ  героинямъ 
старика  Корнеля,  которыя  своимъ  велич1емъ,  мужествомъ  и 
силою  воли  слишкомъ  уже  отличались  отъ  обыкновенныхъ 
женщннъ,  подходя  къ  типу  „11еЪег\?е1Ъи,  созданному  нов*Ьй- 
шею  литературою.  Нельзя  только  не  заметить,  что  нужная 
и  мечтательная  невеста  понтШскаго  царя  не  вполне  годи- 
лась въ  героини  трагедш,  какъ  слишкомъ  пассивная,  без- 
ответная, хотя  и  высоко-симпатичная  личность.  Большое 
впечатлите  произвелъ  на  публику  того  времени  и  самъ 
Митридатъ,  характеристика  котораго  могла,  местами,  удовле- 
творить и  приверженцевъ  старой  школы. 
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Накануне  перваго  представлешя  трагедш,  сопровождавша- 
яся оващями  по  адресу  драматурга  и  артистовъ,  Расинъ  пере- 
жнлъ  другой  тр1умфъ,  на  который  онъ  собственно  не  могъ  раз- 
считыватъ,  принимая  въ  соображеше  интриги  и  соперничество 
другихъ  писателей:  онъ  былъ  торжественно  введенъ  во  Француз- 
скую Академ1ю  и  произнесъ  обычную  вступительную  р-Ьчь,  ко- 
торая, однако,  не  отличалась  особыми  достоинствами  и,  кажет- 
ся, не  произвела  впечатл'Ьшя  на  присутствовавших^  Но  враги 
драматурга  отнюдь  не  думали  оставить  его  окончательно  въ 
поко*Ь,— они  только  временно  немного  притаились,  чтобы  вско- 
ре нанести  ему  несколько  чувствительныхъ  ударовъ!... 

Черезъ  172  года  поел*  постановки  „Митридата",  въ  Вер- 
сал*,  въ  присутствш  короля  и  придворныхъ,  разыграна  была 
новая  трагед1я  Расина,  „1рЫ#ете  еп  АиНйо",  которая  въ  ян- 
вар*  1675  года  поставлена  была  и  въ  Париже,  иричемъ  игра 
даровитой  Шанмелэ,  увековеченная  въ  одномъ  изъ  послашй 
Буало,  привела  зрителей  въ  восторгъ  и  вызвала  у  нихъ  обиль- 
ныя  слезы.  Завзятые  противники  Расина,  конечно,  и  на  этотъ 
разъ  злобствовали,  видя  блеетящШ  усп*хъ  трагедш  ненавист- 
наго  имъ  драматурга;  они  не  решались  открыто  порицать 
или  осмеивать  ее,  боясь  пойти  въ  разр-Ьзъ  съ  мн*темъ 
большей  части  публики,  и  прибегли  поэтому  къ  довольно 
неискусному  и  странному  маневру.  Въ  май  того  же  1675  года, 
на  сцен*  театра,  находившегося  на  Кие  Оиепс&аис!,  поставлена 
была  другая  „Ифигешя",  принадлежавшая  перу  двухъ  без- 
дарныхъ  писателей,  Ье  С1егс  и  Согаз,  которые  давно  завидо- 
вали Расину  и  думали  затмить  усп*хъ  его  трагедш  своимъ 
нескладнымъ  произведеЕпемъ,  полнымъ  заимствовали,  какъ 
изъ  его  собственной  пьесы,  такъ  и  изъ  трагедш  Ротру,  „1рЫ- 
&ёше  еп  АиНДе"  (1640  г.).  Ихъ  планъ  потерпЪлъ  неудачу, 
потому  что  симпатш  публики  остались  на  сторон*  Расина, 
но  истор1я  возникновешя  второй  „Ифигенш"  представляла 
собою  весьма  плохой  ирецедентъ,  уже  предв*щавппй  гнусную 
интригу,  направленную,  полтора  года  спустя,  противъ  „Федры". 

Судьба  Ифигенш,  составляющая  главное  содержате  тра- 
гедш Расина,  конечно,  слишкомъ  общеизвестна,  чтобы  ее 
нужно  было  подробно  излагать  зд*сь.  Любопытно  только,  что 
Расинъ,  касаясь  вопроса  о  принесеши  девушки  въ  жертву 
для  спасешя  Грецш,  не  воспользовался  ни  одною  изъ  двухъ 
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наиболее  распространенныхъ  въ  древности  версШ.  Первая  изъ 
нихъ,  принятая  на  веру  Эсхиломъ,  Софокломъ,  Горащемъ, 
Лукрещемъ,  гласила,  что  Ифигешя  была,  действительно,  при- 
несена въ  жертву;  вторая,  отразившаяся  въ  произведешяхъ 
Эврипида  и  0вид1я,  наоборотъ,  утверждала,  что   Ифигешя 
была  спасена  богинею  Д1аною,  которая  перенесла  ее  по  воз- 
духу въ  Тавриду,  подм*нивъ  ее  во  время  жертвоприношешя 
козою,  и  сделала  жрицею  своего  храма.  Существовала,  однако, 
и  третья  верс!я,  по  которой  человеческое  жертвоприношеше 
действительно,  состоялось,  но  погибла  не  дочь  Агамемнона 
и  Клитемнестры,  а  другая  Ифигешя,  не  знавшая  своихъ  отца 
и  матери,  а  также  и  своего  настоящаго  имени,  и  происходив- 
шая отъ  тайнаго  брака  Елены  съ  Тезеемъ.  Расинъ  восполь- 
зовался этимъ  последнимъ  разсказомъ  и,  придавъ  сравни- 
тельно  большое  значеше  роли  Эрифилы,  заставилъ  ее  по- 
гибнуть вместо  Ифигеши,  между  темъ  какъ  Ротру  счелъ 
нужнымъ  сохранить  ту  развязку,   которую  мы  находимъ  въ 
первой  трагедш  Эврипида:  у  него  богиня,  не  желая  смерти 
девушки,   освобождаешь  ее  и  скрываетъ   отъ  глазъ  собрав- 
шагося    народа.    Расинъ    не   счелъ    возможнымъ   сохранить 
подобную   развязку,    потому  что   она  не  удовлетворила  бы 
французскихъ   зрителей  второй   половины  XVII  века,  пока- 
залась бы  имъ  невероятною   и  неестественною;   они   при- 
выкли  относиться    къ   миеолопи   несколько    скептически, 
допуская     пользоваше    ею    только,    какъ    художественный 
пр1емъ  и  украшеше   слога,  но  отнюдь  не  соглашаясь  на  то, 
чтобы  ей  отводилось  важное  место  въ  фабуле  трагедш.  Ру- 
ководясь подобными   соображениями,  Расинъ  долженъ  быль 
вообще  многое  изменить  въ   томъ  сюжете,  который  ояъ,  за 
исключешемъ  развязки,  заимствовалъ  у  Эврипида.  Онъ  не- 
сколько смягчилъ  характеры  Агамемнона  и  Клитемнестры, 
совершенно   устранилъ    роль    Менелая,    придалъ    характеру 
Ифигеши   более   нежный  и  трогательный  колоритъ,  заста- 
вилъ Ахилла   чувствовать   горячую  любовь   къ   несчастной 
девушке,  —  мотивъ,  котораго   мы  не  находимъ  въ  трагедш 
Эврипида,  где  предполагаемый  бракъ  съ  Ахилломъ  является 
только  вымысломъ,   предлогомъ,  чтобы  завлечь  Ифигешю  и 
привести  ее  къ  алтарю. 
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Много  разъ  высказывалось  мпЬте,  что  героиня  Эврипида, 
съ  ея  непосредственною,  страстною  молодою  натурою,  лю- 
бовью къ  жизни  и  ея  благамъ,  отдельными  вспышками  не- 
покорнаго  духа, — гораздо  более  живое  и  реальное  лицо,  ч4мъ 
Ифигетя  Расина.  Въ  этомъ  есть  доля  истины,  но  не  нужно 
и  слишкомъ  сгущать  въ  этомъ  случае  краски;  пусть  фран-" 
цузская  героиня,  какъ  уже  было  указано  Патэномъ,  Лотгей- 
сеномъ  и  др.,  им'Ьетъ  мало  сходныхъ  чертъ  съ  греческою, 
пусть  она  разсуждаетъ,  местами,  какъ  девушка  изъ  при- 
дворныхъ  круговъ  эпохи  Людовика  XIV,  а  иныя  черты  ея 
характера  носятъ  современную,  христианскую  окраску,  плохо 
гармонирующую  съ  челов'Ьческимъ  жертвоприношешемъ,  ко- 
торое играетъ  первостепенную  роль  въ  трагедш,  —  передъ 
нами  все  же  одинъ  изъ  наиболее  св'Ьтлыхъ,  полныхъ  жизни, 
художественно  обрисованныхъ  женскихъ  образовъ  Расина. 
Ея  любовь  къ  родителямъ,  уверенность  въ  томъ,  что  отецъ 
не  можетъ  желать  ей  ничего,  кроме  добра,  невольное  со- 
дрогаше  при  первомъ  известш  о  томъ,  что  ее  вскоре  ожи- 
даетъ  смерть,  быстро  сменяющееся  безропотною  покорностью 
своей  судьбе  и  геройскою  решимостью  пожертвовать  собою 
для  общаго  блага,  искренняя  и  горячая,  но  все  же  скром- 
ная и  стыдливая  любовь  къ  Ахиллу,  мольба  о  томъ,  чтобы 
онъ  пощади лъ  ея  отца  и  не  мстилъ  ему  за  его  готовность 
исполнить  требоваше  Калхаса  и  принести  свою  дочь  въ 
жертву,  грустныя  думы  о  промелькнувшей  навсегда  моло- 
дости, которыя,  противъ  ея  воли,  все  же  на  время  овладе- 
ваютъ  ею,  —  все  это  обрисовано  очень  яркими  и  сильными 
штрихами.  Можно  было  бы  только  пожелать,  чтобы  Ифиге- 
тя Расина  не  подчинялась  такъ  безропотно  и  легко  воле 
отца,  разъ  дело  идетъ  объ  ея  предстоящей  гибели  подъ 
жертвеннымъ  ножемъ;  ея  послушаше  такъ  велико  и  безгра- 
нично, что  становится  мало  вероятнымъ,  а  ея  поразительное 
душевное  равновеше  передъ  жертвоприношешемъ  и  светлый 
взглядъ  на  разставаше  съ  жизнью,  действительно,  напоми- 
наютъ  порою  безмятежное  спокойств1е  христианской  мучени- 
цы. Шанмелэ  заставляла  когда-то  посетителей  Н6Ъе1  йе  Вош> 
§о§пе  проливать  слезы  умилешя  и  грусти  при  виде  тяже- 
лаго  йены  гатя,  выпадающаго  на  долю  молодой,  цветущей 
девушки;   на   насъ   трагед1я  не  произведешь,  быть  можетъ. 
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теперь  такого  сильнаго,  потрясающаго  впечатлЪшя, — но  едва 
ля  она  оставить  насъ  холодными  и  безучастными,  потому  что 
героиня  Расина,  подобно  героин*  трагедш  Гёте,  который, 
несомненно,  многимъ  быль  обязанъ  французской,  многими 
сторонами  своего  характера  близка  и  симпатична  намъ,  и 
уже  во  всякомъ  случай  стоить  къ  намъ  ближе  подлинной 
античной  Ифигеши.  Любопытно,  что  Расинъ  одно  время 
имЪлъ  въ  виду  написать  трагедш  „Ифигешя  въ  ТавридЬ"; 
сохранился  даже  прозаическШ  набросокъ  содержашя  пер- 
ваго  акта  этой  пьесы.  Подобный  замыселъ,  конечно,  могъ 
зародиться  въ  умЪ  Расина  только  въ  эпоху,  предшествовав- 
шую появлешю  его  „1рЫ§ёше  еп  АиНс1еа,  потому  что,  разъ 
онъ  отвергъ  тотъ  вар1антъ,  но  которому  девушка  была  спа- 
сена Д1аною,  не  могло  быть  и  р*Ьчи  объ  ея  пребываши  въ 
Таври  дЬ. 

Личность  Эрифилы,  съ  ея  несчастною  любовью  къ 
Ахиллу,  вспышками  ревности  и  мстительными  наклонностями, 
не  вполне  удалась  Расину,  вышла  нисколько  бледною  и 
шаблонною,  а  контрастъ  между  нею  и  Ифигешей,  на  кото- 
рый, вероятно,  очень  разсчитывалъ  драматургъ,  не  произво- 
дить такого  впечатлЪтя,  какъ  антагонизмъ  Гермкшы  и  Андро- 
махи или  даже  Роксаны  и  Аталиды.  Зато  Клитемнестра 
принадлежитъ  къ  лучшимъ  женскимъ  образамъ,  созданнымъ 
Расиномт>;  если  ея  дурныя,  порочныя  наклонности  наме- 
ренно оставлены  драматургомъ  въ  гЬни,  то  ея  горячая,  без- 
умная любовь  къ  дочери,  жизнь  которой  она  охраняетъ  до 
последней  возможности,  негодуя  при  вид*  готовности  Ага- 
мемнона исполнить  безчелов^чное  требоваше  Калхаса,  очер- 
чена весьма  правдиво.  Что  касается  Агамемнона,  то  его  ха- 
рактеръ  представляеть  безспорный  интересъ,  хотя  драматургъ 
придалъ  ему  нисколько  одностороннее  освищете:  онъ  сд'Ь- 
лалъ  его,  прежде  всего,  эгоистомъ  и  честолюбцемъ,  который 
необыкновенно  высоко  ставить  свою  власть  и  первенство  въ 
кругу  греческихъ  царей  и,  чтобы  не  потерять  своего  почетнаго 
ноложешя,  соглашается  даже  на  гибель  дочери,  разъ  этого 
требуетъ  отъ  него  Улиссъ,  какъ  представитель  остальныхъ  ца- 
рей, слЪпо  вЪрящихъ  Калхасу.  Къ  концу  пьесы,  въ  его  дупгЬ 
пробуждается  съ  особенною  силою  любовь  къ  дочери,  и  раньше 
таившаяся  въ  его  дупгЬ;  онъ  хочетъ  спасти  ее,  помочь  ей  б*Ь-, 
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жать, — но  эта  запоздалая  привязанность  не  производить  на  насъ 
впечатлЪшя.  Въ  этомъ  отношенш  Агамемнонъ  Эврипида 
стоить  выше.  Безусловнымъ  достоинствомъ  „1рЫ$ёшеа  дол- 
женъ  быть  признанъ  сильный,  захватывающШ  драматизмъ, 
которымъ  отличаются  мнопя  мЪста  трагедш;  если  у  Расина 
герои  иногда  болЪе  говорятъ  и  разсуждаютъ,  чЬмъ  дЬйству- 
ютъ,  этого,  во  всякомъ  случай,  нельзя  сказать  относительно 
предпоследней  „  светской"  его  трагедш.  Вопросъ  о  томъ, 
состоится  или  нить  возмутительное  ясертвоприношете,  съ 
самаго  начала  приковываетъ  внимате  зрителя,  который  сле- 
дить съ  нетерпЪтемъ  за  постепеннымъ  развийемъ  фабулы, 
переживаетъ  вм'ЬсгЬ  съ  Ифигешей  и  ея  матерью  послЪдо- 
вательныя  перипетш  этой  мрачной  исторш,  принимаешь  уча- 
стие въ  судьб*  несчастной  девушки,  повидимому,  обреченной 
на  вирную  гибель.  Татя  м*ста  въ  трагедш,  какъ  бурное 
объяснете  между  Клитемнестрою  и  Агамемнономъ,  или 
между  этимъ  послЪднимъ  и  Ахилломъ,  нельзя  не  признать 
въ  высшей  степени  сценичными. 

Мы  видЬли,  что  постановка  „1рЫ§ёше"  была  встречена 
врагами  Расина  съ  плохо  скрытою  завистью  и  озлоблетемъ 
и  вызвала  къ  жизни  такую  бездарно  написанную  пьесу,  какъ 
пресловутая  трагедгя  Ье  С1егс'а  и  Согаз.  Но  что  такое  вся 
эта  интрига  по  сравнетю  съ  гЬмъ  недостойнымъ  заговоромъ, 
которымъ  сопровождались  первыя  представлетя  „Федры", 
состоявппяся  въ  январ*  1677  года!  Одна  изъ  лучшихъ  тра- 
гедШ  Расина,  донынЪ  популярная  не  только  во  Францш, 
но— чтб  еще  болЪе  знаменательно — и  за  ея  пределами,  на- 
прим'Ьръ  въ  Германш  (вспомнимъ,  что  ее  перевелъ  самъ 
Шиллеръ)  или  Россш  (существу етъ  семь  русскихъ  переводовъ 
„Федры"),  какъ  нарочно,  сделалась,  тотчасъ  поел*  своего 
появлешя  на  театральныхъ  подмосткахъ,  мишенью  беззасгЬн- 
чивой  травли,  не  брезгавшей  никакими  средствами.  Вся  та 
злоба,  которая  накопилась  въ  дупгЬ  завистниковъ  и  сопер- 
никовъ  Расина  и  раньше  сказывалась  въ  мелкихъ  напад- 
кахъ  и  придиркахъ,  получила  на  этотъ  разъ  свое  полное 
выражеше  въ  форм*  правильно  организованной  демонстра- 
ции Едва  ли  есть  необходимость  вспоминать  детали  того 
плана — унизить  и  дискредитировать  новое  произведете  Раси- 
на,— инищаторами    котораго    были    герцогиня   Бульонская, 
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герцогъ  НеверскШ  и  г-жа  Дезульеръ.  Къ  этимъ  тремъ  ли- 
цамъ  присоединилось  еще  четвертое,  на  которое  они  возла- 
гали болышя  надежды, — посредственный  драматургъ  Прадонъ, 
авторъ  одиннадцати  трагедШ,  врод*  „Ругате  еЬ  ТЫзЬё*4 
(1674  г.),  „Татег1ап  он  1а  тог!  йв  ВщъгеЬ"  (1676)  и  др., 
впослЬдствш  ставппй  ожесточеннымъ  противникомъ  Буало 
и  осыпавшШ  его  насмешками  и  ругательствами  въ  такихъ 
памфлетахъ,  какъ  „Ье  заЪу^ие  Ггапс^из  ехр1гап(Л  Услугами 
этого  безпринципнаго  человека  решила  воспользоваться 
коалищя  враговъ  Расина,  предложившая  ему  написать  пьесу 
на  тотъ  же  сюжетъ,  который,  какъ  всЬ  говорили  кругомъ, 
былъ  избранъ  Расиномъ  для  обработки  въ  драматической 
форм*.  Прадонъ,  всегда  отличавшШся  самоуверенностью, 
охотно  взялъ  на  себя  это  поручеше  и  принялся  за  создаше 
своей  болЪе  чЪмъ  слабой  трагедш:  „РЬе<1ге  еЬ  Шрро1у1еа-, 
его  новые  друзья  и  покровители  сделали  все,  что  могли, 
чтобы  облегчить  ему  возложенную  на  него  задачу;  какими- 
то,  не  вполне  ясными  для  насъ  путями  они  получили  и 
тотчасъ  передали  Прадону  некоторый  свЪд'Ьтя  относительно 
плана  и  общаго  характера  „Федры"  Расина,— быть  можетъ, 
даже  сообщили  ему  содержаше  отд'Ьльныхъ  сценъ  трагедш, 
которую  авторъ  читалъ  нЬкоторымъ  лицамъ,  до  ея  исполнешя 
труппою  Н6Ы  йе  Воиг§о#пе.  Такъ  или  иначе,  два  дня  спустя 
поел*  перваго  представлешя  „Федры"  Расина,  театръ  Оив- 
пё^аш!  поставилъ  трагедш  Прадона,  для  характеристики 
которой  достаточно  указать  на  тотъ  фактъ,  что,  боясь  въ 
чемъ-либо  нарушить  стропя  предписатя  морали,  авторъ 
сд'Ьлалъ  Федру  не  женою,  а  только  невтьстдю  Тезея,  пре- 
вративъ,  такимъ  образомъ,  ея  преступлеше  во  что-то  совер- 
шенно фиктивное  и  лишивъ  пьесу  всякаго  смысла.  Слиш- 
комъ  очевидныя  заимствоватя  изъ  отд'Ьльныхъ  пьесъ 
Корнеля  и  Расина  также  должны  были  броситься  въ  глаза 
публикЬ.  Можно  съ  уверенностью  сказать,  что  трагед1я 
Прадона  потерпела  бы  полное  ф1аско,  если  бы  герцогиня 
Бульонская  и  ея  парт1я  не  приняли  своихъ  м*Ьръ.  Они  ску- 
пили большую  часть  ложъ  на  шесть  первыхъ  представлешй, 
какъ  трагедш  Прадона,  такъ  и  „Федры*  Расина;  этимъ  пу- 
темъ  они  получили  возможность  подсаживать  своихъ  людей 
въ  оба  театра,  или  оставлять  м*ста  въ  Н6Ъе1   йе  Воиг^о^пе 
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пустыми,  если  это  имъ  было  нужно.  Какъ  бы  то  ни  было, 
-благодаря  этому  маневру,  „Федра"  прошла  на  первыхъ  пред- 
ставлешяхъ  безъ  всякаго  успеха,  между  гЬмъ  какъ  въ  те- 
атре Оиёпё^аш!  пьеса  Прадона  вызывала  каждый  разъ  ис- 
кусно подстроенныя  овацш.  Правда,  со  временемъ  разсчетъ 
завистниковъ  Расина  долженъ  былъ  кончиться,  и  действи- 
тельно кончился  неудачей,  такъ  какъ  настоящая,  не  под- 
купленная публика  сразу  оценила  художественный  достоин- 
чггва  пьесы  Расина  и  громко  шикала  бездарному  произве- 
дет») его  соперника.  Но  эти  шесть  спектаклей,  во  время 
которыхъ  его  пьеса  втаптывалась  въ  грязь,— причемъ  онъ  былъ 
совершенно  безсиленъ  въ  этомъ  случае  и  не  могъ  бороться  съ 
негласными  кознями  враждебной  партш, — болезненно  отозва- 
лись въ  дупгЬ  утомленнаго  и  разочарованнаго  поэта.  Посте- 
пенно отношетя  между  сторонниками  и  противниками 
Расина,  съ  его  неразлучнымъ  другомъ  Буало,  все  более 
обострялись,  а  поел*  такъ-называемой  „исторш  съ  сонетами" 
они  получили  такой  характеръ,  что  авторъ  „Андромахи"  и 
„Британника"  могъ  опасаться  одно  время  за  свою  жизнь  и 
целость,  такъ  какъ  герцогъ  Неверсюй  сделался  заклятымъ 
врагомъ  Буало  и  всЬхъ  солидарныхъ  съ  нимъ  писателей  и 
грозилъ  имъ  крутою  расправою  за  насмешки  надъ  его 
личностью  въ  одномъ  изъ  сонетовъ.  Но  этого  было  мало, — 
Расину  пришлось  еще  вынести  придирчивую  критику  Сюб- 
линьи,  въ  его  „БхззегЪаИоп  виг  1ез  Ъга^есИез  <1е  РЬёсЬге  еЬ 
Шрро1у1еи,  где  героиня  трагедш  называется  „осНеизе  егши- 
пе11еи,  указывается  на  безнравственную,  будто  бы,  окраску  всей 
пьесы,  мнопя  изъ  лучшихъ  сценъ  провозглашаются  неудач- 
ными или  фальшивыми.  Къ  чести  Сюблиньи  можно  только 
сказать,  что  онъ  не  пощадилъ  въ  своемъ  критическомъ 
разбор*  и  пьесу  Прадона.  Но  на  Расина  должно  было  удру- 
чающимъ  образомъ  действовать  поведете  самого  Прадона, 
который,  въ  предисловии  къ  своей  злосчастной  трагедш, 
счелъ  возможнымъ  говорить  объ  интригахъ,  мешавшихъ  ея 
успеху,  о  проискахъ  Расина  и  Буало,  обвиняемыхъ  имъ  въ 
томъ,  что  они  будто  бы  отговорили  лучшихъ  актрисъ  играть 
въ  его  пьесе,  и  т.  д.  Не  довольствуясь  этимъ,  Прадонъ  вы- 
пустилъ  черезъ  несколько  времени  сатирическую  комедю: 
„Ье  зи^етепй  (ГАроЦоп  зиг  1а  РЫд/ге  Дез  апс1епза,  направлец- 

9* 
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ную  противъ  Расина.  Такое  озлоблеше  могло  навести  Расина 
на  мысль  о  непрочности  литературной  славы  и  тяжелой 
участи  писателей,  которые,  создавъ  рядъ  образцовыхъ  про- 
извел ешй,  все  же  не  могутъ  считать  себя  гарантированными 
отъ  нападокъ,  интригъ  и  проявлешй  низкой  зависти- 

„Федра"  принадлежитъ,  безспорно,  къ  лучшимъ  трагедаямъ 
Расина,  представляя  собою  блестящее  торжество  психологиче~ 
скаго  жанра, — хотя,  вполне  признавая  справедливость  того 
успеха,  которымъ  она  пользуется,  нельзя  все  же  не  заме- 
тить, что  „АпсЬчшн^ие",  „ВгИапшсив"  или  „Вёгёшое"  съ  не- 
меньпшмъ  правомъ  могли  бы  разсчитывать  на  такое  же 
сочувственное  отяошете  со  стороны  потомства.  И  на  этогь 
разъ,  какъ  и  при  создати  „Ифигети",  Расинъ  многое 
заимствовалъ  у  Эврипида,  видоизменяя,  однако,  его  пьесы 
въ  духе  требовашй  современной  ему  французской  сцены  и 
новаго,  хриапанскаго  м1росозерцан1я.  У  Эврипида  центръ 
тяжести  л  ежить  на  личности  и  судьб*  Ипполита;  у  Расина,, 
какъ  раньше  у  Сенеки,  на  первомъ  план*  стоить  Федра. 
Французсюй  драматургъ  несколько  изм*нилъ  и  нравственный 
обликъ  сына  Тезе  я,  заставивъ  его  полюбить  прекрасную 
Арисш,  между  тЬмъ  какъ  герой  Эврипида  чуждается  любви 
и  хочетъ  остаться  всю  жизнь  цЬломудреянымъ.  Въ  зави- 
симости отъ  этого,  изменилось  и  общее  освищете  траги- 
ческой гибели  Ипполита,  который  у  греческаго  драматурга 
делается  жертвою  мести  богини  Афродиты,  разгневанной 
тбмъ,  что,  упорно  не  поддаваясь  чарамъ  любви,  онъ  обра- 
щался съ  мольбами  исключительно  къ  богин*  Д1антЬ  или 
Артемид*.  Сама  Федра  также  во  многихъ  отношешяхъ 
совсЬмъ  не  напоминаетъ  греческую  героиню;  переясиваемая 
ею  внутренняя  борьба,  взглядъ  на  греховность  чувства,  ко- 
торое она  не  можетъ  побороть  въ  своей  груди,  чистосердечное 
раскаяте  въ  конце  трагедш,— все  это  им*Ьетъ  христианскую 
окраску,  и  вся  пьеса,  которую,  какъ  это  ни  странно,  не- 
которые противники  Расина,  особенно  1езуиты,  старались 
представить  глубоко  безнравственною,  получаетъ  отъ  этого 
несколько  морализирующШ  характеръ,  делается  своего  рода 
ршее  а  1Ьезе,  наглядно  показывая,  какъ  искушете  овладе- 
ваете человекомъ  и  заставляетъ  его  покинуть  прямой  и 
честный  путь.  Нельзя  не  заметить  также,   что   у  Эврипида. 
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сана  Федра,  передъ  гЬмъ,  какъ  повыситься,  клевещеть  на 
Ипполита,  боясь  за  участь  своихъ  дЪтей,  и  излагаетъ  свои 
измышлешя  да  двухъ  дощечкахъ,  который  Тезей  находить 
поел*  ея  смерти;  между  гЬмъ,  у  Расина  клевета  исходить 
чуть  Эиоиы,  а  царица  только  своимъ  молчатемъ  какъ  бы 
подгверждаетъ  въ  началЪ  справедливость  ея  обвинетя,  кото- 
рое влечетъ  за  собою  гнЪвъ  Тезея  и  заставляетъ  его  проклясть 
сына.  СлЪдуегь  заметить,  что,  расходясь  во  многихъ  дета* 
ляхъ  съ  Эврипидомъ,  Расинъ  некоторые  мотивы  заимство* 
валъ  у  другихъ  писателей,  разработывавпшхъ  тотъ  же 
сюжеты  у  Сенеки, — хотя  латинсюй  авторъ  придалъ  своей 
героин*  крайне  безстыдный,  чувственный  характеръ,  чего 
мы  не  находимъ  въ  трагедии  Расина, — у  француэскихъ  дра- 
матурговъ  Роб.  Гарнье  и  Жильбера,  и  т.  д. 

Бол'Ье,  чЪмъ  во  всЬхъ  другихъ  пьесахъ  Расина,  въ  „ФедрЬ" 
интересъ  сосредоточивается  всецЬло  на  личности  главной 
героини.  Ипполитъ  лучше  обрисованъ,  чЪмъ  Британникъ 
или  Ваязетъ,  но  все  же  онъ  вышелъ  несколько  бледною 
фигурою,  съ  недостаточно  очерченною  индивидуальностью, 
съ  далекими  отголосками  галантныхъ  романовъ  въ  его  лю- 
бовныхъ  р4чахъ.  Тезей  также  представляетъ  мало  интерес- 
ныхъ  и  типичныхъ  чертъ, — отгЬнено  только  его  старческое 
легкомыслие  и  доверчивость, — а  предмета  любви  и  тайныхъ 
вздоховъ  Ипполита,  прекрасная  Аршпя,  кажется  необыкно- 
венно безцвЪтною,  рядомъ  съ  такимъ  лицомъ,  какъ  Федра, 
уступаегь  даже  АталидЬ  и  Юти.  Двое  „сопййвЫя"  на  этотъ 
разъ  скорее  заслуживаюгь  внимашя;  Энона  гораздо  типич- 
вгЬе  всЬхъ  этихъ  Сефизъ,  Альбинъ,  Федимъ,  Дорисъ  и  дру- 
гихъ наперсницъ,  которыми  изобилують  трагедш  Расина;  въ 
роли  Терамена  мы  находимъ  знаменитый  монологъ  пятаго 
акта,  повЪствуюпцй  о  страшной  гибели  Ипполита  и  пред- 
ставляюпцй  собою  замечательный,  въ  художественномъ  отно- 
шети,  образчикъ  стиля  французскаго  драматурга.  Кстати 
объ  этомъ  монологЬ;  не  разъ  высказывалось  мнЪте,  что  онъ 
слипгкомъ  длиненъ,  что  истинное  горе  не  выражается  въ 
такой  пространной  и  законченной  форм*.  ^Разсказъ  вераме- 
новъ  достоинъ  Расина",  —  писалъ  когда-то  Сумароковъ;  — 
„жаль  только,  что  не  перехваченъ  такъ,  какъ  у  Эврипида, 
а  здЪсь  того   больше   требовалось!*   ВполиЬ   признавая,  въ 
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принципе,  справедливость  подобныхъ  замЪчатй,  можно 
только  подивиться  тому,  что  они  высказываются  съ  особен- 
ною настойчивостью  лишь  по  поводу  монолога  Терамена* 
между  гЬмъ  какъ  во  всЬхъ  трагедцяхъ  французскихъ  дра- 
матурговъ  XVII  вика,  въ  угоду  единству  м*ста,  бол*Ье  или 
менЬе  подробный,  и  всегда  мало  сценичный,  хотя  и  обле- 
ченный въ  прекрасную  форму  раэсказъ  о  происшедшихъ  за 
сценою  собыпяхъ  влагается  въ  уста  наперсникамъ  и  напер- 
сницамъ. 

Въ  „Федр*"  есть  недочеты,  есть  лишенный  настоящаго 
драматизма  м'Ьста, —  но  всЬ  сцены,  гд'Ь  появляется  сама  ге- 
роиня, принадлежать  къ  лучшимъ  продуктамъ  творчества 
Расина.  Обрисовка  психолопи  несчастной  женщины,  ставшей 
жертвой  своей  страсти,  доведена  авторомъ  до  высокой  сте- 
пени совершенства;  ея  поступки  и  противоречивый  р-Ьшенхя 
строго  мотивированы  и  по  новому  освещены;  малМппе  оттЬнки 
настроетя  и  самые  неуловимые  симптомы  переживаемаго  ею 
мучительнаго  душевнаго  процесса  прослежены  съ  замЪча- 
тельнымъ  искусствомъ  и  проницательностью.  Въ  начале 
трагедш  Федра  борется  сама  съ  собою,  вынося  тяжелыя  нрав- 
ственный страдатя,  стараясь  подавить  зародившееся  въ  ея 
груди  чувство  преступной  любви  къ  ея  пасынку,  Ипполиту. 
Въ  это  время  приходить  ложное  извйспе  о  смерти  Тезея; 
положете  дйль  сразу  меняется:  страсть  Федры  почти  утра- 
чиваетъ  свой  преступный  характеръ  и  уже  не  является  из- 
меной живому  супругу,  котораго  она  когда-то  горячо  лю- 
била. Раньше  она,  вероятно,  ни  за  что  не  открыла  бы  Иппо- 
литу тайну  своего  сердца;  теперь,  подъ  вл1ятемъ  слуха  о  кон- 
чин* Тезея,  она  забываегь  прежнюю  сдержанность,  и  слова 
признатя,  точно  противъ  ея  воли,  срываются  съ  ея  устъ* 
Когда  неосторожный  шагъ  уже  сд'Ьланъ,  и  она  нич'Ьмъ  не 
можетъ  его  исправить,  приходить  новая  в'Ьсть,  гласящая,  что 
Тезей  живъ  и  вскоре  вернется  на  родину.  Эта  в'Ьсть,  какъ 
громомъ,  поражаетъ  Федру;  ею  овладеваете  паническШ  страхъ» 
ей  начинаетъ  казаться,  что  Ипполитъ  непременно  раскроетъ 
отцу  тайну  ея  греховной  любви;  она  боится  за  себя  и  за 
своего  ребенка,  приходить  въ  ужасъ  отъ  одной  мысли,  что 
она  должна  будетъ  встретиться  и  съ  Тезеемъ,  и  съ  Иппо- 
литомъ,  поел*  того,  какъ  объ  ея  вин*  станетъ  известно  ея 
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супругу.  Не  вполне  владея  собою,  не  сознавая,  что  она  д4- 
лаетъ,  она  поддается  сов-Ьтамъ  и  ув'Ьщашямъ  Эноны,  кото- 
рая, желая  спасти  любимую  госпожу,  вызывается  очернить 
въ  глазахъ  Тезея  его  сына,  уверить  царя  въ  томъ,  что  Ип- 
полить  самъ  хогЬлъ  посягнуть  на  честь  царицы  и  быль  от- 
вергнуть ею.  Федра  соглашается  на  этотъ  недостойный  ма- 
невръ,  —  но  вскоре  ее  начинаютъ  терзать  муки  совести;  ее 
преследуете  мысль,  что  Тезей  можетъ  жестоко  покарать  сына 
за  его  мнимую  вину.  Она  приходить  къ  нему  съ  целью  рас- 
крыть всю  правду,  доказать  невиновность  Ипполита,  сознаться 
въ  той  вин*,  которая  давно  тяготить  ея  душу.  Въ  эту  ми- 
нуту она  слышитъ,  что  юноша,  котораго  она  считала  совер- 
шенно незнающимъ  чувства  любви,  объясняя  гЬмъ  и  его 
холодность  къ  ней,  отдалъ  свое  сердце  юной  Арисш.  Жгу- 
чая ревность  и  злоба  снова  овлад-Ьваютъ  ею;  мысль,  что  у 
нея  была  все  время  соперница,  слишкомъ  ужасна  для  нея, 
ея  доброе  решете — высказать  всю  истину— поколеблено;  те- 
перь она  ничего  не  скажетъ  Тезею!  Это — одинъ  изъ  самыхъ 
зам'Ьчательныхъ,  въ  психологическомъ  отношенш,  моментовъ 
трагедш.  Ипполитъ  погибает^  проклятый  отцомъ;  Федра 
снова  начинаетъ  испытывать  раскаяте,  такъ  какъ  вспышка 
раздражетя  и  ненависти,  вызванная  въ  ней  изв'Ьспемъ  о 
любви  Ипполита  къ  Арисш,  уже  улеглась,  и  весь  ужасъ 
того,  что  она  сделала,  съ  прежнею  ясностью  представляется 
теперь  ея  уму.  Она  принимаетъ  медленно  действующи  ядъ 
и  передъ  смертью  кается  въ  своемъ  преступленш,  открывая, 
наконецъ,  Тезею,  что  его  сынъ  быль  невиновенъ,  что  это 
она  погубила  его,  не  воспротивившись  во  время  гнусному 
замыслу  Эноны. 

Въ  предисловш  къ  печатному  издатю  трагедш  мы  нахо- 
димъ  указашя  на  безусловно  нравственный,  поучительный 
характеръ,  который  Расинъ  хогблъ  придать  своей  пьесе.  Онъ 
настаивалъ  на  томъ,  что  трагед1я  можетъ  преследовать  мо- 
ральный задачи,  что  театръ  подъ  рукою  благочестиваго  и 
добродетельнаго  человека  можетъ  сделаться  школою  нра- 
вовъ,  между  тЬмъ  какъ  люди  легкомысленные  и  суетные 
придаютъ  ему  иногда  безнравственный  характеръ  и  гЬмъ 
подрываютъ  его  значете.  Эти  взгляды,  никогда  не  высказы- 
вавппеся  Расиномъ  въ  такой  форм*,  были  симптомомъ  того 
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внутреннего  перелона,  который  около  этого  времени  пере- 
жилъ  поэтъ  Не  прекращавш1яся  нападки  враговъ,  который 
дошли  до  своего  апогея  во  время  постановки  »Федры",  из- 
мена Шанмелэ,  игравшей  важную  роль  въ  его  личной 
жизни,  известное  утомлете,  вызванное  усиленною  литера- 
турною  деятельностью  втечете  аначительнаго  промежутка 
времени,  оживлеше  дремавшихъ  въ  его  сердце  отголосковъ 
доктрины  Поръ-Рояля, — все  это  соединилось,  чтобы  заставить 
его  охладеть  къ  театру,  оглянуться  на  свою  жизнь,  подумать 
о  томъ,  что  теперь  следовало  дЪлать.  Расииомъ  овладело 
что-то  въ  род*  раскаяшя,  ему  стало  какъ-то  стыдно  ткхъ 
л*тъ,  который  онъ  провелъ  вдали  отъ  церкви,  въ  ссор*  съ 
любимыми  когда-то  наставниками,  создавая  проиэведешя,  ко- 
торый теперь  ему  казались  греховными,  легкомысленными, 
безнравственными.  Вынесенныя  имъ  неудачи  и  оскорбления 
представлялись  ему  заслуженнымъ^наказатемъ  за  неправиль- 
но избранный  жизненный  путь.  Его  снова  потянуло  къ  поръ- 
рояльскимъ  отшельникамъ,  которые  постепенно  всЬ  раскрыли 
снова  свои  объятая  тому,*кого  они  когда-то  искренно  и  оте- 
чески любили:  сперва  онъ  помирился  съ  незлобивымъ  Ни- 
колемъ,  тотчасъ  же  простившимъ  ему  рЪзкШ  и  насмешли- 
вый тонъ  его  знаменитого  „Письма",  направленнаго  противъ 
Поръ-Рояля,  потомъ  съАрно,  который  въ  начал*  не  хогЬлъ 
снова  вступать  въ  катя  либо  сношешя  съ  Расииомъ,  но  по- 
томъ, отчасти  подъ  вл1яшемъ  чтешя  „Федры", — ему  рекомен- 
довали эту  пьесу,  какъ  безусловно  нравственную,  свидетель- 
ствующую о  духовномъ  перерождеши  автора,  —  смягчился  и 
принялъ  его,  какъ  родного. 

Желате  порвать  съ  недавнимъ  прошлымъ  было  въ  эту 
пору  такъ  сильно  у  Расина,  что  онъ  хотЬлъ  даже  по- 
ступить въ  монастырь;  его  отговорили  отъ  этого  и  по- 
советовали лучше  жениться  на  благочестивой  и  степен- 
ной д-Ьвушк*.  Расинъ  послушался  этого  совета,  и  въ 
шн*  1677  года  мы  его  видимъ  супругомъ  СаЛеппе  де 
Вотапег,  происходившей  изъ  буржуазной  семьи  и  принесшей 
ему  значительное  состояте.  Все,  что  мы  знаемъ  объ  его  се- 
мейной жизни,  показываегь,  что,  съ  внешней  стороны,  она 
доставила  ему  счастье  и  миръ;  жена  сделалась  его  верною 
и  преданною  подругою,  принимавшею  къ  сердцу  его  личные 
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интересы,  усердно  заботившеюся  объ  его  хозяйстве,  а  впо- 
сл-Ьдотвш — о  воспитати  многочисленныхъ  д-Ьтей,  всЬхъ  этихъ 
ЯапеИе,  РжпсЬоп,  ВаЬе1,  1лопта1,  въ  кругу  которыхъ  старЪвппй 
Расинъ  иногда  съ  большимъ  удовольств1емъ  проводилъ  вре- 
мя, слушая  ихъ  беззаботную,  невинную  болтовню,  вспоминая 
свои  собственные  дЪтсше  годы.  Но  деятельность  мужа  на 
пользу  французской  словесности  совсЬмъ  не  интересовала 
г-жу  Расинъ,  и  поддержки  его  культурнымъ  вкусамъ  отъ 
нея  нельзя  было  ожидать.  Напротивъ,  она  способствовала 
тому,  что  онъ  окончательно  отказался  отъ  призвашя  свЪт- 
скаго  писателя,  хотя  вначале,  вскоре  поел*  истор1и  съ 
„Федрою",  въ  его  ум*  носились  планы  новыхъ  трагедий 
(„А1сев1еа,  „ОесИре"),  которыя  онъ  хогЬлъ,  однако,  написать 
въ  совершенно  иномъ  дух*,  исключивъ  изъ  нихъ  любовный 
элемента,  придавъ  имъ  строий,  величавый,  глубоко  нрав- 
ственный характеръ. 

Двадцать  два  года,  протекппе  отъ  вступлешя  Расина  въ 
бракъ  до  его  смерти,  представляютъ  мало  интереснаго  для 
исторш  литературы,  хотя  и  заслуживать  вниматя  бюграфа, 
потому  что  за  это  время  Расинъ  продолжалъ,  въ  извЪстныхъ 
отношешяхъ,  итти  въ  гору,  прюбр'Ьлъ  въ  еще  большей  сте- 
пени, ч4мъ  прежде,  расположен1е  Людовика  XIV,  сблизился 
съ  придворными  кругами,  безъ  особыхъ  усил1й  со  своей  сто- 
роны располояотлъ  въ  свою  пользу  г-жу  Монтеспанъ,  а  аа- 
тЬмъ  и  могущественную  т-те  йе  МаЫепоп.  Осенью  1677  года 
Расинъ  и  Буало  получили  звате  исгорюграфовъ  короля  и 
съ  большимъ  усердгемъ  принялись  за  возложенную  на  нихъ 
задачу.  Они  собирали  нужные  матер1алы,  чтобы  загЬмъ  на- 
писать обстоятельную  исторш  „ВоьзсйеП";  въ  бумагахъ  Ра- 
сина сохранились  отдельные  наброски  и  записи,  которыми 
онъ  думалъ  потомъ  воспользоваться.  Чтобы  сделаться  оче- 
видцами происходившихъ  въ  ихъ  время  военныхъ  собьтй 
и  описать  ихъ  подъ  свЪжимъ  впечатл'вшемъ,  Расинъ  и  Буало 
принуждены  бывали  иногда  покидать  Парижъ  и  отправляться 
на  театръ  военныхъ  дЪйствШ  (мызастаемъ  ихъ,  напртгЬръ, 
въ  ГенгЬ,  потомъ  въ  Эльзас*), — что  едва  ли  было  особенно 
по  сердцу  Расину,  не  любившему  путешествовать,  мечтав- 
шему проводить  все  свободное  время  въ  кругу  своей  семьи. 
Та  часть  исторш,   которую  успЬли  написать   два  друга,   не 
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сохранилась;  она  сгорала  во  время  одного  пожара,  случив- 
шагося  въ  XVIII  столЪтш.  Кроме  звашя  исторюграфа,  Ра- 
синъ  получилъ  съ  течетемъ  времени  почетный  титулъ  г#еп- 
ШЪотте  Ли  пи"  и  личнаго  секретаря  Людовика  XIV. 

Много  разъ  затрогивался  вопросъ  о  томъ,  можно  ли  об. 
винять  Расина  въ  лести  и  угодничестве.  Несомненно, 
что  доведенная  до  крайнихъ  предЪловъ  лояльность  была 
однимъ  изъ  отличительныхъ  свойствъ  Расина,  что  въ 
Людовик*  XIV  онъ  виделъ  воплощеше  счастья  и  мо- 
гущества Францш.  Но  онъ  никогда  не  кривилъ  душою 
и  не  сделался  беззасгЬнчивымъ  карьеристомъ;  это  видно, 
наприм'Ьръ,  изъ  того,  что  онъ  не  счелъ  нужнымъ  скрывать 
при  двор*  своихъ  янсенистскихъ  симпатШ  и  снотетй  съ 
Поръ-Роялемъ, — хотя  зналъ,  что  его  старинные  наставники  и 
друзья  находятся  въ  опал*, — мало  того,  повинуясь  благород- 
ному импульсу,  онъ  составилъ  даже  сокращенную  исторш 
обители  (АЬгё^б  (1е  ГЫзЫге  йе  Рог1-Коуа1),  имевшую  целью 
защитить  гонимыхъ  людей  отъ  возведенныхъ  на  нихъ  обви- 
ненШ.  Сохранился  также  од  инь  разсказъ,  достоверность  ко- 
тораго  не  можетъ  быть  прочно  установлена,  но  который  во 
всякомъ  случае  любопытенъ,  какъ  показатель  мнешй  совре- 
менниковъ  Расина  объ  его  роли  при  дворе:  я  имею  въ 
виду  предаше  о  записке,  поданной,  будто  бы,  поэтомъ  г-же 
Мэнтенонъ  и  заключавшей  въ  себе  разсуждетя  о  причи- 
нахъ  бедственнаго  положетя  народа.  Не  следуетъ  забывать, 
что  къ  самому  концу  своей  жизни  Расинъ  впалъ  въ  неми- 
лость у  короля,  вызванную,  по  всей  вероятности,  главнымъ 
образомъ,  его  симпатиями  янсенизму  и  происками  враговъ  и 
завистниковъ,  въ  которыхъ  у  него  не  было  недостатка  и  те- 
перь, когда  онъ  действовалъ  уже  на  совершенно  иномъ  по- 
прище. Эта  немилость,  крайне  чувствительная  для  такого 
горячаго  почитателя  короля,  какъ  Расинъ,  несомненно,  по- 
шатнула его  здоровье  и  силы  и  ускорила  его  смерть,  завер- 
шивъ  собою  длинный  рядъ  неудачъ  и  обидь,  которыя  встре- 
тилъ  на  своемъ  жизненномъ  пути  авторъ  „Федры". 

Изъ  всего  последняго  перюда  жизни  Расина  только  два 
года — 1689-й  и  1691-й — выделяются,  какъ  светлыя  точки  на 
тускломъ  и  сероватомъ  фоне,  показывая,  что  и  въ  эту  пору 
талантъ  драматурга  не   покинулъ    Расина,  несмотря  на  его 
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разрывъ  со  св*тскимъ  театромъ,  и  ждалъ  только  случая, 
чтобы  проявиться  снова,  хотя  н  не  въ  такой  форм**  какъ 
прежде.  Это — годы  постановки  въ  Сенъ-Сирскомъ  институт* 
трагедШ  ^ЕвЛег1*  и  _АЛаИеГ  Расннъ  съ  негодоватемъ  от- 
вергъ  бы  въ  эту  пору  всякое  пре дложете  написать  пьесу  въ 
дух*  ^Аш1готаф1е-  или  .Ватаге*-,  —  но  онъ  не  могъ  отве- 
тить отказомъ  на  просьбу  г-жи  Мэнтенонъ— создать  такую 
трагедш,  сюжетъ  которой  быль  бы  взять  изъ  Священнаго 
Писашя,  а  общШ  характеръ,  строго  нравственный,  совершен- 
но свободный  отъ  сколько  нибудь  легкомыслениаго  элемента, 
сд*лалъ  бы  возможнымъ  ея  исполнеше  въ  зал*  Сень-Сира, 
при  чемъ  вс*  роли,  даже  мужсгая.  могли  бы  быть  поручены 
молодымъ  д*вушкамъ,  воспитывавшимся  подъ  непосредствен- 
нымъ  наблюдешемъ  Мэнтенонъ.  Едва  ли  стоить  долго  оста- 
навливаться на  содержании  трагедш  „ЕзхЪег-,  написанной 
Расиномъ  спещально  для  этой  ц*ли,  и  только  въ  XVIII  сто- 
л*тш  поставленной  на  обыкновенной  сцен*;  драматургъ  при- 
держивался, въ  общихъ  чертахъ,  разсказа  Бпблш  объ  Эсеирп 
и  Мардохе*,  объ  истребленш  еврейскаго  народа,  задуманномъ 
злобнымъ  и  мстительнымъ  Аманомъ,  о  неожиданномъ  воз- 
величенш  Мардохея,  по  вол*  царя,  за  его  прежшя  заслуги 
престолу,  о  находчивости  и  мужеств*  Эсеирп,  посрамлении 
и  смерти  Амана  и  спасенш  евреевъ  отъ  угрожавшей  имъ 
опасности.  Но  траге;ця  представляетъ  безусловный  интересъ, 
какъ  доказательство  того,  что  Расинъ  могъ,  при  желанш, 
писать  и  не  соблюдая  знаменитыхъ  единствъ,  употребляя 
бол*е  разнообразные  и  оригинальные  стихотворные  размеры. 
Въ  ней  всего  три  акта,  съ  неболыпимъ  прологомъ,  причемъ 
первый  актъ  разыгрывается  въ  комнат*  Эсяири,  второй — у 
Артаксеркса,  треттй  —  въ  саду,  гд*  Эсеирь  даетъ  ппръ  въ 
честь  царя.  Каждое  д*йств1е  заканчивается  хорами  еврей- 
скихъ  д*вушекъ,  изливающихъ  своп  чувства  по  отношетю 
къ  Творцу,  умоляющихъ  Его  о  пощад*  или  прославляющихъ 
Его  попечетя  объ  еврейскомъ  народ*.  Эти  хоры,  которые 
во  время  представления  должны  были  сопровождаться  музы- 
кою и  чередовались  съ  проникнутыми  все  т*мъ  же  рели- 
позно-нравственнымъ  духомъ  изл1яшями  отд*льныхъ  д*ву- 
шекъ-солистокъ,  высоко  любопытны,  преже  всего,  со  стороны 
языка  и  стихосложешя.  Коротюе,  изящные  стихи,  не  одинако- 
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и  напоминающее,  отчасти,  „Гимны"  или  „Сап^иез  зр1НЪае1ви 
того  же  Расина,  совершенно  не  походятъ  на  обыкновенный, 
пластически  законченный,  но  иногда  слишкомъ  ужъ  пра- 
вильный, нЬколько  монотонный  складъ  р*чи  героевъ  фран- 
цузской трагедш. 

Иаъ  числа  дЪйствующихъ  лицъ  „Ез1Ъеги  особенно  удач- 
но обрисованы  представители  еврейскаго  народа  —  Эс- 
еирь  и  Мардохей,  съ  ихъ  горячею  любовью  къ  родному 
краю  и  твердою  вЬрою  въ  Бога.  Въ  наши  дни  характе- 
ристикою Эсеири  у  Расина  восторгался,  между  прочимъ, 
Верлэнъ,  называвши  эту  трагедш — „1а  сгеаНоп  тайгеазе  ее 
Касте",  ставившШ  съ  нею  рядомъ  только  „Вегёшсе".  Но 
Аманъ  вышелъ  чЪмъ-то  врод-Ь  мелодраматическаго  злод'Ья, 
коварные  замыслы  котораго  не  производятъ  на  насъ  впеча- 
тлЪшя,  потому  что  мы  отказываемся  вид*ть  въ  немъ  вполне 
реальное,  живое  лицо.  Неудовлетворительно  обрисованъ  и 
самъ  царь,  характеръ  котораго  очерченъ  крайне  слабо;  поел* 
Нерона,  Митридата,  даже  Агамемнона,  онъ  кажется  особенно 
безцвЪтнымъ  и  незначительнымъ;  раньше  мы  никогда  ие 
поварили  бы,  чтобы  Расинъ  могъ  создать  такой  безжизнен- 
ный и  туманный  образъ!  Отчасти  въ  этомъ  случае  помЪшали 
д*лу  ограниченные  размеры  пьесы,  не  давпие  автору  воз- 
можности подробнее  развить  характеры  своихъ  героевъ,  а 
также  слишкомъ  большое  мЪсто,  отведенное  хорамъ.  На  со- 
временную Расину  публику,  по  крайней  м*Ьр*,— на  ту  избран- 
ную часть  ея,  съ  королемъ  во  глав*,  которая  присутствовала 
на  одномъ  изъ  представлетй  „Ев&ег",  пьеса  произвела  громад- 
ное впечатлЬте.Быгъ  можетъ,  тутъ  играло  роль  и  желате  найти 
въ  ней  намеки  на  современныя  собьтя  и  отдЪльныхъ  лицъ, — 
на  основате  Сенъ-Сирскаго  института,  на  Людовика  XIV, 
Лувуа,  г-жу  Монтеспанъ,  г-жу  Мэнтенонъ,— и  въ  этомъ  слу- 
чай публика  едва  ли  ошиблась;  но  главною  причиною  успеха 
была  красота  слога  трагедш,  ея  непривычная,  своеобразная 
форма,  наконецъ,  непосредственное  религюзное  воодушевлен 
ше,  которымъ  она  проникнута,  подобно  яРо1уеос*е*  Корнедя, 
или  последней  части  „ЗашЬ-Оепеа!"  Ротру.  Роскошная  по- 
становка, торжественная  музыка,  прекрасные  костюмы, — все 
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это  еще  увеличивало  силу  впечатлЪтя,  произведеннаго  тра- 
гедией. 

Далеко  не  при  такихъ  благо  пр1ятныхъ  услов1яхъ  состоя* 
лось  первое  представлете  другой  духовной  трагедш  Расина — 
„А1ЪдМеиу  стоящей  неизмеримо  выше  „Еб1Ъег".  Нашлись  лю- 
ди,  которые  повлияли  на  г-жу  Мэнтенонъ  въ  томъ  смысл*, 
что  устройство  настоящихъ  спектаклей,  съ  болЪе  или  менЬе 
многочисленными  зрителями,  богатою  обстановкою,  музыкою, 
выражетями  одобретя  и  т.  д.,  не  соотвЪтствуетъ  серьезному 
и  степенному  характеру  учебнаго  заведешя  для  дЬвицъ, 
пробуждаеть  въ  ихъ  умахъ  суетныя  мысли,  вызываетъ  не- 
желательное соперничество,  честолюб1е  и  т.  д.  Всл*дств1е 
этого  новая  траге дая  Расина  была  исполнена  въ  дом*  г-жи 
Мэнтенонъ,  въ  Версале,  безъ  всякой  торжественности,  при 
чемъ  не  было  даже  устроено  настоящей  сцены,  и  воспитан- 
ницы Сень-Сира  декламировали  свои  роли,  оставаясь  въ 
своихъ  обыкновеиныхъ  платьяхъ.  Но  даже  въ  такомъ  яесо- 
вершенномъ  исполнеши  пьеса  очаровала  тотъ  небольшой 
кругъ  лицъ,  который  им*лъ  возможность  съ  нею  познако- 
миться. Большой  публик*  пьеса  эта  осталась  чуждою  при 
жизни  Расина;  она  впервые  появилась  на  сцен*  настоящаго 
театра  только  въ  1716  году,  а  ея  печатное  издате  (1691  го- 
да), какъ  это  ни  странно,  не  произвело  впечатляя  на  чи- 
тателей и  прошло  почти  незамеченными  Съ  т*мъ  бблыпимъ 
энтуззазмомъ  отнеслось  къ  трагедш  потомство;  въ  настоящее 
время  она  единогласно  признается  однимъ  изъ  лучшихъ 
произведетй  Расина,  а  иные  французсюе  критики  считаютъ 
даже  возмояснымъ  провозгласить  ее  наиболее  законченными 
сильнымъ  и  вдохновеннымъ  создатемъ  славнаго  драматурга 
(у  Сентъ-Бёва  мы  читаемъ:  „АХЪъМе,  сотте  аП,  ё#а1е  Хо\Ии). 
Подобный  похвалы  должны  быть,  конечно,  признаны,  въ  об- 
щемъ,  преувеличенными,  скорее  бьющими  на  оригинальность; 
,Гоеол1я"  не  превосходить  своими  художественными  красо- 
тами ни  „Андромаху",  ни  „Британника",  ни  „Федру",  но  это 
все  же — одна  изъ  лучшихъ  трагедай  Расина,  изобилующая 
сильными  и  эффектными  сценами,  полная  захватывающаго 
драматизма.  Авторъ  хотЬлъ,  еще  приступая  къ  создатю 
„Ев!Ьега,  доказать,  что  трагедоя  съ  сюжетомъ,  взятымъ  изъ 
Священной  Исторш,  лишенная  романической  завязки,  можетъ 
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произвести  гораздо  большее  впечатлите,  ч*Ьмъ  не  тгЬюнця 
нравственной  основы  пьесы  модныхъ  авторовъ,— „ташез  йсп- 
опза,  „8рес1ас1е8  (пуо1еза,  какъ  говорится  въ  пролог*  къ  „Е81Ъег\ 
Первый  опытъ  его  въ  этомъ  направленш  нельзя  было,  однако, 
признать  вполне  удачнымъ;  местами  чувствовалось,  что  ав- 
торъ  какъ  будто  еще  стЪсненъ  отсутств1емъ  любовной  за- 
вязки, игравшей  обыкновенно  такую  большую  роль  въ  его 
пьесахъ,  испытываетъ  затруднешя,  характеризуя  своихъ  ге- 
роевъ  и  не  отводя  даже  самаго  незначительнаго  мЪста  эле- 
менту чувства  и  страсти...  „ЛИшНе"  явилась,  наоборотъ,  бле- 
стящимъ  доказательствомъ  того,  что  Расинъ  былъ  въ  состо- 
яти  создавать  трагедш,  гд*  бы  любовный  элементъ  отсут- 
ствовалъ,  но  сюжетъ  былъ  самъ  по  себЪ  такъ  интересенъ, 
что  зритель  могъ  следить  съ  неослаб'Ьвающимъ  внимашемъ 
за  его  постепеняымъ  развииемъ.  Можно  даже  сказать,  что 
это— одна  изъ  самыхъ  сценичныхъ,  полныхъ  захватывающаго 
драматизма  пьесъ  французскаго  писателя.  Столкновеше 
двухъ  м1ровъ  —  языческаго,  олицетвореннаго  въ  Гоеолш  и 
МатеанЬ,  и  ]удейскаго,  свято  хранящаго  в'Ьровашя  отцовъ 
(его  главными  представителями  въ  трагедш  являются  перво- 
священникъ  1оадъ,  его  жена  ЛозаЬеН},  отрокъ  1оасъ, — будущШ 
царь  1удеи, — военачальникъ  Абнеръ  и  др.)— -обрисовано  силь- 
ными, яркими  штрихами,  напоминающими  порою  манеру  Кор- 
неля  или  отд'Ьльныя  сцены  изъ  „Британника"  и  „Митридатаа. 
НЪкоторыя  мЪста  въ  трагедш  должны  быть  признаны  осо- 
бенно сценичными,  эффектными  и  благодарными,  съ  точки 
зрЪтя  актеровъ,  —  напримЪръ,  прекрасно  задуманный  раз- 
сказъ  Гоеолш  о  вид'Ьяномъ  ею  страшномъ  снЪ,  ея  встрйча 
и  бесЬда  съ  юнымъ  1оасомъ,  клятва  посл'Ьдняго  въ  верности 
Богу  и  Его  установлешямъ  въ  присутствш  первосвященника 
и  левитовъ;  наконецъ,  послйдтя  явлетя  пятаго  акта,  изо- 
<5ражаюпця  торжество  1удейской  религш  и  нащональности, 
яизложеше  царицы  и  провозглашете  1оаса  царемъ.  Драма- 
турга сум'Ьлъ  добиться  того,  что  мы  начинаемъ  вскоре  жи- 
во интересоваться  судьбою  этого  отрока,  спасеннаго  перво- 
священникомъ  и  его  супругою  во  время  изб1ешя  сыновей  и 
внуковъ  Охозш  въ  1еру салим*,  проведшаго  все  свое  детство 
при  храм*,  гдЪ  его  почти  никто  не  вид'Ьлъ,  и  гдЪ  1оадъ 
могъ  воспитать  его  въ  правилахъ  религш  и  нравственности, 
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долгое  время  не  знавшаго,  кто  были  его  родители,  пока 
первосвященникъ  не  счелъ  нужнымъ  раскрыть  ему,  наконецъ, 
всю  истину,  объяснить,  какое  великое  призваше  выпало  ему 
на  долю. 

Первосвященникъ  1оадъ  —  одна  изъ  лучшихъ,  наиболее 
реальныхъ  фигуръ  во  всей  трагедш.  Это— челов'Ькъ  безстраш- 
ный,  готовый  пострадать  за  в'Ьру  (онъ  самъ  говорить  въ  1-мъ 
акгЬ:  я8ошш8  ауес  гезресЪ  а  8а  уо1опЪё  затЪе,  ^е  сгашв  С1еи, 
сЬег  АЬпег, — еЬ  п'а1  -ротЬ  (ГаиЪге  сгашЪе!а),  презирающШ  язы- 
чество и  идолопоклонство,  преданный  своему  законному  ца- 
рю,—котораго  онъ  въ  годы  его  детства  воспитывалъ  съ  лю- 
бовью и  старашемъ,  какъ  своего  ребенка,  и  передъ  которымъ 
онъ  все  же  преклоняетъ  колено,  когда  настало  время  про- 
возгласить его  повелителемъ  евреевъ, —  энергичный  и  даро- 
витый. Онъ  считаетъ  своимъ  назначешемъ  —  истребить  распро- 
странившееся по  родной  земл-Ь  нечест1е,  низложить  царицу 
и  покончить  съ  нею,  возвести  на  престолъ  законнаго  наслед- 
ника; всл-Ьдств1е  этого,  онъ  груыпируетъ  вокругъ  себя  леви- 
товъ,  становится  душою  заговора,  руководить  имъ,  какъ 
опытный  политикъ  и  убежденный  челов'Ькъ.  ЧЪмъ-то  суро- 
вымъ,  неумолимымъ,  непреклонвымъ  и  все  же  величествен- 
нымъ  в^еть  отъ  этого  борца  за  правую  вЪру  и  защитника 
старыхъ  традищй.  Антагонистка  1оада  въ  трагедш,  Гоеол1я 
появляется  въ  очень  немногихъ  сценахъ,  но  ея  индивидуаль- 
ность все  же  прекрасно  очерчена:  это — женщина  подозритель- 
ная, суеверная,  мстительная,  коварная,  надменная,  которая 
не  гнушается  никакими  средствами  для  достижешя  своихъ 
цЪлей,  дрожитъ  за  свою  власть,  ненавидитъ  и  презираетъ 
]удейскую  релипю.  Талантливо  обрисованъ  и  ея  сподвижникъ, 
Матеанъ,  жрецъ  Ваала,  когда-то  бывпий  1удейскимъ  священ- 
никомъ,  соединяющШ  свойства  типичнаго  ренегата  съ  наклон- 
ностями льстеца  и  низкаго  угодника,  лишенный  какой-либо 
в*ры  въ  того  бога,  которому  онъ  теперь  служить,  но,  какъ 
ловкШ  карьеристъ,  прокладывающШ  себЪ  дорогу  къ  власти 
и  могуществу  путемъ  потворства  безразличнымъ  для  него 
В'Ьровашямъ  царицы.  Полнымъ  контрастомъ  Матеану  является 
честный  и  доблестный  Абнеръ,  воинъ,  закаленный  въ.  бояхъ, 
готовый  стоять  за  всякое  правое  д*ло,  любяпцй  действовать, 
а  не  разсуждать. 
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Въ  хорахъ,  которые  мы  здесь  опять  находимъ,  какъ  и  въ 
„Ев&ег",  въ  рЪчахъ  первосвященника,  его  супруги,  1оас&, 
Абнера,  ярко  отразился  духъ  стараго  еврейства,  сказалось 
неподдельное  релипозное  воодушевлете  минувшихъ  вЪковъ. 
Расинъ  сум'Ьлъ  на  этотъ  разъ  более,  чЪмъ  во  нногихъ  дру- 
гихъ  своихъ  пьесахъ,  отрешиться  отъ  окружающей  действи- 
тельности, съ  ея  особымъ  шросозерцашемъ,  и  перенестись 
въ  отдаленную  старину,  въ  ьпръ  суровыхъ,  убежденныхъ  лю- 
дей и  безстрашной  борьбы  за  веру.  Онъ  закончилъ  свою  ли* 
тературную  деятельность  не  рядомъ  слабыхъ  и  безцветныхъ 
создан] й,  какъ  Корнель,  а  одною  изъ  наиболее  интересныхъ 
и  сильныхъ  своихъ  пьесъ,  прекрасною  по  языку,  полною  вну- 
тренняго  содержашя,  богатою  потрясающими  сценами... 


Передъ  нами  только-что  прошли,  въ  хронологическомъ  по- 
рядке, продукты  творчества  знаменитаго  француэскаго  дра- 
матурга, по  большей  части,  давно  забытые  нашею  публикою: 
мы  видели,  каше  сюжеты  преимущественно  привлекали  его 
внимате,  каюе  душевные  аффекты  получили  яркое,  художе- 
ственное освещеше  въ  его  трагед1яхъ;  мы  познакомились  съ 
теми  разнообразными  героями  и  героинями,  страстные  по- 
рывы, грезы  о  счастье  и  пагубныя  заблуждетя  которыхъ 
возсозданы  имъ  иногда  съ  такимъ  мастерствомъ.  Целью  на- 
стоящей работы  отнюдь  не  было— оправдывать,  во  чтб  бы  то 
ни  стало,  все  особенности  его  творчества,  доказывать,  что 
оно  можетъ  быть  принято  современною  публикою  за  преде- 
лами Францш  безъ  всякихъ  возраженШ  и  вполне  удовлетво- 
рить темъ  требовашямъ,  которыя  мы  теперь  предъявляемъ 
къ  драме.  Многое  въ  такъ-называемой  „ложно-классической* 
теорш  слишкомъ  чуждо  намъ:  единства  места  и  времени 
давно  уже  сданы  въ  архивъ;  требовате,  чтобы  героями  тра- 
гедш  были  только  цари,  полководцы  и  лица  изъ  высшаго 
общества,  представляется  намъ  теперь  необыкновенно  стесни- 
тельнымъ  и  лишеннымъ  разумнаго  основатя;  роли  пресло- 
вутыхъ  наперсниковъ  кажутся  скучными  и  безцветными,  а 
когда  герои  французскихъ  драматурговъ  обращаются  къ  гре- 
ческимъ  или  восточнымъ  царицамъ,  иногда  даже  къ  своимъ 
роднымъ  матерямъ,  со  словами  „уоиз"  и  „тайаше",  мы  окон- 
чательно теряемъ  всякую  иллюзш,  и  готовы  обвинять  Расина 
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и  современныхъ  ему  драматурговъ  въ  небрежномъ  отношети 
къ  исторической  правд*  и  соблюдешю  мЪстнаго  колорита. 
Все  это  такъ;  но,  отмечая  подобные  промахи  и  нежелатель- 
ный особенности  отдйленнаго  отъ  насъ  двумя  веками  твор- 
чества, мы  иногда  склонны  осуждать  огульно  все  произве- 
детя  такого  безусловно  даровитаго  пасателя,  какъ  Расинъ, 
и,  увлекаясь  Шекспиромъ,  являясь  сторонниками  более  ре- 
альной, близкой  къ  жизни,  не  стесненной  никакими  прави- 
лами драмы,  смотримъ  иногда  свысока  на  произведетя  за- 
быгаго  „псевдо-классика",  ошибки  и  заблуждешя  котораго 
красноречиво  изложены  даже  на  страницахъ  школьнаго  учеб- 
ника по  исторш  литературы...  Никому  не  приходить  только 
въ  голову  обратить  внимаше  на  то,  что,  если  „Расинъ  и  со- 
блюдалъ  въ  точности  знаменитыя  „гё§1ез  еЬ  ипНёз", — а  иначе 
онъ  поступить  не  могъ,  такъ  какъ  они  были  тогда  единогласно 
признаны  всеми  и  считались  посл'Ьднимъ  словомъ  художе- 
ственнаго  вкуса  и  разумной  критики, — то  все  же  онъ  употре- 
билъ  всЬ  усил1я,  чтобы  сделать  применеше  этихъ  правилъ 
возможно  менее  стЬснительнымъ.  Разъ  признавалось,  что  все 
событ1я,  изображенныя  въ  трагедш,  въ  действительности 
должны  были  совершаться  втечете  однихъ  только  сутокъ, 
онъ  принялъ  все  меры,  чтобы  сюжеты  его  пьесъ  подходили 
къ  подобному  требоватю,  старался  сделать  ихъ  возможно 
бол'Ье  простыми,  устранить  все  эпизоды,  изображать  всегда 
только  одинъ  критически  моментъ  въ  последовательномъ 
развитии  известной  страсти,  чтобы  зритель  могъ  хоть  сколько 
нибудь  поварить,  что  все  воспроизведенные  въ  трагедш 
факты,  действительно,  произошли  втечете  двадцати-четы- 
рехъ  часовъ.  „Только  то,  чтб  правдоподобно,  можетъ  въ  тра- 
гедш растрогать  зрителя", —  читаемъ  мы  въ  предисловш  къ 
„Вёгёшсе", — „а  покажется  ли  намъ  правдоподобнымъ,  если 
впродолжете  одного  дня  по  пьесе  происходятъ  события,  ко- 
торый въ  действительности  едва  ли  могли  бы  совершиться 
даже  въ  несколько  недель?"  Это  стремлете  осмыслить  един- 
ства и  несколько  облегчить  ихъ  применение  на  практике, 
обыкновенно  упускается  изъ  виду  строгими  критиками  Ра- 
сина, какъ  „псевдо-классика"... 

Мнопе  отрицательные  приговоры  надъ  творчествомъ  талант- 
ливаго  драматурга  перешли  къ  современнымъ  читателямъ  и 

ю 


—  146  — 

зрителямъ  отъ  предыдущихъ  поколЬшй,  восприняты  безъ 
всякаго  возражешя,  усвоены  по  традищи,  не  подвергнуты 
проверки.  Мало  кто  потрудится  въ  налш  дни  перечесть  тра- 
гед1и  Расина  и  составить  свое  независимое  мнете  объ  ихъ 
достоинствахъ  и  недостаткахъ.  Отсюда  —  рядъ  ошибочныхъ 
утвержденШ,  поверхностнйхъ  оц*нокъ,  явно  пристрастныхъ 
и  не  вполне  мотивированныхъ  выводовъ.  Говорятъ,  напри- 
м'Ьръ,  что  Расинъ  ум'Ьлъ  изображать  только  все  нежное  и 
чувствительное,  забывая,  какъ  справедливо  указываютъ  Сентъ- 
Бёвъ,  Дельтуръ  и  др.,  что  онъ  былъ  авторомъ  „АИшИе",  со- 
здалъ  мрачный  образъ  Агриппины,  что  изъ-подъ  его  пера 
вышла  знаменитая  речь  Митридата  къ  сыновьямъ,  развива- 
ющая его  грандюзные  политичесте  замыслы.  Говорятъ,  что 
слогъ  героевъ  Расина  имЪетъ  часто  условный,  слишкомъ 
утонченный,  далекШ  отъ  жизни  характеръ,  что  онъ  не  похо- 
дить на  подлинный  языкъ  любви  и  страсти.  Если  подобное 
утверждение  можетъ  быть  подкреплено  отдельными  приме- 
рами, ссылкою  на  роли  Гэмона,  Александра,  Британнйка,  Бая- 
зета,  Ксифареса,  то  для  чего  же  закрывать  глаза  на  примеры 
противоположна™  характера  и  не  упомянуть  о  томъ,  что  рев- 
ность Гермюны  и  Федры,  чувственная  любовь  Роксаны  или 
материнская  нежность  Андромахи  и  Клитемнестры  отрази- 
лись у  Расина  въ  непринужденной,  безусловно  правдивой 
форме?  Что  французстй  драматургъ  не  считалъ  нужнымъ 
строго  придерживаться  тЬхъ  воззрешй  и  художественныхъ 
пр1емовъ,  которые  опъ  находилъ  въ  произведешяхъ  антич- 
ной литературы,  служившихъ  ему  образцами;  что  онъ  пере- 
иначивалъ  заимствованные  у  греческихъ  и  латинскихъ  пи- 
сателей сюжеты,  приспособляя  ихъ  къ  требоватямъ  своего 
времени  и  поняйямъ  окружающаго  общества,  это,  конечно, — 
безспорный  фактъ.  Но  странно  обвинять  въ  незнати  антич- 
ной жизни  и  словесности  писателя,  обладавшаго  громадною 
эрудищею  по  этой  части,  хорошо  знакомаго  съ  произведе- 
тями  Софокла,  Эврипида,  Аристофана,  Плутарха,  Сенеки, 
Виргил1я,  0вид1я,  Тацита,  Квинта-Курщя  и  другихъ!..  Отсту- 
плешя  отъ  исторш,  нередко  попадающаяся  у  Расина,  фран- 
цузсюя  черты,  неожиданно  соединяющаяся  въ  его  пьесахъ  съ 
древне-греческими  или  римскими,  съ  легкой  руки  Лессинга  и 
Шлегеля,  вызываютъ  обыкновенно  самую  строгую  и  безпощад- 
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ную  критику;  но  разве  „Донъ-Карлосъ"  Шиллера  даетъ  точное 
понятое  объ  эпох*  Филиппа  II,  и  речи  маркиза  Позы  не  полны 
отголосковъ  просветительной  философш  XVIII  века?  Разве 
гётевская  Ифигетя,  какъ  справедливо  зам*Ьтилъ  Ларрумэ, 
более  гречанка,  чЪмъ  героиня  Расина?  Разве,  наконецъ,  въ 
трагедш  Шекспира  изъ  римской  исторш  не  врываются 
англШсшя  бытовыя  черты?  Мы  хорошо  знаемъ  всЬ  эти  про- 
махи и  анахронизмы,  но  этр  не  мешаетъ  намъ  восторгаться 
художественными  красотами  гЬхъ  пьесъ,  въ  которыхъ  они 
попадаются.  Почему  же  такая  немилость  по  отношешю  къ 
Расину?.. 

Можно  даже  сказать  больше:  проникновенге  француз- 
<жихъ  нащональныхъ  и  бытовыхъ  особенностей  въ  траге- 
дш Расина,  врод^  „Андромахи",  „Британника"  или  „Бере- 
ники",  даже  придаютъ  этимъ  произведешямъ  своеобразный 
интересъ  въ  глазахъ  историка  литературы  и  общественной 
жизни.  Какъ  справедливо  замети  ль  Тэнъ,  творчество  Ра- 
сина, въ  сущности,  было  весьма  прозрачнымъ,  нагляднымъ 
отражешемъ  французской  действительности,  хотя  онъ  дЗшалъ 
видъ,  а,  можетъ  быть,  и  самъ  былъ  убежденъ  въ  томъ,  что 
въ  точности  воспроизводить  древне-гречесюе  или  римсюе 
нравы,  и  только  „Баязета"  считалъ  пьесою  изъ  современной 
жизни.  Принято  смеяться  надъ  тЬмъ,  что  Ахиллъ,  Орестъ 
или  Титъ  выходили  въ  XVII  веке  на  сцену  въ  ^испанскомъ* 
костюм*,  со  шпагою  и  въ  шляп*  съ  перомъ;  но,  быть 
можетъ,  это  было  не  такъ  нелепо,  какъ  теперь  кажется,  и 
актеры  того  времени  были  ближе  къ  действительности, 
играя  свои  роли  въ  гвхъ  костюмахъ,  которые  все  носили 
вокругъ  нихъ,  чЪмъ  новейпие  исполнители  гЬхъ  же  ролей, 
облекппеся  въ  гречесюе  хитоны  или  римсюя  тоги.  Быть 
высшихъ  слоевъ  французскаго  общества  въ  эпоху  Людо- 
вика XIV  становится  намъ  более  понятнымъ  и  знакомымъ 
при  чтеши  трагедШ  Расина,  хотя  съ  виду  он*  не  имЪютъ 
никакого  отношешя  къ  французской  действительности.  Пра- 
вители вроде  Тита,  Митридата  или  Агамемнона  отдель- 
ными чертами  своего  характера  и  своимъ  обращешемъ  съ 
приближенными  напоминаютъ  порою  Людовика  XIV;  Орестъ 
ведетъ  переговоры  съ  Пирромъ  о  выдаче  Аспанакса  въ 
такомъ   же    тоне,   какого  придерживался    бы    посланникъ 
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союзнаго  съ  Франщей  государства,  явивппйся  съ  диплома- 
тическою мисс1ей  во  дворецъ  „Ко1-5о1ейа.  У  1оада,  какъ 
зам*Ьчаетъ  Тэяъ,  есть  черты  сходства  съ  католическими: 
прелатами  того  времени,  врод*  Боссюэта,,  съ  его  глубока 
религюзною  натурою  и  суровостью  по  отношетю  къ  ино- 
в'Ьрцамъ.  Таюя  молодыя  девушки,  какъ  Юшя,  Аталида  или 
Арис1я,  несмотря  на  ихъ  римсюя,  мнимо-турецюя  или  гре- 
чесгая  имена,— кажутся  дочерыЛт  придворныхъ  Людовика 
XIV  или  принцессами  королевской  крови,  которыя  хорошо- 
знаютъ  утонченный  ячыкъ  модныхъ  салоновъ,  зачитываются 
литературными  произведешями  новой  школы,  изучили  въ 
совершенств*  требоватя  прилич1я  и  правила  этикета...  Если 
цари  и  полководцы  у  Расина  излагаютъ  иногда  свои  мысли 
и  ощущев1я  въ  слишкомъ  сдержанной  и  правильной,  съ 
современной  точки  зр'Ьтя,  форм*,  это  объясняется  гЬмъ, 
что  французсюй  король  и  его  семейство  проводили,  въ  силу 
требоватй  этикета,  большую  часть  дня  въ  присутствш  по- 
стороннихъ  людей  и,  естественно,  не  могли  давать  воли 
проявлетю  своихъ  чувствъ,  желатй  и  надеждъ.  Значило  ли 
это,  однако,  что  они  были  неспособны  на  искреннее,  непо- 
средственное чувство,  и,  въ  зависимости  отъ  этого,  можемъ 
ли  мы  называть  героевъ  Расина  безжизненными  олицетво- 
ретями  отд'Ьльныхъ  страстей,  потому  только,  что  ихъ  р*чи 
лишены  иногда  желательной  простоты  и  непринужденности?.. 
Не  преклоняться  безусловно  должны  мы  въ  наши  дни 
передъ  Расиномъ,  но  вполне  безпристрастно  и  спокойно- 
оценивать  его  творчество.  Многое  устарело  въ  его  про- 
изведешяхъ,  всл,Ьдств1е  того,  что  отжила  свой  в*къ  та 
теор1я  драмы,  которую  онъ  испов'Ьдывалъ,  и  объясняющ!яся 
духомъ  времени  условности  поражаютъ  иногда  непривычная 
читателя  или  зрителя.  Но  въ  его  творчеств*  есть  все  же 
ничто  переживающее  в*ка,  трогающее  человеческое  сердце 
даже  теперь,  несмотря  на  то,  что  современная  драма  далеко 
ушла  отъ  зав*товъ  и  традищй  „ложно-классической*  эпохи. 
Являясь  сыномъ  своего  времени  и  своей  нацш,  отражая 
М1росозерцан1е,  художественные  и  нравственные  идеалы 
изв^стнаго  перюда,  Расинъ  сумйлъ  все  же  придать  лучппйгь 
своимъ  трагед1ямъ  обще-человЪчесшй  характеръ,  изображая 
гЬ  страсти,  которыя  волнують,  терзаютъ  и  доводятъ   иногда 
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до  гибели  представителей  всЬхъ  эпохъ  и  всЬхъ  нащй.  Без- 
пристрастный  изсл'Ьдователь,  который  сумЪетъ  что  нибудь 
.уввд&ть  дальше  внешней  формы  трагедШ  Расина,  отведетъ 
ему  почетное  м'Ьсто  въ  кругу  выдающихся  европейскихъ 
лисателей,  какъ  драматургу-психологу,  изображавшему  таюе 
конфликты,  которые,  какъ  справедливо  замЪчаютъ  Роберъи 
Брюнетьеръ,  повторяются  и  въ  современной  жизни,  не  пред- 
ятавляютъ  собою  ничего  исключительнаго  или  необычайнаго. 
Ревность  Гермюны  или  Федры,  материнская  любовь  Андро- 
махи, честолюб1е  Акомата  и  Агамемнона,  низость  и  безприн- 
дипность  Нарцисса  и  Матеана, — всЬ  эти  чувства  и  душевныя 
свойства  вполне  возможны  и  въ  наши  дни.  За  Расиномъ 
всегда  останется  та  заслуга,  что  онъ  ввелъ  во  французскую 
трагедш  элементъ  страсти,  уравнов'Ьсивъ  и  смягчивъ  этимъ 
путемъ  разсудочный,  трезвый  характеръ  этой  трагедш,  пре- 
.дохранивъ  ее,  вмЪсгЬ  съ  тЬмъ,  отъ  вл1ян1я  нриторнаго  и 
манернаго  творчества  такихъ  писателей,  какъ  Кино. 

Мы  не  станемъ  сравнивать  его  съ  Шекспиромъ,  потому  что 
это  не  можетъ  привести  ни  къ  какимъ  существеннымъ  и  пло- 
дотворнымъ  результатамъ,  подобно  разсуждешямъ  Фонтенел- 
ля  и  Сентъ-Эвремона  о  превосходств*  Корнеля  или  Расина, 
пресловутому  противопоставлена  именъ  Шиллера  и  Гёте  и . 
т.  д.,— потому  что  у  каждаго  изъ  этихъ  двухъ  драматурговъ 
^сть  особая,  вполне  подходящая  къ  его  даровашю  сфера, 
въ  которой  онъ  чувствуетъ  себя  хозяиномъ  и  не  знаетъ  со- 
иерниковъ,  потому,  наконецъ,  что  они  были  представителями 
двухъ  различныхъ  нащй,  эпохъ,  мгросозерцашй,  эстетиче- 
скихъ  теорШ.  Творчество  каждаго  изъ  нихъ  хорошо  въ 
своемъ  род*,  у  нихъ  почти  н'Ьтъ  точекъ  соприкосноветя; 
они  создавали  свои  ироизведетя,  руководствуясь  совершенно 
несходными  идеалами,  симпатиями  и  вкусами.  Намъ,  ко- 
нечно, ближе  и  понятнее  гетй  Шекспира, — но  не  будемъ 
относиться  пренебрежительно  къ  даровашю  славнаго  фран- 
цузскаго  драматурга,  только  потому,  что  оно  не  подходить 
къ  нашимъ  воззр'Ьшямъ  на  искусство  и  задачи  драмы!  Быть 
можетъ,  придетъ  день,  когда  начнется  известная  реабили- 
тащя  творчества  Расина  на  русской  почв*,  когда,  несмотря 
на  всЬ  условности  и  чуждыя  намъ  типично-нащональныя 
особенности,  которыми  отличаются  иныя  его  трагедш,  образы 
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Гершоны,  Андромахи,  Береники,  Роксаны,  Монимы,  Ифи- 
генш  станутъ  почти  такими  же  близкими  нашей  публике, 
какъ  Шекспировсюя  или  Шиллеровсюя  героини.  Ведь 
могла  же  „Федра*  снова  увлечь  на  нашихъ  глазахъ  рус- 
скую публику  и  поел*  значительна™  перерыва  занять  изве- 
стное место  въ  нашемъ  современномъ  репертуар*! 

Теперь,  когда  психологическая  драма  начинаетъ  пользо- 
ваться и  у  насъ,  и  на  Запад*,  все  большею  популярностью,  не- 
вольно опять  приходить  на  память  творчество  Расина,  такъ 
мастерски  изображавшаго  малЪйппе,  самые  неуловимые  оттЬн- 
ки  душевнаго  настроетя  своихъ  героевъ  и  героинь...  Слиш- 
комъ  два  стол1упя  протекли  уже  съ  появлешя  трагедШ  Расина, 
многое  успело  перемениться  за  этотъ  продолжительный 
срокъ:  единства  места  и  времени  давно  забыты;  свободный 
и  непринужденный  тонъ  царить  въ  драм*;  разнообразный 
явлетя,  прежде  не  изображавшаяся  на  сцен*,  вошли  теперь 
въ  сферу  наблюдетя  драматурговъ;  безусловное  преклонеше 
передъ  старыми  литературными  авторитетами  пошатнулось 
даже  во  Франщи, — но  авторъ  „Андромахи"  и  „Федры", 
самъ  бывпий  когда-то  литературнымъ  новаторомъ,  выно- 
сивппй  упорную  борьбу  со  старою  школою  и  сторонниками 
рутины,  не  такъ  уже  чуждъ  современнымъ  течетямъ  въ 
области  драмы,  какъ  это  принято  думать!  Онъ,  несомненно, 
является  однимъ  изъ  родоначальниковъ  и  главныхъ  пред- 
шественниковъ  той  плеяды  драматурговъ  нов*йшаго  вре- 
мени, которая  сд*лала  своею  главною  задачею  психологи- 
чески анализъ,  избрала  объектомъ  своихъ  наблюдетй  чело- 
веческое сердце,  съ  его  безконечно-разнообразными  изме- 
нетями  и  загадочною  внутреннею  жизнью... 


Аедрз  Шенье. 


...Онъ  чувствовалъ  въ   себ*  нзбы- 

токъ  свежей  силы, 
Невысказанныхъ    думъ,     священнаго 

огня; 
Звалъ  славу,    какъ  вЪнецъ  трудовъ  и 

быт, — 
А  слава  лпшь  ему    блеснула  за  мо- 
гилой!.. 
Гр.  Е.  Ростопчина,  ^ЛшУрэ  Шенье". 

I. 

Тринадцатого  (25-го)  шля  1794  года,  —  или  седьмого  тер- 
мидора второго  года  республики, — въ  6  часовъ  вечера,  Андрэ 
Шенье,  присужденный  къ  смерти  революцюннымъ  трибуна- 
ломъ,  взошелъ  на  эшафоть,  воздвигнутый  на  окраин*  Па- 
рижа, среди  обширной  площади,  въ  моментъ  казни  залитой 
яркими  лучами  летняго  солнца.  Смерть  подъ  ударомъ  гильо- 
тины, въ  наиболее  мрачную  эпоху  революцш,  сама  по  себе 
полна,  конечно,  глубокаго  трагизма;  но  обстоятельства  при- 
дали гибели  Шенье  особенно  трагическШ  характеръ.  Въ  са- 
момъ  деле,  какая  ирошя  судьбы!  По  приказашю  лицъ,  счи- 
тавшихъ  себя  прямыми  продолжателями  деятельности  бор- 
цовъ  1789  года,  погибаетъ  человекъ,  когда-то  идеализиро- 
вавппй  революцюнное  движете,  воспевавши!  его  первые 
усггЬхи;  гибнетъ  даровитый  поэтъ,  только  что  вступивший  на 
новую,  бол^е  широкую  дорогу,  готовившШся  подарить  род- 
ную словесность  рядомъ  прекрасныхъ  произведешй,  и  вк*- 
стЬ  съ  гЬмъ — убежденный  публицисть,  благородный  голосъ 
котораго,  громившШ  звереше  инстинкты,  згоизмъ  и  власто- 
люб1е,  могла  заглушить  только  смерть.  Въ  довершеше  всего, 
казнь  происходитъ  за  одинъ  день  до  9-го  термидора,  когда 
падете  Робеспьера,  одного  изъ  самыхъ  ожесточенныхъ  вра- 
говъ  Шенье,  наверное,  открыло  бы  поэту  путь  къ  освобож- 
ден»!.. 
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Въ  свое  время  смерть  Шенье  не  произвела  особеннаго  впе- 
чатлЪшя  на  французское  и,  въ  частности,  парижское  обще- 
ство; это  общество  было  очень  мало  знакомо  съ  Шенье  и 
почти  не  догадывалось  о  томъ,  кого  потеряла  Франщя  въ 
лиц*  одного  изъ  казненныхъ  7-го  термидора.  Къ  тому  же, 
многочисленныя  казни,  совершавппяся  въ  эпоху  террора,  при- 
тупляли въ  окружающихъ  чувства  негодовашя  и  горя,  такъ 
что,  прочитывая  утромъ  новый  нумеръ  газеты,  парижанинъ 
того  времени  постепенно  привыкъ  встречать  въ  немъ,  между 
прочимъ,  и  списокъ  лицъ,  казненныхъ  накануне...  На  н'Ько- 
торыхъ  отдЪльныхъ  лицъ  изв'Ьсйе  о  гибели  Шенье  произ- 
вело, однако,  довольно  сильное  впечатлите;  а  когда  насту- 
пила пора  реабилитацш  его  личности,  общественной  дея- 
тельности и  таланта,  когда  стали  вспоминаться  разнообраз- 
ные эпизоды  его  жизни,  трагическШ  конецъ  на  гильотин* 
привлекъ  общее  внимаше  и  еще  усилилъ  симпатш  къ  не- 
оцененному при  жизни  писателю.  Поэтическимъ  произведе- 
шямъ  Шенье  выпала  на  долю  печальная  участь:  современ- 
ники немного  знали  его  только,  какъ  смЪлаго  публициста, 
но  талантъ  его,  какъ  поэта,  былъ  вполне  оцЪненъ  только 
поел*  его  смерти.  Террорнстъ  Колло  д'Эрбуа  въ  резкой, 
враждебной  р-Ьчи,  направленной  противъ  Шенье,  однажды 
прямо  назвалъ  его  „безполезнымъ  прозаикомъ44.  Враги  Алдрэ 
Шенье  часто  противопоставляли  ему  гораздо  мен*Ье  даро- 
витаго  брата  его,  Мари-Жозефа,  во  первыхъ,  какъ  истин- 
наго  гражданина,  преданнаго  республик*,  во  вторыхъ,  какъ 
талантливаго  и  воодушевленнаго  поэта. 

Только  два  стихотворешя  Андрэ  были  напечатаны  при  его 
жизни;  это — „Ье  ^еи  (1е  раите",— изданное  имъ  самимъ  отдель- 
ною брошюрою  въ  1791  году,— и  эффектный,  полный  горечи 
и  негодовашя  гимнъ  въ  честь  торжественнаго  вступлешя  въ 
Парижъ  возмутившагося  швейцарскаго  отряда,  начинаюицйся 
словами: „$а1и1,  ётп  ТпотрЬе!  еп(ге  йапз  по$  тигаШе8а...  Прежде 
думали,  что  поэтическШ  талантъ  его  былъ  совершенно  неиз- 
вЪстенъ  его  современникамъ,  даже  наиболее  близкимъ  къ 
нему  людямъ;  теперь  мы  знаемъ,  что  не  особенно  обширная, 
правда,  группа  интеллигентныхъ  лицъ,  съ  тонко  развитымъ 
художественнымъ  вкусомъ,  которую  Шенье  встрЪчалъ  в> 
салонахъ  своей  матери,  поэта  Лебрэна  и  другихъ,  тогда  уже 
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была,  до  некоторой  степени,  энакома  съ  его  поэтическимъ 
творчествомъ  и  высоко  ценила  его  дароваше.  Но  для  боль- 
шой публики  авторъ  „Ье  ^еп  йе  раите"  все  же  не  существо- 
валъ,  какъ  поэтъ,  и  честь  установлены  его  поэтической  сла- 
вы всецело  принадл ежить  19-му  веку,  потому  что  въ 
18-мъ  столетш  поел*  его  смерти  къ  напечатаннымъ  раньше 
стихотворетямъ  прибавилось  только  два  —  „Ьа  ]еппе  сарйте" 
и  „Ьа  ^еипе  ТагепИпе".  Шенье  самъимелъ  въ  виду  выпустить 
свои  стихотворешя  и  незадолго  до  своего  ареста  началъ  при- 
водить ихъ  въ  порядокъ  и  приготовлять  къ  печати.  Почему 
онъ  не  сд'Ьлалъ  этого  раньше  и  такъ  упорно  скрывалъ  свой 
талантъ?  Это  объясняется,  главнымъ  образомъ,  его  необык- 
новенною заботою  о  красоте  и  изяществе  слога.  Черновыя 
тетради  поэта  носятъ  следы  строгаго  и  взыскательнаго  от- 
ношешя  къ  каждой  вновь  создаваемой  строчке;  если  какое- 
нибудь  слово,  целое  выражеше  или  образъ  выходили  не 
вполне  удачными,  если  они  оскорбляли  его  художественный 
вкусъ,  онъ  много  разъ  перед'Ьлывалъ  написанное,  пока  не 
придавалъ  стиху  желаемой  формы.  Вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  въ  пер- 
вый перюдъ  своей  литературной  деятельности  онъ  писалъ, 
прежде  всего,  для  самого  себя  и  для  небольшого  кружка  дру- 
зей; только  къ  концу  жизни,  когда  онъ  усвоилъ  себе  бое- 
вое, тенденщозное  направлете,  онъ  почувствовалъ  потреб- 
ность въ  более  обширномъ  круг*  читателей  и  последова- 
телей. 

Въ  1819  году,  черезъ  двадцать  пять  л*Ьть  поел*  смерти 
Шенье,  появилось  первое  собрате  его  стихотворетй,  издан- 
ное Латушемъ.  Оно  выдавалось  за  „полное  собрате",  —  чтб 
можетъ  теперь  вызвать  только  улыбку,  потому  что  мнопя 
произведешя  поэта  не  вошли  въ  него,  хотя  и  были  уже  из- 
вестны въ  то  время.  Еще  хуже  было  то,  что  кое-где,  подъ 
вл1ятемъ  различныхъ  соображетй,  были  сделаны  довольно 
значительные  пропуски,  а  иные  стихи  были  даже  перерабо- 
таны, издателемъ...  Какъ  бы  то  ни  было,  начиная  съ  1819 
года,  бдлыпая  часть  поэтическаго  наследия  Шенье  сдела- 
лась достоятемъ  публики;  слава  его  вскоре  перешла  за  пре- 
делы Франщи,  и  его  творчество  стало  популярнымъ  въ  Ев- 
ропе,. §о  Францш  онъ  втечете  всего  XIX  века  не  пере- 
ставалъ  привлекать  внимате  критиковъ   и  изеледователей. 
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Постепенно  найдены  были  неизвестный  раньше  произведетя 
его  *);  два  лучшихъ  издатя  его  стихогворетй,  Бекъ  де-Фукье- 
ра,  въ  1872  году,  и  племянника  поэта,  Габриэля  Шенье, — въ 
1874-мъ,  явились  важнымъ  подспорьемъ  для  всЬхъ.  интере- 
сующихся его  поэтическими  творчествомъ.  Бекъ  де-Фукьеръ 
сопроводилъ  текстъ  его  стихотворешй  такимъ  обстоятель- 
нымъ,  разностороннимъ  комментар1емъ,  какого  удостоиваются 
обыкновенно  лишь  гречесюе  и  латинсше  писатели,  а  въ  бш- 
графическомъ  очерк*  поэта  и  въ  посвященныхъ  ему  „Кри- 
тическихъ  письмахъ"  (ЬеНгев  сгШ<1ие$  зиг  1а  У1е,  1ез  оештез  е1 
1ез  тапизсгИз  Д'Лпйгё  СЬетег")  сообщилъ  много  важныхъ  св%- 
д'Ьвай  относительно  его  жизни,  иногда  совершенно  по  но- 
вому осв'Ьтилъ  отдельные  эпизоды  ея.  Въ  длинномъ  списк* 
объяснителей  Шенье  встречаются  имена  Сентъ-Бёва,  Каро, 
Фагэ,  Пеллисье,  Брюнетьера  и  другихъ. 

Девятнадцатый  вЪкъ,  впервые  понявшШ  истинное  значеше 
Шенье,  постепенно  привыкъ  считать  его  какъ  бы  своимъ 
поэтомъ;  нередко  можно  найти  его  произведетя  во  фран- 
цузскихъ  антолопяхъ,  посвященныхъ  исключительно  поэтамъ 
нашего  столЪпя;  цЪлый  рядъ  писателей  съ  восторгомъ  го- 
ворилъ  о  немъ,  какъ  о  своемъ  наставник*  и  вдохновителе. 
Въ  свое  время  Шатобр1анъ  съ  похвалою  отозвался  о  Шенье 
въ  „Духи  христнства";  онъ  же  первый  напечаталъ  некото- 
рые, до  того  времени  неизвестные  отрывки  изъ  его  сочине- 
тй,  вроде  „Лссоигс,  1еипе  СпготЬ"...  Романтики  20-хъ  годовъ 
восторгались  поэзией  Шенье,  считая  его  своимъ  непосред- 
ственнымъ  предшественникомъ,  старались  усвоить  его  ма- 
неру, писали  стихотворешя,  явно  навеянныя  его  творче- 
ствомъ (особенно  посчастливилось  члени  Шенье  „Ье  ,)еипе 
таЫе",  породившей  целый  рядъ  довольно  бледныхъ  под- 
ражашй),  возвеличивали  его  деятельность  на  страницахъ 
„61оЪе"  и  „Мине  Л-апеаЬе".  Если  Ламартинъ  и  Гюго  не  при- 
надлежали къ  числу  пламенныхъ  поклонниковъ  Шенье,  то 
все  же  первый  въ  такихъ  произведетяхъ,  какъ  „Ье  ра.ч(еиг 
е1  1е  рёсЪеиг",    второй  —  въ  „Ье  <'1шп1  <1е  Гагёпе",    „Ье  сЬап!  (1е 


1)  Въ  настоящее  время  (1899)  въ  „Не\ие  с!е  Рапз'*  начаты  печаташемъ 
неизданный  сочииснш  Шенье,  заключенный  въ  томъ  пакет*,  который  вдова 
Габр1эля  Шенье  передала  въ  „В|Ыо1Ь&)ие  Ха1юпа1е"  10  мая  1892  года, 
причемъ  онъ  оставался  неразобраннымъ  втечете  семи  лътъ. 
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Ше  йе  Шгоп"  и  т.  п.,  заплатили  некоторую  дань  общему 
увлеченно  поэз1ей  автора  „Ьа  ^еопе  Тагепйпе"  1).  Въ  „Мёййаг 
гнив"  Ламартина  не  разъ  чувствуются  неуловимые  сл'Ьды 
вл1яшя  такихъ  изящныхъ  и  прочувствованныхъ  создавай 
музы  Шенье,  какъ  его  элеп'я  ^УегеаШез".  Альфредъ  де-Виньи 
въ  своихъ  античныхъ  поэмахъ  нередко  подражаетъ  Шенье, 
заимствуете  у  него  отд'Ьльные  обороты,  художественные  щйе- 
мы,  особенности  слога  и  ритма,  старается  научиться  у  него 
мастерскому,  колоритному  воспроизведению  древняго  юра. 

Мюссе  въ  начал*  своей  литературной  деятельности  также 
увлекается  Шенье,  что  отражается  на  его  первыгь  стихо- 
творныхъ  опытахъ;  но  и  впослЬдствш  онъ,  видимо,  не  за- 
былъ  того  писателя,  который  вдохновлялъ  его  въ  годы  мо- 
лодости. Объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ,  между  прочимъ,  его 
стихотвореше  „Ше  зшгёе  регйие*,  относящееся  къ  1840  году; 
поэтъ  вспоминаетъ  и  цитируеть  стихи  Шенье,  глядя  на  мо- 
лодую красавицу-брюнетку,  сидящую  въ  лож*  и  пленившую 
его  белизною  и  гибкостью  своей  изящной  шейки: 

,Те  \Ч8  ^ие  (1е\ап*  то1  зе  Ъа1ап^аИ;  ^а1теп1 
Зопя  ипе  (гейзе  по1ге  ип  сои  згеИе  ег  сЪагтап!; 
Ш  тоуаи!  се*  ёЬёпе  епсЬаззё  йапз  1'1У01ге, 
11п  уегз  сГАийгё  СЬёшег  сЬап1а  йапз  та  тётопчз, 
Ип  уегз  ргеэдие  шсоппи,  геСгаш  ишсЬеуё, 
Ргак  сотте  1е  Ьазагй,  то1пз  ёсгк  ц\\е  гётё. 
♦Гозак  т'еп  зоиуетг,  тёте  (1еуап1  МоШте; 
5а  &гапйе  отЬге,  й  соир  зйг,  пе  з'еп  ойепза  раз 
Е1  1оп1  еп  ёсои(ап(;,  ^е  типпитз  1ои1;  Ъаз 
Ке^агс1ап1  сеМе  еп&п!  яш  пе  з'еп  йоиШ1  #иёге: 
„8оиз  уо1ге  а1таЫе  1еЧе  ип  сои  Ыапс,  йёНеа*, 
8е  рЦс,  е1;  йе  1а  пе1#е  еЯасегаН  Гбс1а1!  *  2). 

Однимъ  изъ  самыхъ  убЪжденныхъ  поклонниковъ  Шенье 
быль  Сентъ-Бёвъ,  прославлявппй  его  въ  журнале  „Ье  61оЬеи 
настаивавппй  на  его  значеши,-  какъ  провозвестника  новаго 
столйтяя.  „Шенье",  говорить  онъ  въ  своей  оригинальной 
стать*,  противопоставляющей,    быть  можетъ,   несколько  не- 


*)  См.  объ  этомъ  подробнее  въ  кннгЬ   Луи  Бертрана,    „Ьа  Нп  с!и    с1аз5Ь 
с15те  е1  1е  ге*оиг  &  Гап^ие";  глава:    „Ье  готапИзте  е(  1а  1г*м)Шоп    с1аз- 

*)  „Оештез  сотр161ез  бе  А1Ггес1   с1е  Миззе*.   Роеыез";    Рапз,   СЬагрепйег, 
1889;  стр.  430-438. 
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ожиданно,  автора  „Ьа  деипе  Сарйте"  сатирику  XVII  вЪвдц  Ма- 
тюрэну.  Ренье,— „открываетъ  поэзш  будущего  и  приносить 
свиту  новую  лиру";  „Кё#шег  сШ  ипе  ёр<М}ие,  СЬёшег  еп  оигге 
ипе  аи1ге" *).  Въ  особенную  заслугу  онъ  ставилъ  Шенье  умЪ- 
те  писать  образнымъ,  картиннымъ  языкомъ,  употреблять 
ярше,  точные,  чуждые  всего  туманнаго  и  неопределен- 
на™ эпитеты.  Въ  своихъ  поэтическихъ  опытахъ,  выпу- 
щенныхъ  подъ  псевдонимомъ  Жозефа  Делорма,  онъ  ста- 
рался подражать  слогу  своего  знамедитаго  учителя,  упо- 
треблять его  любимые  размеры,  популяризировать  и  оправ- 
дывать на  д-Ьл*  тЪ  нововведения  въ  области  стихотворной 
р^чи,  инипдаторомъ  которыхъ  былъ  Шенье.  Сл^дуеть  при- 
бавить, что  Теофиль  Готье  также  считалъ  Шенье  родона- 
чальникомъ  поэзш  XIX  вика  и  открыто  заявлялъ  это. 

Въ  наши  дни  Жоржъ  Пеллисье  въ  красивой,  образной  форм* 
опред'Ьлилъ  значеше  Шенье  для  литературы  нашего  статЬ- 
тя,  говоря,  что  „французская  муза  сберегла  все,  что  было 
наиболее  чистаго  въ  душ*  и  гети  Шенье,  и  когда  засшли 
лучнпе  дни,  она  зажгла  этою  божественною  искрою  вдохно- 
вете  въ  сердцахъ  молодыхъ  поэтовъ,  чьимъ  предтечею  онъ 
былъ,  на  зло  преждевременной  смерти"  *)...  Иногда  выска- 
зывались, однако,  и  д1аметрально  противоположные  взгляды; 
такъ,  Брюнетьеръ  въ  своей  известной  книгЬ  объ  эволющи 
лирической  поэзш  во  Францш,  посвящая  небольшую  и  до- 
вольно поверхностно  написанную  главу  Андрэ  Шенье,  ут- 
верждаетъ,  что  его  никакъ  нельзя  считать  провозв'Ьстникомъ 
XIX  в'Ька  3).  Во  всякомъ  случай,  слйдуеть  признать  высоко 
любопытнымъ  тотъ  фактъ,  что  творчество  поэта,  отдгЬленнаго 
отъ  насъ  цЪлымъ  столйтлемь,  продолжаетъ  и  въ  наше  вре- 
мя привлекать  внимаше  критиковъ  и  эссеистовъ  и  делается 
предметомъ  оживленнаго  обмана  мыслей.  . 


.    *)  „РойгаНв  Ииёга1ге8",  т.  I. 

2)  „Ье  тоигетеп*  Н1и:гаиас  аи  Х1А'  51ес1е'\  раг.  Ооог^ея  1>е1П881ег;  Рага, 
Д890,  стр.  41. 

*)  Бертранъ  также  считаетъ  возможнымъ  говорить  о  „ргсЧепйие  тос1егш1е" 
Шенье  и  называегь  его  чслов'вкомъ  АМН  сто.тбт1я,  со  всЬми  его  предраз- 
еудхалн  и  предвзятыми  мн*Ъншми,— только  над'Ъленнымъ  античными  СИМ- 
ПатЛЯМИ.  •-  |  . 
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П. 


Имя  Шенье  играетъ  известную  роль  и  въ  исторш  русской 
литературы  нашего  в4ка.  Въ  1819  году  выходить  въ  св4тъ 
издаше  Латуша;  въ  1820-мъ  Пушкинъ  пишетъ  уже  стихо- 
твореше „Дорид***  („Я  вЪрю:  я  любимъ;  для  сердца  нужно 
верить"),  представляющее  собою,  какъ  указываетъ  и  самъ  ав- 
торъ,  „подражеше  А.  Шенье".  Въ  томъ  же  году,  въ  одЪ  „Воль- 
ность" Пушкинъ  обращается  къ  своей  муз*  со  следующими, 
весьма  любопытными  словами,  показывающими,  что  уже  въ 
эту  пору  онъ  высоко  цйнилъ  литературное  наследие  Шенье 
и  задумывался  надъ  его  судьбою: 

Открой  мн*   благородный  сл'Ьдъ 
Того  возвышеннаго  галла, 
Кому  сама,  средъ  грозныхъ  б"Ьдъ, 
Ты  гимны  см'кше  внушала!.. 

Проходить  четыре  года,  и  въ  1824  году  Пушкинъ  пишетъ 
стихотвореше  „Ты  вянешь  и  молчишь,  печаль  тебя  снгЬ- 
даетъ...",  представляющее  собою  довольно  близкое  подра- 
жеше  изящной  элепи  Шенье  ,Деипе  Й11е,  ауес  поиз  1оп  соеиг 
теий  зе  Ыге44.  Годъ  спустя,  изъ-подъ  его  пера  выходить 
самостоятельное  стихотвореше  (съ  эпиграфомъ  изъ  „Ьа  допе 
сарйуеа:  „Ата,  йпзЪе  ей  сарШ,  та]уге  к)и1еГо18  з'ёуеШак") — 
„Андрей  Шенье",  проникнутое  все  гЬмъ  же  горячимъ  со- 
чувствгемъ  безвременно  сошедшему  въ  могилу  поэту  и  па- 
мятное въ  исторш  нашей  литературы  по  гЬмъ  печальнымъ 
посл'Ьдств1ямъ,  которыя  оно  им'Ьло,  а  въ  особенности — могло 
им'Ьть  для  Пушкина.  Стихотвореше  это,  посвященное  Н. 
Раевскому,  было  напечатано  въ  1826  году,  съ  пропускомъ 
сорока  четырехъ  стиховъ,  но  въ  1827  году  у  кандидата 
московскаго  университета  Леопольдова  найденъ  былъ  полный 
текстъ,  съ  пометкою  на  поляхъ  рукописи:  „на  14-е  декабря 
1825  годаа.  Эта  пометка,  принадлежавшая  самому  Ле- 
опольдову,  сразу  придала  д*Ьлу  важное  значете.  Поэту 
грозила  серьезная  кара,  хотя  онъ  и  указывалъ  на  то,  что 
его  стихотвореше  относится  только  къ  французской  револго- 
цш  и  написано  раньше  собьгпя  14-го  декабря;  сенатъ  и 
государственный  совЗугъ  признали  стихотвореше  опаснымъ 
и  соблазнительнымъ.  Пушкина  спасло  только  то  обстоятель- 
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ство,  что,  какъ  сказано  въ  сенатскомъ  постановлена,  ,пре- 
ступлете  было  сделано  имъ  до  всемилосишЬйшаго  манифеста 
22  августа  1826  года";  онъ  быль  подведенъ  подъ  амнистш, 
возвещенную  по  случаю  коронащи  императора  Николая 
Павловича  и  освобожденъ  отъ  суда,  хотя  и  оставленъ  въ 
подозрйвйи.  Теперь  стихотвореше  „Андрей  Шенье"  перепе- 
чатываете^ въ  полномъ  объеме,  въ  собратяхъ  сочинешй 
Пушкина.  Оно,  безспорно,  принадлежишь  къ  наиболее  содер- 
жательнымъ,  идейнымъ  создашямъ  поэта  и  производить  даже 
въ  наши  дни  сильное  впечатлите,  несмотря  на  попадаю- 
щаяся въ  немъ  длинноты  и  несколько  приподнятый  тонъ 
отдЪльныхъ  отрывковъ.  ВмЪстЬ  съ  гЬмъ,  оно  замечательно, 
какъ  весьма  удачная,  яркая  характеристика  трагической 
участи  Шенье,  а  также,  какъ  лишнее  доказательство  того, 
съ  какимъ  восторгомъ,  почти  благогов'Ьтемъ,  относился  въ 
ту  пору  къ  автору  Ье  ^еп  йе  раите"  великШ  руссюй  поэтъ. 
Достаточно*  вспомнить  первыя  строки  этого  стихотворения: 

Межъ  тЬмъ,  какъ  изумленный  М1ръ 

На  урну  Байрона  взяраетъ, 

II  хору  евронейекихъ  ляръ 

Близь  Данте  тЬнь  его  внимаетъ, 
Зоветъ  меня  другая  гЬнь, 
Давно  безъ  п"Ьеенъ,  безъ  рыдашй, 
Съ  кровавой  плахи,  въ  дни  страданий 
Сошедшая  въ  могильну  сЬнь!.. 

Швцу  любви,  дубравъ  и  мира, 

Швцу  возвышенной  мечты 

Звучитъ  незнаемая  лира!.. 

Въ  томъ  же  1825  году,  когда  было  написано  это  стихо- 
твореше, Пушкинъ  переводить  „Негси1е*  Шенье  („Покровъ, 
упитанный  язвительною  кровью");  переводъ  этотъ  долженъ 
быть  признанъ  очень  вольнымъ,  хотя  поэтъ  на  этотъ  разъ 
не  назвалъ  его  „подражешемъ  А.  Шенье", — что  было  бы 
вЪрн&е;  уже  первый  стихъ  совершенно  не  соответствуете 
французскому  „ОеЪа,  топ!  еппоЬИ  раг  сеМе  пш!  агс!еп1еа. 
История  съ  стихотворешемъ  „Андрей  Шенье и  не  заставила 
Пушкина  прекратить  свои  переводы  изъ  французскаго  поэта; 
такъ,  въ  1827  году  онъ  останавливаем  свое  внимате  на 
полюбившейся  со  временемъ  русскимъ   переводчикамъ   не- 
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большой,  изящной  вещице,  „Ргёз  с1ез  ЬогЛз  ой  Уетзе  ез*  геше 
<1е  1а  тег"  („Близъ  лгЬстъ,  гд-Ь  царствуетъ  Венещя  златая"), 
а  въ  1828-мъ  ставить  эпиграфомъ  къ  своему  стихотворешю 
„Каковъ  я  прежде  быль,  таковъ  и  нынче  я"  одну  строчку 
изъ  элепи  „Те1  ^,е^а^з  аиЪгеГои*,  ей  1е1  ^е  зшз  епсог". 

У  Лермонтова  мы  не  можемъ,  правда,  отметить  такого 
живого  интереса  къ  личности  и  творчеству  Шенье,  какъ  у 
Пушкина,  но  и  онъ  быль,  повидимому,  знакомъ,  какъ  съ 
произведешями  французскаго  поэта,  такъ  и  съ  печальною 
повестью  его  посл'Ьднихъ  дней.  Въ  1830  году  изъ-подъ  его 
пера  выходить  стихотвореше  „Шъ  А.  Шенье а  („За  дЬло  об- 
щее, быть  можетъ,  я  паду"),  не  представляющее  собою  пе- 
ревода какой  нибудь  определенной  вещи  Шенье,  но  довольно 
вЪрно  отражающее  то  общее  настроете*  которымъ  проникнуты 
его  предсмертныя  произведения,  вродЪ  знаменитаго  „Сотше 
ип  йегтег  гауопа.  Только  некоторый  отдельный  строки,  въ 
действительности,  едва  ли  написалъ  бы  авторъ  „Ъа  ^еш1е 
сарй^е";  въ  то  время,  какъ  у  Пушкина  Шенье,  сознавая 
свои  заслуги,  сохраняетъ  до  конца  чувство  собственнаго 
достоинства  и  обращается  къ  самому  себе  съ  этими  заме- 
чательными словами  „Гордись  и  радуйся,  поэтъ!  Ты  не  по- 
никъ  главой  послушной  передъ  позоромъ  нашихъ  летъ", — 
у  Лермонтова  онъ  произносить,  между  прочимъ,  ташя  фразы, 
какъ  „Л  много  сдгълаль  зщ  но  больше  перенеся",  „Хоть  мною 
причиним  я  обществу  вреда"..  Гораздо  любопытнее  одна  изъ 
пяти  строфъ  поэмы  „Сашкаа,  посвященяыхъ  воспоминатямъ 
о  французской  револющи,  про  которую  съ  ужасомъ  разска- 
зываетъ  тагдшз  йе  Тезз  своему  воспитаннику.  Обрисовавъ 
несколькими  сильными  штрихами  казнь  Марш  Антуанеты, 
поэтъ  въ  строфе  ЬХХ1Х  вспоминаеть  трагическую  гибель 
Андрэ  Шенье: 

...И  кровь  съ  тЬхъ  поръ  рЪкою  потекла, 
И  зафевгЬла  жадная  сЪкира... 
II  ты,  поэтъ,  высокаго  чела 
Не  уберегь!..  Твоя  живая  лира 
Напрасно  по  вселенной  разнесла 
Все,  все,  что  ты  считалъ  своей  душою, — 
Слова,  мечты,  съ  надеждой  и  тоскою... 
Напрасно!..  Ты  прошелъ  кровавый  путь, 
Не  отомстивъ,  и  творческую  грудь 
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Ни  стихъ  язвительный,  ни  см$хъ  холодный 
Не  пос4тилъ, — и  ты  погибь  беапдодно!  *) 

Немало  сод-Ьйствовалъ  ознакомлетю  русской  публики  съ 
Шенье  и  И.  Козловъ,  авторъ  поэмы  „Чернецъ".  Ему  при- 
надлежитъ  первый,  несколько  тяжелый  по  языку,  русскШ 
переводъ  „Ьа  ^етгае  сарйуеа,  начинающШся  словами:  „Въ 
волнахъ  блестяпцй  серпъ  зеленыхъ  нивъ  не  жнетъ";  подобно 
Пушкину ,  онъ  перевелъ  и  стихотворете  „Ргёз  <1ез  Ъогйз  ой 
Уешве  ее!;  гете  йе  1а  тега,  озаглавнвъ  его  „Графин*  3.  И. 
Лебцельтернъ"  и  употребивъ  такой  разм*ръ,  который,  быть 
можетъ,  слишкомъ  ужъ  отдаляется  отъ  французскаго  ори- 
гинала (вотъ  первыя  строки:  „Надъ  темнымъ  заливомъ,  вдоль 
звучныхъ  зыбей  Венеции,  моря  царицы").  Идилл1я  „Фанни" 
(„Стремятся  не  ко  мнЬ  съ  любовью  и  хвалами,  и  много  отъ 
сестры  отстала  я  годами")  не  принадл ежить  къ  числу  гЬхъ 
прелестныхъ  стихотворетй,  которыя  входятъ  въ  составь 
цикла  "Гаппу",  называется  въ  подлинник*  „ЕирЪгозте"  и, 
неизвестно,  почему,  получила  зд-Ьсь  другое  назвате.  „Воль- 
ное подражеше  Андрею  Шенье"  („Ко  мн*,  стр'Ьлокъ  младой, 
сиЬши!  Любимъ  ты  мною!")  представляетъ  собою  нисколько 
неожиданное  сл1яше  двухъ  совершенно  различныхъ,  хотя  и 
печатающихся  въ  собрашяхъ  сочиненШ  Шенье,  одинъ  за 
другимъ,  стихотворныхъ  отрывковъ:  „Ассоигз,  ^еппе  СЪгоппз" 
и  „Шёге,  пе  уа  рот!  Ьв  сопДег  аих  Яо1за.  Кромй  только  что 
названныхъ  переводовъ  и  передЪлокъ  стихотворенШ  Шенье, 
мы  находимъ  у  Козлова  еще  „Стихи  А.  Шенье  на  пребы- 
ваше  его  въ  Англш"  (подражаше  элегш  „8апз  рагепЪз,  запз 
аппз  еЬ  запу  сопсИюуепз")  и  переделку  „Ьа  ^еппе  Тагеп*ше", 
озаглавленную  „Невеста"  *), 

Въ  рядахъ  переводчиковъ  и  популяризаторовъ  Шенье  въ 
эту  раннюю  пору  мы  встрЪтимъ  и  такихъ  писателей,  какъ 
Языковъ  или  ТуманскШ.  Графиня  Ростопчина  въ  1842  году 
посвятила  знаменитому  поэту  въ  высшей  степени  любопыт- 
ное стихотворете,  въ  которомъ  она  разсказываетъ  о  томъ, 
какъ,  начиная  съ  д'Ьтскихъ  лЪтъ,  она  привыкла  восторгаться 
его  творчествомъ  и  скорбеть  объ  его  безвременной  кончин*: 


!)  Сочинешя  М.  Ю.  Лермонтова,  изд.  подъ  ред.  П.  А.  Висковатова  (М. 
1889);  т.  I,  стр.  214;  т.  И,  стр.  202. 
*)  Стихотвореюя  И.  И.  Козлова  (Спб.,  1892);  стр.  195,  249,  296,  293,  299. 
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Есть  имя:  отъ  него  издавна  сердце  билось... 
Когда  ребенкомъ  я  несвЗгдущимъ  была, 
Однажды  межъ  болыпихъ  р4чь  грустная  зашла 
Объ  юномъ  узнике...  я  въ  страхе  притаилась, 
Вникала  всей  душой  въ  несвязный  ихъ  разсказъ, — 
Столь  темный  для  меня,  жилицы  новой  свЬта, — 
Была  растрогана  созданьями  поэта, 
Темницей,  емертш...  Рвкой  изъ  дЬтскихъ  глазъ 
Впервые  полились  возвышенный  слезы... 
Я  только  поняла,  что  мучен  и  къ  младой, 
Невиненъ  и  великъ,  палъ  гордо  подъ  враждой, 
Презр'Ьвъ  гонителей,  игь  злобу  и  угрозы... 

ВпослЪдствш,  вспоминаетъ  поэтесса,  когда  „уже  въ  де- 
вушку ребенокъ  превращался",  она  впервые  услышала  бег- 
лые отрывки  изъ  стихотворенШ  Шенье,  приведппе  ее  въ 
восторгъ,  точно  раскрывппе  передъ  нею  светлый  рай, — но, 
когда  она  захогЬла  ближе  ознакомиться  съ  его  поэз1ей,  „до- 
слышать,  допроситься  ключа  къ  понятно  пЪвца  тревожныхъ 
думъ",  ей  не  позволили  этого  сделать,— „мн*  книги  не  дали" 
„напрасно  раздразнивъ  мой  любопытный  умъа.  Но  сочувств1е 
несчастному  поэту  не  умерло  въ  ея  дупгЬ  и  проявилось  съ 
течешемъ  времени  въ  еще  болЪе  сильной  степени: 

...  Годовъ  потокъ  б&калъ... 
Срокъ  минулъ,  наконецъ,  завистливыхъ  запретовъ, — 
Шенье — любимецъ  мой  межъ  всгьхъ  другихъ  поэтовъ, 
Меоюъ  прежнихъ,  нынтинихъ...  Суждёнью  онъ  сдержалъ, 
Что  нетерп'Ьнш,  догадкамъ  об*щалъ! 
Предуб'вждеше  въ  пристрастье  превратилось. 
Его  судьбы,  любви,  пленительный  разсказъ, 
Какъ  друга  исповедь,  читая  много  разъ, 
Я  съ  чувствами  его  и  мыслями  сроднилась  11) 

За  два  года  передъ  гЬмъ,  какъ  было  написано  это  любо- 
пытное изл1яше  восторга  и  поклонешя,  въ  1840  году,  А.  Н* 
Майковъ  съ  большимъ  вкусомъ  и  изяществомъ  перевелъ 
прелестное  стихотвореше  Шенье  „З'ёЬшз  ип  Га1Ые  епГапй, 
^и,е11е  ёЬ&И  §гапйе  е!  Ъе11е"  („Я  былъ  еще  дитя,  она— уже 
прекрасна"  2);  впосл*дствш  Шенье  переводили  Фетъ,  П.  И. 
Вейнбергъ  (вольный  переводъ  „ЬГауеи^е",  вошедшШ  въ  со- 
ставъ  первой  книжки    его    стихотворенШ,    напечатанной   въ 

*)  Стйхотворешя  гр.  Е.  Ростопчиной,  т.  II,  стр.  128. 

*)  Полное  собрате  сочиненШ  А.  Н.  Майкова,  т.  I,  стр.  21. 

11 
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ОдессЬ,  въ  1854  году),  Апухтинъ  (переводъ  „Ьа  деппе  сар- 
йуе",  начинаюпцйся  словами  „НесиЬлый  колосъ  ждетъ,  не- 
тронутый косой14,  и  стоящШ  значительно  выше  козловскаго)  1\ 
Алексей  Толстой  (шесть  различныхъ  стихотворешй  антоло- 
гическаго  характера)  и  некоторые  друпе.  Переводы  А.  Тол- 
стого принадлежать,  въ  общемъ,  къ  весьма  удачнымъ  по 
языку;  особенно  хорошо  переданы:  эпиграмма  „Ь'апюиг  1а- 
Ьопгеиг"  („Крылатый  богъ  любви,  склоняся  надъ  сохой"...), 
одинъ  изъ  набросковъ  стихотворешя  „ВассЬиз"  („С'ез!  1е  сИеи 
йе  №уза,  с'ез!  1е  Vа^п^иеиг  <1и  Оап^е")  и  маленькая  вещица 
„А  сотрЪег  поз  ЬгёЫз  ^е  гетр1асе  та  теге"  („Я  вместо  ма- 
тери уже  считаю  стадо").  Въ  стихотворенш,  начинающемся 
словами  „Супругъ  блудливыхъ  козъ,  нечистый  и  кичливый", 
попадаются,  наоборогь,  неудачныя  выражешя  (наприм'Ьръ: 
„вздыбяся,  изловчилъ  ревнивые  рога"...).  По  примеру  Коз- 
лова, А.  Толстой  перевелъ  едва  ли  заслуживавши,  нужно 
заметить,  такого  внимашя  со  стороны  двухъ  русскихъ  поз- 
товъ  отрывокъ  „Ассоигз,  ^еипе  СЬгопиз";  что  же  касается 
стихотворешя  „Багровый  гаснетъ  день",  то  оно  является 
переделкою  эпиграммы  Шенье  „ГШе  (1и  угеих  развит,  дш 
(Типе  таш  а§Ие  1е  зогг  етрНз  с1е  ЫЪ  ЪгепЪе  уазез  <Гаг§11еа...  2). 
Сгруппированныхъ  выше  фактовъ,  кажется,  достаточно 
для  того,  чтобы  убедиться  въ  томъ,  какою  популярностью 
и  какимъ  уважешемъ  пользовалось  творчество  Шенье  у 
многихъ  русскихъ  писателей  19-го  вЪка.  Если  некоторый 
изъ  наилучшихъ  его  стихотворешй,  наприм'Ьръ,  „Ье  деи  (1о  > 
раите",  остаются  непереведенными  и  въ  наши  дни,  и,  на- 
оборогь, иныя  менЬе  важныя  его  вещи  были  переведены 
по  два  раза,  все  же  нельзя  отрицать,  что  личность  и  твор- 
чество французскаго  поэта  оставили  довольно  заметный 
сл*Ьдъ  въ  нашей  литератур*. 


Ш. 

Въ  какомъ  же  вид*  представляется  намъ  теперь,  черезъ 
сто  л'Ьтъ  поел*  смерти  Шенье,    $го   поэтическая  дЬятель- 


*)  Сочинешя  А.  Н.  Апухтина  (Спб.,  1895);  томъ  I,  стр.  204. 
*)  Полное  собрате  сочинешй    гр.    А.    К.    Толстого,  (Спб.   1888);  т.  I, 
стр.  348—353. 
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ность?  Первое,  что  намъ  бросается  въ  глаза,  это,  конечно, 
преобладаше  античнаго  элемента  въ  его  творчеств*.  Шенье 
<былъ  искренно  увлеченъ  древнею  жизнью,  литературою  п 
цивилизащей,  его  идеалы  часто  сходились  съ  идеалами 
римскаго,  а  въ  особенности — греческаго  общества.  Въ  пред- 
дверш  19-го  столетия,  съ  его  новыми  запросами  и  стремле- 
тями,  онъ  долгое  время  жилъ  душою  въ  далекомъ  пропг- 
ломъ,  смотрелъ  на  современныя  собьгпя,  прежде  всего, 
сквозь  призму  античнаго  м1росозерцатя.  Еше  Сентъ-Бёвъ 
назвалъ  его  жизнерадостнымъ  язычникомъ,  верующимъ  въ 
Венеру  и  друпя  классичесюя  божества,  искреннимъ  и  скром- 
нымъ  Алкив1адомъ,  вскормленнымъ  поэзгею,  дружбою  и  лго- 
«бовью 1).  Въ  этомъ  опредёленш  неточно  только  одно:  Шенье, 
конечно,  не  верить  въ  древнюю  миеолопю,  смотритъ  на  нее 
исключительно  съ  художественной  точки  зр-Ьтя,  какъ  смо- 
трели греки  и  римляне  временъ  упадка,  видевппе  въ  ми- 
захъ  изящныя  и  занимательныя  сказки.  Увлечете  античною 
жизнью  и  культурою  отчасти  было  насл'Ьдственнымъ  у  Шенье; 
онъ  родился  въ  Константинополе,  въ  ГалагЬ,  —  онъ  самъ 
яазываетъ  себя  въ  одномъ  случай  „Ашкеаз  С.  ВугапЪшпз"; 
мать  его,  урожденная  8апй-ГНотака,  вышедшая  замужъ  за 
■французскаго  генеральнаго  консула,  была  гречанка.  По  сви- 
детельству севременниковъ  она  хорошо  знала,  наряду  съ 
ново-греческимъ,  и  языкъ  старыхъ  эллиновъ,  напоминала 
яснымъ  умомъ  и  тонкимъ  вкусомъ  аеинянку  временъ  Пе- 
рикла.  ВпослЪдствш  семья  Шенье  покинула  Востокъ  и  пере- 
делилась во  Франщю,  но  въ  душе  Андрэ  навсегда  осталась 
словно  тоска  по  родине,  вместе  съ  горячею  привязанностью 
къ  греческой  стихш.  Въ  одной  изъ  его  элепй  (кн.  I,  XVII) 
мы  находимъ  следующее  обращеюе  къ  далекой  вракш: 

8а1и1%  ТЬгасе,  та  тёге  е!  1а  тёге  й'ОгрЬёе, 
СгаМа  ^ие  тез  уеих  с1ё81га1еп1  йёз  1опд1етр§. 
Саг  с'ез!  1й  яи'ипе  Сгесдие,  еп  яоп  ^еипв  рппйетрз, 
Ве11е  аи  Ш  (Тип  ёроих  поигпззоп  йе  1а  Ргапсе, 
Ме  1й  пакге  Ргапда1з  йапз  1ез  тигз  йе  Вухапсе. 

.  Интересъ  къ  античной  литературе  сказался  у  него  очень 
рано;   шестнадцати  летъ  отъ  роду  онъ  уже   перевелъ  сти- 


г)  „РоНгаНз  ИИёгалгез",    т  Л. 

11* 
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хами  отрывокъ  изъ  Сафо.  Предпринятое  имъ  впосл*Ьдств1И 
путешестюе  въ  Римъ  (Грещю,  къ  которой  онъ  такъ  стре- 
мился, ему  никогда  не  пришлось  увидать)  еще  усилило  его» 
античныя  симпатш.  Онъ  прочелъ  множество  древнихъ  авто- 
ровъ  и  обладалъ  въ  этомъ  отношенш  редкою  эрудищей» 
Это  отразилось  на  его  собственныхъ  произведешяхъ.  Ком» 
ментаторы  отметили  у  него  сл'Ьды  подражашя,  какъ  грече- 
скимъ  авторамъ, — Гомеру,  Пиндару,  Сафо,  беокриту,  Калли- 
маху,  Мелеагру,  Аристофану,  Сократу,  Платону,— такъ  и  ла- 
тднскимъ— Виргилш,  Горащю,  Овидш,  Катуллу,  Тибуллуг 
Проперщю,  Тациту  и  т.  п. *).  Иногда  онъ  заимствовалъ  только 
сюжетъ,  иногда  переводилъ,  несколько  видоизменяя  ихъ, 
отдельный  фразы;  случалось  и  такъ,  что  онъ  сливалъ  не- 
сколько античныхъ  сюжетовъ  воедино  и  создавалъ  такимъ 
путемъ  самостоятельное  произведете.  Онъ  бралъ  и  внЪштя 
украшешя  слога  у  классиковъ,  вводилъ  въ  свое  творчества 
миеологичесюя  или  историчесхая  имена,  писалъ  эклоги, 
идиллш,  эпиграммы  (въ  древнемъ  смысл*  этого  слова), 
употреблялъ  иногда  таюя  слова,  который,  въ  сущности,  еще 
не  вошли  во  французскШ  языкъ,  но,  по  его  мн^тю,  могли 
придать  болЪе  сходный  съ  античнымъ  характеръ  алексан- 
дрийскому стиху.  Постепенно  онъ  такъ  свыкся  съ  древними 
цисателями  и  съ  духомъ  ихъ  произведен^,  что  даже  въ 
стихотворешяхъ  не-античнаго  содержашя  придерживался 
разъ  навсегда  усвоенной  манеры.  Въ  поэм*  „Изобретете* 
онъ  определенно  высказался  на  этотъ  счетъ: 

...Ри13,  1Угея  йез  1гапзр6г1з  ^ш  поиз  У1еппеп1  зигргепйге, 
Рагпп  поиз,  йапз  поз  тегз  гетепопз  1ез  гёрапйге; 
СЬап^еопз  еп  по1ге  пие1  1еипз  р1из  ап^иез  Яеигз; 
Роиг.  решите  по1ге  Ыёе  етргип1опз  1еигз  сои1еигз; 
АПитопз  поз  ЯатЬеаих  й  1еигз  &пз  роё^иез; 
8иг  Лез  ретегз  поигеаих  /агзопз  Лез  тегз  агЛгдиез! 

Но  видь  античный  \пръ  не  представлялъ  собою  одно- 
родной стихш!  Анакреонтическое  наслаждеше  жизнью,  эпи- 
курейство и  сибаритизмъ,  —  и,  наряду  съ  этимъ,  образы 
славныхъ  государственныхъ  деятелей  и  патр1отовъ,  блестя- 
щее краснор,Ьч1е  Перикла  и  Демосеена,    суровыя   рЪчи  Ка- 


1)  Ь.  Веся  (*е  Ьо^шегеа,  „ЬеИгеа,  е(с"  (Рапз,  1881);  стр.  Л 54 — 178. 
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тона,  непоколебимая  верность  своимъ  убеждетямъ  „послед- 
нихъ  республиканцев*)*,  —  все  это  совмещалось  въ  немъ, 
вследств1е  чего  и  подражате  древнимъ  могло  принимать 
различный  формы.  Такъ  было  и  въ  18-мъ  веке.  Въ  то  время, 
какъ  Вольтеръ  писалъ  „Брута"  и  „Смерть  Цезаря",  а  поли- 
тичесше  доктринеры  искали  для  себя  указашй  въ  греческой 
и  римской  государственной  жизни,  группа  эротическихъ 
сгихотворцевъ,  вроде  Парни,  въ  легкой,  шаловливой  форм* 
излагала  заимствованные  у  древнихъ  любовные  сюжеты  или 
воспевала  радости  и  утехи  жизни.  Шенье  последовательно 
пережилъ  два  фазиса  увлечетя  древнимъ  М1ромъ,  довольно 
ярко  обрисованные  въ  стихотворенш  Пушкина:  въ  начал* 
онъ,  по  преимуществу,— поэгь  любви  и  наслаждетя,  загЬмъ, 
подъ  вл1ян1емъ  револющонныхъ  событий,  онъ  превращается 
въ  поэта-публициста.  Последтй  перюдъ  вдвое  короче  пер- 
ваго,  и  число  произведешй,  написанныхъ  за  этотъ  перюдъ 
не  особенно  велико;  но  для  последующей  эпохи  онъ  юсЬеть 
безусловно  важное  значете.  .До  1781  года  Шенье  создаеть 
рядъ  стихотворешй  на  заимствованные  у  древнихъ  сюжеты; 
вполне  самостоятельныя  произведешя  его  также  проникнуты, 
однако,  античнымъ  духомъ,— прежде  всего,  эпикурействомъ. 
Любовь  играетъ  въ  нихъ  первую  роль,  но  любовь  исключи- 
тельно чувственная;  нетъ  почти  ни  одного  проблеска  более 
идеальнаго,  спиритуалистическая  взгляда  на  нее.  Вместе 
съ  тЬмъ,  поэтъ  стоить  въ  эту  пору  въ  стороне  отъ  тревогъ 
и  заботь  повседневной  жизни;  его  мечта — удалиться  въ  де- 
ревню и  жить  тамъ  сибаритомъ,  въ  кругу  друзей,  возделы- 
вая мирную,  вполне  безобидную  поэзт.  Отчасти  подъ  ВЛ1Я- 
шемъ  Руссо,  онъ  выказываетъ  решительное  отвращете  къ 
городской  жизни.  Въ  одной  изъ  своихъ  элепй  поэгь  упре- 
каетъ  своего  друга  де  Паняса  за  то,  что  онъ  променялъ 
скромную,  искреннюю  сельскую  музу  на  пышную  музу  боль- 
шихъ  городовъ: 

Ти  шщшз  гоб81^по1.  Роищши,  1от  йи  Ъоса#е, 
Ой  Йез  ^еппе^  го81егз  1е  Ьакап^ие  отЬга^е 
Ей!  гейк  1е$  йоих  зоп8  запз  тигтиге  ёсои!ея, 
Теп  а1Ыз  1и  сЬегсЬег  1а  Мизе  Йез  сНёз? 
СеМе  тизе,  й'бсЫ,  йе  роигрге  егтгоппёе 
Ош,  1е  #1аЬге  й  1а  таш,  Йи  сНайёте  огпёе, 
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\\еШ  аи  реир1е  аззетЫё,  й'ипе  йо1еп1е  У01х, 
Иеигег  1ез  дпшйз  таШеигз,  1е$  етрдез,  1е8  го15? 

Шенье  вполн*  ув'Ьренъ  въ  томъ,  что  его  главное  при- 
зваше — воспевать  йюбовь;  „я  рожденъ  для  любви",  говорить 
онъ  въ  одномъ  случай  (Элепи,  кн.  II:  СатШе);  „любовь — 
единственная  повелительница,  единственное  божество  моей 
жизни".  Онъ  хотЬлъ  бы,  чтобы  его  стихотворешя  были  на- 
стольного книгою  всЬхъ  влюбленныхъ,  „кодексомъ  любви 
наслаждетя  и  нежности". 

Ашз1,  ^ие  тез  ёсп1з,  епГап1з  йе  та  деипеззе, 
8о1еп1  ип  сойе  й'атоиг,  йе  рЫзн,  йе  1епйгеззе; 
<3ие  раг1от  йе  Уёпиз  Из  сИзрегзеп!  1ез  1гай$; 
(^ие  та  усих,  яие  топ  йте  у  У1уеп1  &  ^атак; 
(^и'ипе  ^еппе  Ьеап1ё,  зиг  1а  р1ите  е1  1а  зо1е, 
АМепйап!  1е  тог!е1  яш  &Н  1ои1е  за  ]о\еу 
В'атизе  й  тез  сЬапзопз,  у  тё(Ше  к  1о151г 
Ьез  Ьагзегз  йоп!  ЫейШ  е11е  \еп1  РассиеИЦг! 

Мысль  о  смерти,  однако,  уже  въ  эту  пору  нередко  по- 
сЬщаетъ  его;  но  какая  смерть  представляется  ему  идеаль- 
ною? разумеется,  —  среди  счастья  и  наслаждетя,  въ  объя- 
•пяхъ  любимой  женщины!  Грустно  читать  подобный  строки, 
написанныя  челов'Ькомъ,  которому  суждено  было  погибнуть 
подъ  ударомъ  гильотины...  Отдаляясь  отъ  печальной  и  гроз- 
ной действительности,  поэтъ  почти  не  зам*чалъ  того,  чтб 
происходило  на  его  глазахъ.  Деревня  представляется  ему, 
наприм'Ьръ,  райскимъ  уголкомъ,  гд*Ь  все  любить,  радуется, 
блаженствуетъ...  Черезъ  нисколько  лить  въ  этой  идилличе- 
ской обстановки  должна  была  вспыхнуть  револющя;  тамъ, 
гдЪ  наслаждались  поэз1ею  и  любовью  молодые  эпикурейцыг 
въ  деревняхъ,  изнуренныхъ  барщиною,  налогами  и  поборами, 
уже  накоплялось  глухое  раздражеше  и  недовольство. 

Придерживаясь  оптимистическаго,  жизнерадостнаго  мь 
росозерцашя,  Шенье,  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  исповйдываль  въ  ту 
пору  художественный  пантеизмъ;  его  увлекало  сознаше  срод- 
ства человека  съ  природою,  которую  Шенье  искренно  лж>- 
билъ;  природа  была  для  него  полна  ясизни,  имЪла  свое- 
образную, полную  красоты  и  гармонш  душу...  Мы  можемъ 
а  рпоп  сказать,  что  на  лирЬ  Шенье  не  будетъ  мЪста  ничему 
таинственному,  загадочному,   фантастическому;   воображеше 
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не  играетъ  у  него  почти  никакой  роли.  Ояъ,  какъ  и  антич- 
ные поэты,  любить  все  ясное,  светлое,  определенное,  худо- 
жественно-законченное, пластическое.  Культъ  красоты,  во 
всЬхъ  ея  проявлетяхъ,  вогь,  къ  чему  сводится,  въ  общемъ, 
маросозерцаше  Шенье  за  первый  перюдъ  его  литературной 
деятельности. 

Но,  если  этотъ  перюдъ  имеетъ  античную  и,  вместе  съ 
гЬмъ,  преимущественно  эпикурейскую  окраску,  если,  съ  дру- 
гой стороны,  онъ  былъ  наиболее  продолжительнымъ,  обиль- 
нымъ  поэтическими  произведешями,  какъ  же  случилось,  что 
Шенье  стали  считать  провозвЪстникомъ  19-го  столетия?  Что 
общаго  между  его  музою  и  поэз1ей  нашего  столет1я,  съ  ея 
романтическими  грезами,  м1ровою  скорбью,  идеализащей  люб- 
ви,— наконецъ,  съ  ея  идейнымъ  содержавйемъ?  Несомненно, 
однако,  что  и  въ  этомъ  перюде  есть  некоторыя  стороны  въ 
творчеств*  Шенье,  которыя  имели  важное  значеше  для  по- 
следу ющихъ  десятилетий.  Прежде  всего,  Шенье  немало 
поработалъ  надъ  усовершенствовашемъ  стихотворнаго  языка, 
придалъ  ему  больше  жизни,  легкости  и  картинности,  сде- 
лалъ  его  более  способнымъ  'выражать  разнообразный  ощу- 
щешя  и  мысли.  Вместе  съ  темъ,  онъ  ввелъ  элементъ  чистаго 
лиризма  во  французскую  поэзш,  „вырождавшуюся",  какъ  го- 
ворить Пеллисье,  „или  въ  искусственную  декламащю,  или  въ 
любовную  шутку".  Въ  18-мъ  веке  французская  лирика  до 
Шенье  не  создала  ничего  выдающагося,  и,  после  условности 
и  безцветности,  которою  отличаются  произведешя  наиболее 
популярныхъ  поэтовъ  той  эпохи,  вроде  Жанъ-Батиста  Руссо 
и  аббата  Дели  л  ля,  стихотворешя  Шенье,  съ  ихъ  горячимъ, 
страстнымъ  тономъ,  представляютъ  значительный  шагъ  впе- 
редъ.  Пусть,  на  первыхъ  порахъ,  этотъ  новый  лиризмъ  не- 
сколько одностороненъ;  важенъ  самый  фактъ  его  появлетя; 
въ  конце  своей  жизни  тотъ  же  Шенье  укажетъ  лирической 
поэзш  новые,  более  оригинальные  мотивы  и  сюжеты. 

Но  этого  мало;  если  мнете,  будто  Шенье  былъ  первымъ 
французскимъ  романтикомъ,  въ  значительной  степени, — па- 
радоксально, то,  безспорно,  у  него  кое-где  уже  вырываются 
отдедьныя  ноты,  дающая  возможность  предчувствовать  поэзш 
19-го  века;  это  особенно  бросается  въ  глаза  въ  техъ  слу- 
чаяхъ,  когда   поэтъ  изливаетъ  свою  меланхолш,  тоску,  или 
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предается  задумчивости.  И  это  далеко  не  всегда— меланхошя 
чувственности,  какъ  думаетъ  Брюнетьеръ;  хоть  изрЪдка,  у 
поэта  встречаются  глубоко  продуманныя,  грустныя  мысли,  а 
также  примеры  безыскусственнаго,  мечтательнаго,  пожалуй, 
несколько  сентиментальнах^о  творчества 1).  Нельзя  не  вспо- 
мнить зд^сь  въ  высшей  степени  характерное  мЪсто,  попа- 
дающееся въ  одной  изъ  элепй  Шенье  и  начинающееся  весьма 
знаменательннмъ  обращешемъ  къ  „нужной  меланхол1и:а 

1>опсе  шёкпсоЦе!  ашмМе  тепзоп^ёге, 

Без  ап1ге$.  йе*  й)г<Н$  (1ёе88е  1и1ё1а1ге, 

<3ш  \\еШ  (Типе  шзепзйЫе  е!  еЬагтап1е  1ап^иеиг 

8а131г  Гапи  Лез  сЪатрз  е!  рёпё1гег  «оп  соеиг, 

(^иапй,  воШ  уег$  1е  801Г  (1ея  #гоие$  геси!ёе8, 

П  §'  ё#аге  к  рая  1сп1я  аи  репсЬап!  йез  та11ёе8? 

Е1  уоН  йез  йегшегз  Геих  1е  с1е1  зе  со1огег, 

Е1  зиг  1ез  топ1$  1ош1аш8  ип  Ьеаи  ,)оиг  ехр1гег. 

Бап8  за  уго1ир1ё  яа#е,  е!  реп$1уе,  е(  тиеНе, 

II  8?а881С(1,  зиг  зои  зет  Ыззе  1отЬег  за  1б1е.,. 

Передъ  умственнымъ  взоромъ  этого  ^друга  полей"  про- 
носятся вечернею  порою  образы  несчастныхъ  женщинъ,  когда- 
то  взволновавшихъ  его  душу  своею  печальною  судьбою:  это 
героини  Руссо  и  Ричардсона,  Юл1я,  Кларисса,  Клементина... 

МАпез  аих  уеих  еЬагтапЦ  уок  1та#ез  сЬёпез 

Ассоигеп(  оссирег  зея  Ьс11е^  гёгепез; 

8ез  уеих  ЫззеМ  (отЬег  ипе  1агте...  Ауес  уоиз 

И  ея1  с1апз  уо*  Гоуег*.  И  уои  уо8  ггакз  81  Йоих. 

А  У08  регсеси^еигя  И  гергосЬе  1еиг  опте. 

II  а1те  цш  уои*  аппе,— И  ЪаН  ^и^  уого?  оррпте! 

Но  онъ  не  довольствуется  однимъ  сожалЪшемъ  и  сочув- 
ств1емъ,— онъ  идетъ,  нося  эти  чудные  образы  въ  своей  дупгЬ, 
искать,  нить  ли  гдЪ-нибудь  на  св1угЬ  реальной  Клементины, 
столь  же  прекрасной,  быть  можетъ,— столь  же  страдающей, 
чтобы  принести  ей  въ  даръ  свое  любящее  сердце!...  Этотъ 
небольшой  эпизодъ  болЪе  заслуживаете  нашего  внимашя, 
ч1шъ  мнопя  крупныя  произведешя  Шенье;  передъ  нами  — 
образецъ  поэзш,  свободной  отъ  всего  античнаго! 


Ц  Въ  своемъ  трактат*  „зиг  1а  регГесМоп  (1ез  аг!$",  только  что  появившем- 
ся на  страницахъ  „Кеуие  с!е  Рапз",  Шенье  доказываешь,  между  прочимъ, 
что  поэтъ,  желающШ  произвести  впечатлите  на  читателя,  долженъ  быть 
яаиинымъ. 
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Говоря  объ  увлеченш  автора  „Ьадеипе  Тагепйпе"  древнимъ 
шромъ  и  культурою,  нужно,  съ  другой  стороны,  им'Ьть  въ 
виду,  что  даже  въ  первый  перюдъ  своей  д'Ьятельности  онъ 
быль  чуждъ  исключительнаго,  фанатическаго,  односторон- 
няго  культа  античной  жизни  и  цивилизащи.  Восторгаясь 
древнею  Элладою  и  всего  охотнЬе  переносясь  на  ея  исто- 
рическую почву  въ  своихъ  грезахъ,  онъ,  вм'ЬсгЬ  съ  т*Ьмъ, 
интересовался  произведешями  новЬйшей  литературы,  —  что 
несомненно,  сближаетъ  его  съ  писателями  нашего  временя- 
отличался  большою  начитанностью,  не  разъ  заимствовалъ 
отдЪльныя  детали  у  французскихъ  или  иностранныхъ  авто- 
ровъ.  Нечего  и  говорить,  что  онъ  былъ  прекрасно  знакомь 
съ  произведешями  французскихъ  ученыхъ,  философовъ  и 
литераторовъ  18-го  вика,  но  весьма  характерно,  что  онъ, 
наприм'Ьръ,  очень  любилъ  Раблэ,  прочелъ  всЬ  его  сочинешя 
н  охотно  бесЬдовалъ  о  немъ  со  своими  друзьями,  что  онъ 
имЪлъ  въ  рукахъ  французскШ  переводъ  Плутарха,  сделан- 
ный Амю,  изучалъ  творчество  Малерба  и  составилъ  коммен- 
тарШ  къ  его  сочинешямъ,  думалъ  такимъ  же  образомъ  ком- 
ментировать трагедш  Корне  ля  и  Расина  (авторъ  „Андромахи" 
пользовался  его  болыпимъ  уважев1емъ  и  отчасти  повл1ялъ 
на  него),  обнаруживалъ  знакомство  съ  произведешями  Мон- 
тэня  и  Паскаля.  Шенье  очень  любилъ  Лафонтэна;  что  же 
касается  Мольера,  то  въ  одномъ  изъ  его  прозаическихъ 
набросковъ  мы  находимъ  слЪдуюшдя  любопытныя  строки, 
посвященныя  творцу  „Тартюфа":  „II  п'у  а  §иёге  ей  9ие  Мо- 
Нёге,  сЪея  1ез  тосЗегпез,  ^ш  ейЬ  ип  уеп1аЫе  #ёше  соппдие  е! 
^ш  агЬ  уи  1а  сотёсИе  еп  §гапс1.  Р1и81еигз  апггез  опй  ГаИ  ипе  ои 
йеих  ехсе11еп1ез  р1ёсез;  тазз  1ш    зеи1  е!агЬ  пе  рое!е  соитие"  *). 

Шенье  живо  интересовался  и  произведешями  иностран- 
ныхъ литературъ.  Онъ  прочелъ  трагедш  Альфьери,  съ  ко- 
торыми его  связывали  узы  дружбы,  отзывался  о  нихъ  съ 
большою  похвалою,  не  разъ  подражалъ  отд'Ьльнымъ  сторо- 
намъ  творчества  итальянскаго  писателя2).  Но   онъ  зналъ  и 

*)  шРое81ез  с!е  Апйге  СЬёшег",  ёсШоп  сп^ие  (Рапз,  1872);  статья 
Бекъ  де  Фукьера:  „А.  СЬётег,  за  \че  е1  зез  оештез';  стр.  XXVI., 

з)  Въ  названномъ  выше  трактат*  Шенье  самъ  признается  въ  томъ. 
что  авторъ  „Филиппа  П"  оказалъ  на  него  сидьное  вл^яше,  читалъ  ему  одно 
изъ  своихъ  сочинешй  (О  государ*  и  литератур*),  когда  оно  еще  не  было 
напечатано,  и  т.  д. 
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произведешя  н*Ькоторыхъ  представителей  старой  итальян- 
ской словесности;  Бекъ  де  Фукьеръ  открылъ  у  него  примеры 
подражатя  сонетамъ  Петрарки,  даже  эклогамъ  автора  поэмы 
„Аркад1я*  Саннацаро  (1458—1530  1).  Шенье  читалъ  и  Шекс- 
пира, которымъ  интересовался  бол'Ье,  ч*Ьмъ  многле  изъ  его 
современниковъ;  въ  своей  эклогЬ  „СЬапзоп  <1ез  уеих"  онъ 
вдохновляется  однимъ  м-Ьстомъ  изъ  „Генриха  IV"  (актъ  Ш, 
сц.  I);  въ  другомъ,  неоконченномъ  стихотвореши,  съ  сюже- 
томъ  изъ  античной  жизни,  чувствуются  отголоски  известной 
гтЬсни  Офелш  „Не  придетъ  онъ  опять"...2)  Въ  письм*,  по- 
ьгЬченномъ  февралемъ  1788  года,  его  брать,  Мари-Жозефъ, 
даже  упрекалъ  его  въ  чрезмерно  снисходительномъ  отно- 
шенш  къ  Шекспиру  8).  Къ  личности  Мильтона  Шенье  от- 
носился съ  глубокимъ  уважешемъ;  въ  поэм*  „Зигашю"  онъ 
называетъ  его  л§гапс1  ауеи§1е  Доп!  Гате  а  зи  уопг  1ап1  <1е 
сЪозез";  въ  „Ь'  ауеи§1еи  есть  два  стиха,  нав'Ьянныхъ  Миль- 
тономъ.  Если  прибавить,  что  онъ  прочелъ  и  сум'Ьлъ  оце- 
нить „Ночи"  Юнга,  4)  ИДИЛЛ1И  Геснера  и  т.  д.,  мы  полу- 
чимъ  достаточное  понятле  объ  его  начитанности  и  живомъ 
интерес*  къ  творчеству  писателей  новыхъ  в'Ьковъ.  Можно 
упомянуть  зд-Ьсь  еще  развЪ  только  объ  одномъ,  весьма  ха- 
рактерномъ  фактЬ:  Шенье  ум*Ьлъ  интересоваться  даже  экзо- 
тическою словесностью,  въ  которой  онъ  находилъ  своеобраз- 
ную' прелесть;  какъ  любой  романтикъ,  онъ  высказываетъ  въ 
одномъ  случа*  сожал-Ьте  по  поводу  того,  что  никто  не  пере- 
велъ  до  сихъ  поръ  ц'Ьликомъ  сочинетй  китайскаго  поэта 
СЫ-Кш§,  одну  небольшую   вещицу  котораго  онъ  им'Ьлъ  въ 


1)  Вещ  йе  Роицшёгез,  „ЬеИгез  сгШяиез";  стр.  180 — 182. 

»)  „Ьа  йп  с!и  ХУШ-е  8гёс1е"4  раг  Е.  Саго  (Рапз,  1880);  стр.  234. 

3)  Любопытно,  однако,  что  въ  трактат*  „8иг  1а  регГесИоп  дез  аг1за  попа- 
даются, таюя  выражетя  какъ:  „сев  сопуи1з1опз  ЬагЬагез  йе  Зпакезреаге,  сев 
ехргеззюпз  топз(гиеизе8  е1  йгёез  оп  пе  зак  (Той",  и  т.  д.  Невольно  вспо- 
минается известный  отзывъ  о  Шекспир*  Вольтера,  сначала  заинтересовав- 
тагося  ангдШскимъ  драматургомъ,  а  позднее  склоннаго  видеть  въ  немъ 
только  дикаря  съ  богатою  фантаз1ей. 

4)  Въ  трактате  Шенье  мы  читаемъ  :  „се  п  ез1  раз  яие  Уоип§  п'аН  зои- 
\*еп1  раг1ё  1е  \гал  1ап^а^е  с!е  1а  раззюп,  е!  яие  1ои1  1ес1еиг  ял1  п'  ез!  раз  (1е 
р1егге  пе  р1еиге  а\ес  1и1  зиг!е  ЮшЬеаи  с!е  за  гШе,  е1с". 
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виду  обработать  въ  вид*  эклоги...  И  это  говорить  писатель, 
котораго  обыкновенно  считали  поклонникомъ  одной  антич- 
ной литературы!... 


IV. 

Если  мы  перейдемъ  ко  второму  перюду  литературной  де- 
ятельности Шенье,  прежде  всего,  явится  вопросъ:  какъ  могли 
освободительныя  идеи,  мечты  о  лучшемъ  устройств*  жизни 
такъ  скоро  стать  дорогимъ  достояшемъ  человека,  не  инте- 
ресовавшагося  общественными  и  политическими  вопросами?.. 
Но  д*ло  въ  томъ,  что  Шенье  былъ  и  прежде,  до  известной 
степени,  знакомь   съ  нов*йшими  завоевашями  французской 
мысли,   читалъ    Вольтера  и    энциклопедистовъ,    увлекался 
Руссо;  все  это   подготовляло  его  къ  будущей  деятельности, 
хотя  почти  не  отражалось  на  его  поэзш,  которой  онъ  хотЬлъ 
придать  чисто  художественный  характеръ.  Кром*  того,  мнопя 
идеи  были  имъ  усвоены  лишь  разсудочнымъ  путемъ;  ему  не 
представлялось,  что  эти  идеи  могутъ  им*ть  приложете  на 
практик*,  что,  увлекаясь  государственною   жизнью  древней 
Эллады,  нельзя   не  видЬть   всЬхъ   несообразностей  и  несо- 
вершенствъ  стараго  французскаго  строя.  Въ  бумагахъ  Шенье 
сохранилось  нисколько  любопытныхъ  отрывковъ,  показываю- 
щихъ,  что    поэтъ   рано  испыталъ  вл1яше  философовъ  и  по- 
литическихъ  мыслителей  его  времени.  Скептическая  фило- 
соф1я  внушила  ему  замыселъ  поэмы  „Суев^е";  высокое  по- 
нятие 18-го  столетия    о  творческой  сил*  челов*ческаго  ума 
и  неизменности  прогресса  отразилось  въ  поэм*  „Изобрете- 
те", гд*   прямо    заявляется,   что    „только  изобр*тателямъ 
принадлежитъ    будущее".  Всего  оригинальнее   былъ  планъ 
поэмы  „Гермесъ"  (отъ  нея  сохранилось  лишь  несколько  от- 
рывковъ). Поэма  эта  должна   была  явиться  чемъ-то   вроде 
поэтической  энциклопедш,  сводомъ  всего,  что  было  известно 
18-му  веку  о  природ*  и  людяхъ,   общимъ  итогомъ  сочине- 
шй  Бюффона,   Мабли,  Руссо,  Рейналя  и  другихъ.  Разсудоч- 
ность  была  бы,  в*роятно,  въ  этомъ  произведена!  господству- 
ющею стих1ей.  Въ  первой  п*сни  должна  была  итти  р*чь  о 
происхожденш  земли,  животныхъ  и  челов*ка;  во  второй — о 
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челов*к*  въ  частности,  объ  его  переход*  отъ  дикаго  состо- 
яшя  къ  цивилизованному,  о  развитой  его  умственныхъ  спо- 
собностей, о  зарожденш  релипи;  въ  третьей — объ  основании 
государствъ,  устройств*  общественной  жизни,  установлети 
нравственности,  изобр*тенш  наукъ  и  искусствъ.  Одна  изъ 
главъ  третьей  п*сни  должна  была  состоять  въ  изложенш 
„Общественна™  договора"  Руссо.  Даже  въ  годы  наиболь- 
шая преобладашя  эпикурейскаго  элемента  въ  поэзш  Шенье, 
онъ  не  разставался  съ  планомъ  этой  поэмы,  надъ  которою 
понемногу  работалъ  втечете  десяти  л*тъ,  хотя  кончить  ее 
онъ  такъ  и  не  усп*лъ... 

Переходъ  отъ  чнстаго  искусства  или  гуманныхъ,  просв*- 
тительныхъ  мечташй  нлатоническаго  характера  къ  новому, 
боевому  направлешю  замечается  у  Шенье,  приблизительно, 
съ  1788  года,  когда  въ  од*  „Къ  справедливости"  онъ  не- 
ожиданно набрасываетъ  потрясающую  картину  той  участи, 
которую  выносить  родина.  Изобразивъ  естественный  богат- 
ства страны,  онъ  всл*дъ  зат*мъ,  съ  большою  силою,  указы- 
ваетъ  на  нужду  и  отчаяше  крестьянъ,  тягость  податей,  без- 
сердеч1е  богатыхъ  классовъ,  барщину,  недостойный  образъ 
д*йствШ  администрации  призываетъ  „ святое  равенство44  раз- 
мять, наконецъ,  господство  мрака...  Мы  не  узнаемъ  поэта, 
который  когда-то  хот*лъ,  чтобы  его  произведешя  были  ко- 
дексомъ  любви  и  нежности!  Очевидно,  бол*е  внимательное 
наблюдете  надъ  жизнью  и  усилившееся  вл1яте  отд*льныхъ 
мыслителей  взяли  свое...  Когда  же  разразилась  револющя, 
Шенье,  со  вс*мъ  увлечетемъ  молодости  (ему  было  тогда 
всего  27  л*тъ)  отдался  общему  порыву  энтуз1азма,  столь 
естественному  въ  ту  пору,  когда  иоздн*йпия  разочароватя 
еще  не  поколебали  в*ры  въ  возможность  золотого  в*ка  на 
земл*.  Отнын*  Шенье  вплоть  до  самой  смерти  не  изменить 
своему  новому  призванно .—  быть  поэтомъ-публицистомъ,  от- 
кликаться на  вс*  важн*йпия  собьтя,  свид*телемъ  которыхъ 
ему  придется  быть;  и  въ  стихотворешяхъ,  и  въ  политиче- 
скихъ  статьяхъ  онъ  будетъ  проводить  доропя  ему  идеи.  До- 
статочно прочесть  его  „«Геи  с1е  раите"  или  „Оду  къ  Шар- 
лотт* Кордэ",  чтобы  видЬть,  что  нередъ  нами  не  бл*дный 
двойникъ  Парни,  Делилля  или  Жанъ-Батиста  Руссо,  а  поэтъ- 
боецъ,  явлеше  совершенно  непривычное  въ  18-мъ  в*к*!  Не- 
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къ  избранному  кругу  слушателей  обращается  онъ,  а  ко  все- 
му народу,  нужды  и  запросы  котораго  онъ  отражаетъ  въ 
своемъ  творчеств*. 

Какъ  определить  роль  Шенье  въ  эту  бурную,  тревожную 
пору,  какъ  формулировать  его  политичесюя  убеждешя  и  объ- 
яснить себе  гибель  человека,  искренно  преданнаго  принци- 
памъ  1789  года  1)?  Въ  свое  время,  въ  пылу  полемики,  когда 
страсти  были  возбуждены,  враги  называли  Шенье  изменни- 
комъ,  льстецомъ,  сторонникомъ  Австрш  и  т.  д.  Репутащя 
роялиста  такъ  утвердилась  за  нимъ  въ  некоторыхъ  кру- 
гахъ,  что  въ  19-мъ  веке  другъ  и  единомышленникъ  Шато- 
бр1ана,  Шендоллэ,  заинтересовался  посмертными  стихотворе- 
шями  поэта,  прежде  всего,  потому,  что  слыхалъ  о  преданности 
Шенье  Людовику  XVI  и  былъ  радъ  включить  новое,  бле- 
стящее имя  въ  списокъ  сторонниковъ  возрождавшейся  мо- 
нархш,..  Въ  действительности,  Шенье  не  былъ  роялистомъ, 
въ  старомъ  смысл*  слова;  не  принадлежалъ  онъ  п  къ  числу 
крайнихъ  революцюнеровъ:  онъ  стоялъ  за  конституцш  и 
примыкалъ  къ  жирондистамъ.  Созывъ  генеральныхъ  штатовъ 
былъ  для  него  великимъ  торжествомъ;  знаменитое  ночное 
засЬдате  (съ  3-го  на  4-е  августа  1789  года)  въ  зал*  ^и  <1е 
раите,  отменившее  феодальныя  привилегии,  онъ  воспелъ 
въ  звучныхъ  и  воодушевленныхъ  стихахъ;  такъ  же  отнесся  онъ 
къ  взятлю  Бастилш,  провозглашена  человеческихъ  правъ 
и  т.  д.  Когда  въ  1791  году  Учредительное  Собрате  вырабо- 
тало новую  конституцш,  Шенье  сделался  ея  сторонникомъ. 
Но  время  шло:  поэтъ  сталь  свидетелемъ  того,  какъ  власто- 
любивые вожаки  изъ-за  первенства  въ  государстве  потакали 
народнымъ  страстямъ,  заискивали  у  толпы,  поощряли  ея  худ- 
ппе  инстинкты,  какъ  между  главными  двигателями  револю- 
ции все  чаще  вспыхивала  борьба  не  только  на  идейной,  но 
подчасъ  и  на  совершенно  личной  почве.  Вместе  съ  темъ, 
народная  масса,  не  довольствуясь  быстрыми  успехами,  до- 
стигнутыми нацюнальнымъ   собрашемъ,  стала  приучаться  къ 


!)  Исх^тЬднимъ  годамъ  жизни  Шенье  и  его  деятельности  въ  революцион- 
ную пору  посвящены,  между  прочнмъ,  въ  книге  Каро  „Ьа  Яп  йи  XVIII  8)ес1еи 
любопытны  я  главы:  „А.  СЬёшег  риЪНс]51е",  „А.  Спётег  с1  1а  Теггеиг"  „А. 
ОЬёпгег  а  81.  Ьаяаге"  и  т.  д.  '        *     *• 
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насильственнымъ  мЪрамъ.  Когда  въ  собранш  усилились  яко- 
бинцы, народная  расправа  ирюбрЪла  въ  нихъ  вл1ятельныхъ 
сторонниковъ  и  подстрекателей.  Мы  можемъ  угадать,  какъ 
отнесся  ко  всему  этому  Шенье,  убежденный  приверженецъ 
конституцюннаго  порядка,  который,  напрюгЬръ,  несмотря  на 
антипатш  къ  англичанамъ,  всегда  съ  уважетемъ  отзывался 
объ  ихъ  государственномъ  строй  и  непоколебимой  предан- 
ности закону. 

Изъ  главныхъ  деятелей  той  эпохи  онъ  бол'Ье  всего  сочув- 
ствовалъ  СШэсу,  Лафайетту  и  Кондорсэ;  якобинцы,  наобо- 
ротъ,  были  ему  ненавистны,  и  онъ  не  скрывалъ  своего  взгляда 
на  нихъ.  Начиная  съ  1790  года,  когда  онъ  выпу стиль  свой 
знаменитый  памфлетъ  „Указаше  французскому  народу  на  его 
настоящихъ  враговъ",  онъ  въ  цЪломъ  ряд*  брошюръ  и  трак- 
татовъ  изобличалъ  дЪятя  демагоговъ  и  террористовъ,  ста- 
раясь объяснить  народу  сущность  и  цЪли  истинной,  не  раз- 
нузданной свободы,  которая,  по  его  мнЬнш,  должна,  прежде 
всего,  состоять  въ  прав*  думать,  какъ  хочешь,  и  писать,  какъ 
думаешь.  Ту  же  проповедь  мы  находимъ  нередко  и  въ  его 
стихотворешяхъ.  Онъ  возстаетъ  въ  нихъ  противъ  развитая 
честолюб1я,  противъ  льстецовъ,  которые  одинаково  вредны 
для  королей  и  для  народа,  противъ  гЬхъ,  кто  поощряетъ 
массу  къ  насилш  и  позволяетъ  ей,  „взявъ  въ  руки,  для  гвг 
щиты  своихъ  правъ,  факелъ  поджигателя  и  кинжалъ  убШцы, 
мстить  за  разумъ  путемъ  преступлешя".  „Народъ",  воскли- 
цалъ  Шенье  еще  въ  стихотворение  „Ье  деи  йе  раите", — не 
будемъ  считать,  что  намъ  все  позволено!*4 

Реир1е!  не  егоуопз  раз  ^ие  1ои1  иоиз  5011  .регпш! 

Если  онъ  выступилъ  на  защиту  короля,  если  онъ  былъ 
въ  близкихъ  отношетяхъ  съ  Мальзербомъ  и  хогЬлъ  обратиться 
къ  конвенту  съ  торжественнымъ  заявлетемъ  о  необходимости 
дать  Людовику  XVI  право  апелляцш  къ  стран*,  онъ  сдЪлалъ 
это,  руководствуясь  врожденнымъ  чувствомъ  справедливости 
и  гуманности.  Верный  сторонникъ  конституцш  1791  года, 
гарантировавшей  королю  неприкосновенность  его  личности, 
онъ,  конечно,  не  могъ  признать  законною  его  казнь;  против- 
никъ  кровопролития  и  насил1я,  онъ  хогЬлъ  бы  и  на  этотъ 
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разъ  успокоить  народныя  страсти;  наконецъ,  такъ  какъ  Лю- 
довикъ  былъ  уже  низведенъ  съ  престола,  онъ  находи  л  ъ  эту 
кровавую  расправу  съ  нимъ,  помимо  чего  другого,  совершенно 
бездельною.  Постепенно  Шенье  начиналъ  сознавать,  что  его 
голосъ  находить  мало  отзвука  и  сочувств1я;  иногда  отчаяте 
овладевало  поэтомъ,  онъ  чувствовалъ  всю  безплодность  борь- 
бы,— и  тогда  онъ  тосковалъ  по  своей  прежней,  мирной  жизни, 
по  своимъ  дорогимъ  античнымъ  авторамъ,  по  гЬмъ  наслаж^ 
детямъ,  которыя  были  ему  доступны  въ  сторон*  отъ  водо- 
ворота жизни.  Пушкинъ  прекрасно  уловилъ  это  состоите 
души  поэта: 

Куда,  куда  завлекъ  меня  враждебный  гешй? 
Рожденный  для  любви,  для  мирныхъ  искушешй, 
Зач-Ьмъ  я  покидалъ  безвестной  жизни  сЬнь, 
Свободу,  и  друзей,  и  сладостную  л*нь? 
Судьба  лелеяла  ною  златую  младость, 
Безпечною  рукой  меня  венчала  радость, 
И  муза  чистая  дЬлила  мой  досугь... 


Зачймъ  отъ  жизни  сей,  ленивой  и  простой, 

Я  кинулся  туда,  гд*  ужасъ  роковой, 

Гд$  страсти  дикк,  гд*Ь  буйные  невежды, 

И  злоба,  и  корысть?  Куда,  мои  надежды, 

Вы  завлекли  меня?  Что  дЬлать  было  мн'б, 

МнЪ,  верному  любви,  стихамъ  и  тишин*, 

На  низкомъ  поприщ*  съ  презренными  бойцами?, 


Открытая  борьба  съ  якобинцами  делала  положете  Шенье 
все  более  опаснымъ;  отчасти  благодаря  заступничеству  брата 
его,  державшаго  сторону  крайней  парии,  его  еще  не  привле- 
кали къ  ответственности,  но  онъ  сознавалъ,  что,  рано  или 
поздно,  ему  суждено  погибнуть.  Друзья  его  не  разъ  совето- 
вали ему  покинуть  Парижъ  и  скрыться  отъ  преследован^; 
и  действительно,  ему  иногда  приходилось  временно  уЬзжать 
изъ  столицы.  Въ  одну  изъ  подобныхъ  отлучекъ,  въ  1793  году, 
онъ  нанялъ  небольшой  домикъ  въ  одномъ  изъ  уединенныхъ 
уголковъ  Версаля.  Живя  въ  стороне  отъ  городского  шума, 
онъ  въ  послёднШ  разъ  испыталъ  сильную  любовь,  предме- 
томъ  которой  была  г-жа  Лекутэ,  воспетая  Шенье  подъ  име- 
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немъ  Фанни.  Это  была  красивая,  обаятельная  и  благородная 
женщина.  Она  была  замужемъ,  и  поэтъ  никогда  не  надеялся 
на  полную  взаимность;  гЬмъ  не  менЬе,  онъ  чувствовалъ,  что 
любовь  къ  ней  сильнЬе,  ч*мъ  вс*  его  прежтя  увлечетя. 
Въ  первый  разъ  въ  стихахъ  Шенье  горячая,  восторженная 
любовь  носить  идеальный,  мечтательный  и,  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ, 
грустный  отгЬнокъ.  Стихотворешя,  посвященныя  Фанни,  пре- 
восходить вс*  друия  любовныя  элепи  Шенье;  въ  нихъ  онъ 
уясе  всец*ло— поэтъ  19-го  в*ка.  Трогательный  обращетя  къ 
любимой  женщин*,  беспокойство  во  время  ея  бол*зни,  слезы 
на  могил*  ея  ребенка,  мысли  объ  ея  будущемъ  и  желаше 
ей  безмятежнаго  счастья, — все  это  были  новые,  полные  глу- 
бокой красоты  мотивы...  Около  этого  времени  Шенье  напи- 
салъ  и  чудную  элепю  „Версаль",  проникнутую  все  гЬмъ  же 
идеальнымъ  и  грустно-задумчивымъ  настроешемъ;  чисто  субъ- 
ективный ощущешя  сливаются  зд*сь  съ  отголосками  рево- 
лющонныхъ  бурь,  о  которыхъ  только  временно  забылъ  поэтъ 
въ  своемъ  уединенш: 

О  Уег*аП1е$,  о  Ъоь,  о  рог^иез, 

МагЪгез  У1Уап1з,  Ьегсеаих  ап^иез, 
Раг  1ез  сНеих  е!  1ез  Г018  Е1у8ёе  ешЬеШ, 

А  1оп  азрес!,  (1аш  та  реп8ёе, 
Сотте  зиг  ГЬегЬе  апйе  ипе  АздсЪе  гозёе, 

Сои1е  ип  реи  (1е  са1те  е*  (ГоиЪЦ. 


ГП 


Ье$  сЬагз,  1ся  гоуа1е$  теггеШез, 

Бее  ^агйез  1е8  поспите.*)  уеШез, 
Гои!  а  Ли;  (1е8  згапЛеиг*  1и  п'е8  р1из  1е  зфоиг. 

Ма18  1е  чоттеП,  1а  ^оШийе, 
Б1еих  ,]аЙ18  шсоппиз,  е1  1ея  аг!я,  о!  Гё1и(1е, 

Сотро8еп1  атцоипГЪш  1а  соиг. 


АЫ  та111еигеих!  а  та  .)еипе88е 

Гпс  0181  уе  е1  тогпе  раге88е 
N6  1а188е  р1и8  §ой!ег  1е8  81;и(11еих  1о181ге. 

Моп  ате,  Д'ешшг.сопзитее, 
8?епс1ог1  Дапя  1е8  1ап#пеиг8;  1оиап^е  е!  гепоттёе 

^пщшЙеп*  р1из  тоя  с1о81гя.. . 

Ма18  яоиуепс  *е<  уаИопя  {шщшНез 
Тез  $011нпе{8  уеНз,  1ез  Лчиз  азПе$, 


—  177  — 

Той!  й  соир  к  тез  уеих  з'епуе1орреп1;  йе  Леш1. 

Л'у  ?018  еггог  ГотЬге  1тс1е 
Б'ип  реир1е  <Гшш>€еп1з,  ^и,ип  1пЬипа1  регййе 

ОДар1(е  йапз  1е  сегсиеШ... 

Можно  смЪло  сказать,  что  Шенье,  какъ  поэтъ  любви  и  гру- 
сти, постепенно  совершенствовался, — подобно  тому  какъ  и  его 
общественный  убйждетя  становились  все  бол'Ье  ясными  и 
определенными, — и  что  смерть  застала  его  въ  лучшую  пору 
его  литературной  деятельности... 

Любовь  къ  Фанни  и  уединете  въ  Версале  были  только 
временнымъ,  мимолетнымъ  лучемъ  свита  среди  печальной  и 
тревожной  жизни  Шенье.  Казнь  Шарлотты  Кордэ,  убившей 
Марата,  и  друпя  политическая  собыпя  заставили  его  снова 
вернуться  въ  Парижъ  и  вмешаться  въ  борьбу  партШ.  Гибель 
его  была  на  этотъ  разъ  неминуема.  Враги  ждали  только  слу- 
чая, чтобы  покончить  съ  нимъ,— и  случай  этотъ  не  замедлилъ 
представиться.  Однажды,  у  подъезда  одного  загороднаго  дома 
въ  Булонскомъ  лЪсу,  агенты  комитета  общественной  безопас- 
ности, совершенно  не  знавппе,  кого  они  им4ютъ  передъ 
собою,  задержали  Шенье,  который  показался  имъ  „подозри- 
тельными. Нужно  вспомнить,  что  это  была  та  пора,  когда, 
по  остроумному  замЪчатю  Каро,  арестовывались  даже  люди 
„зизресгёз  <Гё*ге  зизресЪз  1)...  Шенье  былъ  заключенъ  въ  тюрьму 
ЙашЪ-Ъагаге,  гд*Ь  ему  суждено  было  провести  четыре  месяца. 
ЗдЪсь  онъ  попалъ  въ  разнообразное,  многолюдное  общество, 
съ  преобладатемъ  аристократическаго  элемента;  среди  заклю- 
ченныхъ  онъ  встр'Ьтилъ  многихъ  изъ  своихъ  прежнихъ  зна- 
комыхъ  и  товарищей;  тутъ  же  находилась  т-те  Де  ВоппепИ, 
когда-то  воспетая  Шенье  подъ  именемъ  Камиллы.  Каждый 
день  изъ  тюрьмы  выходило  20 — 30  человЪкъ,  обреченныхъ 
на  смерть;  и  это  сознаше  возможности  близкой  развязки  по- 
буждало многихъ,  какъ  это  часто  бываетъ  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ,  предаваться  веселью*  наслаждаться,  шутить... 

Шенье  не  оставилъ  и  въ  тюрьм*  своихъ  литературныхъ 
занятШ;  въ  ней  онъ  написалъ  свое  знаменитое  стихотвореше 
„Ьа  зехте  сарйуе*  навеянное  встречею  съ  красивою,  молодою 


1)  Е.  Саго,  „Ьа  Пп  йи  ХУШ-е  яМе";  стр.  320. 
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женщиною,  г-жею  де  Куэльи,  также  заключенною  въ  „ЗашЪ- 
Ьагаге",  всЬхъ  очаровывавшею  своею  красотою  и  свежестью  и 
сильно  боявшеюся  близкой,  какъ  она  думала,  смерти  (въ 
действительности  ей  суждено  было  прожить  до  1820  года). 
Тамъ  же,  подъ  вл1ятемъ  слуховъ  о  новыхъ  проявлетяхъ 
террора,  онъ  набрасывалъ  свои  негодуюпце  „ямбы",  отъ  ко- 
торыхъ  сохранилось  нисколько  отрывковъ,  и  которые,  не- 
сомненно, уже  предвещаютъ  сходныя  произведения  Барбье, 
автора  „Ьа  сигбе".  Когда  руководители  конвента  узнали,  что 
ихъ  заклятый  врагъ  случайно  попалъ,  наконецъ,  въ  ихъ 
руки,  судьба  Шенье  была  решена.  Оставалось  найти  пред- 
логъ,  чтобы  приговорить  его  къ  «смерти;  за  этимъ  .дЬло  не 
стало!  Для  очищешя  места  въ  тюрьмахъ,  переполненныхъ 
узниками,  тогда  практиковалось,  въ  широкихъ  размЬрахъ, 
„изобретете"  заговоровъ,  будто  бы  составленныхъ  въ  той 
или  другой  тюрьме;  подъ  этимъ  предлогомъ  начинался  про- 
цессъ,  всегда  приводивши  къ  смертной  казни.  Съ  однимъ 
изъ  подобныхъ  мнимыхъ  заговоровъ  связали  имя  Андрэ 
Шенье,  опираясь  на  показашя  двухъ  штоновъ;  поэту,  ко- 
нечно, припомнили  и  прежтя  его  вины,  его  „не-патрюти- 
ческШ"  образъ  мыслей,  враждебное  отношете  къ  „наиболее 
достойнымъ"  республиканскимъ  деятелямъ,  преданность  низ- 
ложенному королю,  и  многое  другое...  Произошло  что-то 
вроде  судебнаго  заседашя,— потому  что  нельзя  же  назвать 
правильнымъ  судомъ  разбирательство  дела  безъ  свидетелей 
(кроме  двухъ  доносчиковъ),  безъ  речи  защитника,  и  при- 
томъ— въ  самое  короткое  время,  темъ  более,  что  по  закону 
22-го  прер1аля,  который  ввелъ  это  упрощенное  судопро- 
изводство, обвиняемые  допрашивались  и  судились  не  от- 
дельно, а  целыми  массами,  причемъ  судьи  могли  'только 
или  помиловать  ихъ,  или  приговорить  къ  смерти.  На  долю 
Шенье  выпало,  конечно,  последнее,  и  7-го  термидора  второго 
года  республики  поэтъ,  когда-то  восклицавппй  „ОЬ!  ршвзе 
1е  схзеаи,  дш  сЫЪ  1гацсЬег  тез  ,|оиг$,  §иг  1е  зет  (Типе  ЬеПе 
еп  аггёЪег  1е  соигз",  взошелъ  на  эшафогь  вместе  съ  Руше 
и  многими  другими.  Съ  легкой  руки  Латуша  долгое  время 
повторялись  легенды,  имевппя  целью  щиукрасить  последтя* 
минуты  жизни  знаменитаго  поэта;  разсказывалось,  нанри- 
меръ,  будто,  когда  Шенье  ц  Руще  ехздик  къ  м*стх  равни, 
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они  беседовали  о  поэзш  и  декламировали  стихи  изъ*  Андро- 
махи а  Расина,  что,  взойдя  на  эшафотъ,  Шенье  передъ 
казнью  воскликнулъ,  прикоснувшись  къ  своей  голов*:  „Все 
же  у  меня  зд*сь  было  кое-что*  („РоигЬапЪ  |'ауа18  ^ив1^ие 
сЬозе  1&")... 

-  ■  ■ .  Критика  безжалостно  разрушила  всЬ  эти  легенды, — но 
в*дь  и  безъ  нихъ  смерть  Шенье,  кажется,  достаточно  тра- 
гична... Если  же  мы  захотймъ  узнать,  какхя  мысли  про- 
ходили въ  голов*  поэта,  когда  онъ  прощался  съ  жизнью, 
мы  должны  вспомнить  последнее  стихотворение  его  („Сотте 
ип  йегшег  гауоп...а),  хотя  и  не  написанное  за  нисколько 
минуть  до  смерти,  какъ  утверждалъ  тотъ  же  Латушъ,  но 
все  же  являющееся  какъ  бы  эпилогомъ  деятельности  поэта 
на  литературномъ  и  общественномъ  поприщ*...  Эти  потря- 
саюпця,  глубоко  трагичесюя  строки,  одн*  изъ  самыхъ  силь- 
ныхъ  во  всей  французской  поэзш,— посл*дтй  протестъ  че- 
ловека и  писателя,  принужденнаго  вид*ть  свои  мечты  раз- 
битыми по  вол*  честолюбцевъ,  эгоистовъ,  безсердечныхъ, 
попирающихъ  и  оскверняющихъ  вс*  законы  людей,  — 
„Ъоттеаих,  ЬагЬоиШеигз  бе  Ыз".  Онъ  сознаетъ,  что  могъ  бы 
«ще  принести  пользу  обществу,  обличая  т*хъ,  кто  его  обма- 
нываетъ  и  развращаетъ: 

Саг  ГЬопп&е  Ьотте  еп!т,  У1сите  (1е  Гои1га#е, 

Бапз  1ез  сасЪо1з,  ргёз  йи  сегсиеП, 
Ве1ёге  р1из  аШегз  зоп  (топ1  е!  зоп  1ап#а#е, 

ВгШаШз  (Тип  #ёпёгеих  ог&иеШ.. 
8'И  ез1  ёсгк  аих  С1еих  ^ие  ^ата^8  ипе  ёрёе 

2Гё1тсе11ега  (1апз  тез  ташз, 
Бапз  Гепсге  е1  Гатег1ите  ипе  аи1ге  агте  1гегарёе 

Реи!  епсог  зетг  1ез  Ъитатз! 

Но  онъ  чувствуетъ,  что  его  мечтамъ  о  плодотворной 
д*ятельности  суждено  остаться  неосуществленными.  Что  же 
будетъ  дальше, — ,^ие  ргоше!  Гауешг?"  доживетъ  ли  кто 
нибудь  до  лучшихъ  дней,  чтобы  вывести  къ  св*ту  всю 
низость  и  жестокость  мучителей,  восп*ть  страдашя  и  скорбь 
гонимыхъ?  Эти  мысли  волнуютъ  и  тревожатъ  поэта,  со- 
знающаго,  что  его  конецъ  уже  близокъ,  что  каждую  минуту 
за  нимъ  можетъ  притти  „1е  тезза§ег  <1б  тог1,  поп    гесги^еиг 
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<1ез  отЬгев,  евсог1ё  <Гш1атев  воИа^в".  И,  подобно  тому,  какъ 
древше  философы,  которыми  онъ  когда-то  увлекался,  выносе 
несправедливыя  гоиешя,  видели  единственное  утЬшете  и 
прибежище  въ  добродетели,  такъ  и  авторъ  яЬа  )еппе  сар- 
йуец,  заставляя  себя  прекратить  безплодныя  сЬтоватя  ж 
жалобы  на  судьбу,  воздержаться  отъ  рыданШ,  заканчиваете» 
свое  прощальное  стихотвореше  обращетемъ  къ  добродетели, 
которую  ощъ  призываетъ  .оплакать  его  раннюю  смерть и. 

АЦопз,  ё1оийе  1е8  сктеигз; 
ЗоиЯге,  6  соеиг  ^гоз  йе  Ъаше,  а&атё  <1е  ^изисе! 
То1,  УеПп,  р!еиге  31  ^е  шейте!.. 


Спасская  платформа, 
Ьш1894  г. 


Шиллеръ  и  его  герои  *). 

Каждому  изъ  насъ  хорошо  знакомо  то  отрадное  чувство, 
которое  мы  испытываемъ,  войдя  ненастнымъ,  осеннимъ  ве- 
черомъ  въ  ярко  освещенную,  теплую,  уютную  комнату,  огла- 
шаемую оживленнымъ  разговоромъ  собравшейся  молодежи, 
представляющую  собою  разительный  контрастъ  тому,  что  въ 
это  время  происходить  въ  природ*.  Тамъ,  за  окномъ,  бу- 
шу етъ  непогода,  уныло  завываетъ  вЗугеръ,  тяжелыя  дожде- 
выя  капли  падаютъ  на  груды  облегЬвшихъ  листьевъ;  а 
адЪсь  все  дышитъ  жизнью,  молодостью,  дружбою,  звукъ 
юныхъ  голосовъ  заглушаетъ  безотрадную  1гЬсню  в*Ьтра  и 
бури,  отъ  камина  вйеть  тепломъ,  большая  лампа  оэаряетъ 
всю  комнату,  придавая  ей  особенно  веселый  и  уютный  видъ, — 
и  до  глубокой  ночи  тянется  дружеская  бесЬда,  полная  энту- 
31азма,  виры  въ  будущее,  стремлешя  трудиться  на  пользу 
ближняго... 

Сходное  ощущеше  переживаемъ  мы  всЬ,  когда  отъ 
мелкихъ  заботь  и  дрязгъ  повседневной  жизни,  отъ  „всякой 
пошлости  и  прозы" ,  по  выражетю  поэта,  наконецъ,  отъгру- 
стныхъ,  пессимистическихъ  размышлешй  мы  уносимся  въ 
М1ръ  чудныхъ  грезъ  и  благородныхъ  образовъ,  созданный 
творческою  фантаз1ею  истинно  великаго  художника.  Мы  за- 
бываемъ  на  время  о  томъ,  что  насъ  мучить  и  тревожить, 
забываемъ  о  сЬренькой,  будничной  действительности,  съ 
которою  намъ  слишкомъ  часто  приходится  имЪть  дйло,  и, 
углубившись  въ  чтете,  поддавшись  обаятю  могущественно 


*)  Публичная  лекщя,  читанная  въ  Москве,  въ  аудиторш  Историчеснаго 

Музея,  въ  пользу  Московскаго  Отд'Ьлешя  Общества  для  усилешя  средствъ 

С.-Петербургскаго  Женскаго   Медицинскаго   Института,    въ  Рязани — въ 

пользу  фонда  для  сооружения  здашя  Рязанскаго   музея,  и   въ  Курск*— въ 

пользу  Общества  сод*йств1я  начальному  образована  въ  Курской  губерн!я. 
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вл1яющаго  на  нашу  душу  поэтическаго  творчества,  востор- 
гаясь гЬмъ  царствомъ  идеализма  и  гуманности,  въ  которое, 
хоть  на  мгновеше,  даетъ  намъ  заглянуть  поэтъ,  мы  чув- 
ствуемъ,  что  намъ  стало  какъ  будто  легче  и  бодр'Ье  на 
душ*,  что  несовершенство  окружающаго  и  вынесенныя  нами 
въ  жизни  разочаровашя  въ  эту  минуту  не  тяготятъ  насъ  съ 
такою  силою,  какъ  обыкновенно,  что  какая7то  хорошая,  бла- 
городная струя  незаметно  вливается  вЪ  •  нашу  душу,  будя 
въ  насъ  лучине  инстинкты,  д'Ьлая  жизнь  болЪе  осмыслен- 
ною въ  нашихъ  глазахъ. 

Къ  числу  гЬхъ,  къ  сожалгЬшю,  очень  немногочисленныхъ 
поэтовъ,  которые  способны  совершать  ташя  чудеса  и  до- 
ставлять такое  высокое  наслаждете  нашему  уму  и  сердцу, 
принадлежит^  безспорно,  и  Фридрихъ  Шиллеръ.  Вспоми- 
ная его  литературную  деятельность,  мы  невольно  должны 
преклониться  передъ  тою  несокрушимою  властью  надъ  всЪми 
сколько  нибудь  отзывчивыми  сердцами,  которую  творчество 
автора  „Донъ-Карлоса"  и  „Вильгельма  Телля"  сохранило 
вплоть  до  нашихъ  дней.  Около  ста  лить  прошло  съ  по- 
явлетя  многихъ  изъ  наиболее  изв'Ьстныхъ  произведешй 
Шиллера;  кое-кашя  частности  уже  устарели  и  отжили  свой 
вЪкъ;  въ  юношескихъ  пьесахъ  поэта  насъ  поразить  иногда 
несколько  приподнятый  тонъ,  наклонность  къ  декламацш, 
пристраст1е  къ  кровавымъ  эффектамъ;  въ  поздн'Ьйшихъ 
трагед1яхъ  мы  не  разъ  будемъ  принуждены  отмечать  ка- 
питальныя  нарушешя  исторической  правды...  Но,  при  всемъ 
томъ,  въ  дарованш  Шиллера  есть  что-то  переживающее 
стол1упя,  что-то  в-Ьчно  юное  и  прекрасное.  Онъ  писалъ  не 
для  однихъ  только  своихъ  современниковъ;  н1угъ,  подобно 
маркизу  Поз*,  онъ — „гражданинъ  грядущихъ  поколоти". 
ОтдЪльныя  мЪста  въ  его  трагед1яхъ  кажутся  написанными 
вчера;  мнопе  вопросы,  имъ  затронутые,  являются  вполне 
современными  и  животрепещущими  даже  въ  преддверш 
XX  столЪт1я*  Этимъ,  въ  значительной  степени,  объясняется 
широкая  популярность,  которою  и  теперь  окружено  имя 
Шиллера,  какъ  въ  Германш,  такъ  и  за  ея  пределами.  Мало 
найдемся  въ  исторш  всем1рной  литературы  такихъ  писателей, 
слава  которыхъ  была  бы  такъ  единодушно  и  безповоротцо 
признана  всЬми.  Отдельный  попытки  развенчать  и  унизить 
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Шййлера,  врод*  р*Ьзкихъ  и  пристрастныхъ  нападокъ  на 
него  Дюринга,  автора  „ЦЪны  жизни",  въ  его  книг*  „Ведшие 
люди  въ  литератур*14,  не  мо!угъ  поколебать  популярности 
славнаго  вдохновителя  и  вождя  человечества, — подобно 
тому,  какъ  нов*Ьйш1я  выходки  Доудена  й  Эдуарда  Рода 
противъ  Гёте  не  могутъ  существенно  повредить  слав*  ге- 
шальнаго  человека,  который,  по  выражетю  Баратынскаго, 
„крылатою  мыслью  весь  м1ръ  облегЬлъ,  въ  одномъ  безпре- 
дЪльномъ  нашелъ  ей  предЪлъ*. 

Но,  когда  мы  видимъ,  какимъ  праздникомъ  для  всЬхъ 
ценителей  искусства  является  въ  наши  дни  [постановка  на 
сценЬ  той  или  другой  шиллеровской  пьесы,  какъ  на  нашихъ 
глазахъ  возрастаетъ  литература  спещальныхъ  изсл^довашй 
и  этюдовъ,  посвященныхъ  поэту,  намъ  невольно  становится 
грустно  при  мысли  о  томъ,  сколько  разочароватй  и  не- 
удачъ  перенесъ  всЬми  признанный  и  возвеличенный  теперь 
поэтъ,  сколько  тяжелыхъ  испыташй,  тревогъ,  нравствен- 
ныхъ  и  физическихъ  мучешй  выпало  ему  на  долю!  Дравда, 
жизнь  его  нельзя  сравнить  съ  бюграф1ей  такигь  неудач- 
никовъ,  какъ,  напримЪръ,  Леопарди,  не  встр'Ьтившихъ  на 
своемъ  пути  ничего,  кромЪ  страдатй  и  невзгодъ,  непризнан- 
ныхъ  и  непонятыхъ  современниками.  Шиллеръ  могъ  лично 
убедиться  въ  томъ,  какое  впечатл-Ьше  произвело,  наконецъ, 
его  творчество  на  немецкую  публику,  не  разъ  выказы- 
вавшую ему  свое  сочувств1е;  онъ  нашелъ  любящую,  верную 
подругу,  скрасившую  его  жизнь;  расположеше  преданныхъ 
друзей  также  было  ему  знакомо,  а  въ  лиц*  Гёте  онъ  прь 
обрЬлъ  и  друга,  и  лучшаго  критика,  и  несравненнаго  вдох- 
новителя. Но  подобными  фактами  нельзя  вполнЬ  охаракте- 
ризовать жизненный  путь  Шиллера,  которому  пришлось 
много  бороться  и  страдать,  прежде  ч'Ьмъ  онъ  составили 
себ*  имя,  привлекъ  на  свою  сторону  симпатш  такихъ  людей, 
какъ  Гёте,  наконецъ,  улучшилъ  свое  матер1альное  положе- 
тпе.  Нужно  ли  вспоминать,  какъ  юные  годы  поэта  протекли 
въ  тискахъ  вюртембергскаго  милитаризма,  какъ  литератур- 
ной' работою  онъ  могъ  заниматься  только  тайно,  в*Ьчно  боясь 
преслЪдовашя,  потому  что  подобное  занятое  считалось 
пустымъ  и  непроизводйтельнымъ,  какъ  своихъ  „Разбой- 
никовъ"  онъ  писалъ  нередко  по  ночамъ,  въ   душной  атмо- 


—  184  — 

сфер*  лазарета,  где  труднее  было  накрыть  его  на  месте 
преступлены,  какъ,  полный  самыхъ  благородныхъ  поэти- 
ческихъ  грезъ,  всего  охотнЬе  уносивппйся  въ  М1ръ  фан- 
тазш  юноша  долженъ  быль  готовиться  къ  карьер*  полкового 
фельдшера,  томиться  въ  пропитанномъ  казеннымъ  духомъ, 
чуждавшемся  реальной  жизни  учебномъ  заведенш,  под- 
чиняться самой  неумолимой,  железной  дисциплине,  которая 
могла  въ  конце  концовъ  стереть  его  индивидуальность... 
Бегство  избавило  молодого  Шиллера  отъ  этой  безрадостной, 
подневольной  жизни,  но  оно  не  принесло  ему  иолнаго 
счастья;  уд*лъ  изгнанника,  отрезавшаго  себе  всё  пути  къ 
возвращение,  не  могъ  быть  особенно  спокойнымъ  и  завид- 
нымъ!  Какъ  тяжело  было  поэту  сознавать  все  усиливавпнйся 
разладь  меясду  нимъ  и  его  отцомъ,  который,  искренно  любя 
сына,  гЬмъ  не  менее,  совершенно  неспособенъ  быль  понять 
причину  его  недовольства  судьбою,  его  неожиданнаго  по- 
бега, страшился  репрессал1й  надъ  собою  и  своимъ  семей- 
ствомъ  за  безразсудный  поступокъ  юноши,  старался  привести 
его  къ  покорности  и  образумить,  стоя  на  точке  зрЪтя 
буржуазной  житейской  философш.  Немалымъ  лишетемъ 
для  поэта  должна  была  быть  и  разлука  со  всеми  родными, 
которыхъ  ему  не  скоро  суждено  было  увидать  вновь. 

Но  этимъ  неудачи  не  ограничивались;  грустно  читать  въ 
бюграфш  Шиллера  о  гЬхъ  финансовыхъ  затруднетяхъ,  ко- 
торыя  преследовали  его  еще  много  л-Ьтъ,  заставляя  его  на 
каждомъ  шагу  покидать  М1ръ  свободнаго  творчества,  думать 
о  насущномъ  хлебе,  занимать  деньги  то  у  одного,  то  у 
другого,  заботиться  объ  удовлетворены!  кредиторовъ,  уси- 
ленно хлопотать  о  постановке  своихъ  пьесъ,  иногда  прежде 
всего, — чтобы  заработать  известную  сумму!  А  сколько  разъ 
ему  приходилось  встречать  недоверчивое  отношете  со 
стороны  лицъ,  который  могли  быть  ему  полезны,  но  не 
желали  себя  компрометировать  покровительствомъ  заведо- 
мому фантазёру  и  блудному  сыну,  отважившемуся  бежать 
изъ  Штутгарта  и  съ  раннихъ  летъ  стремившемуся  посвятить 
свои  силы  литературной  работе,  несмотря  на  формальное 
запрещете  заниматься  чемъ-либо,  кроме  медицины,  и  пер- 
спективу выгодной  и  падежной  карьеры!.. 

Да  л  вообще,  легко  ли  досталась    Шиллеру   его  слава?.- 
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Мы  очень  усомнимся  въ  этомъ,  если  вспомнимъ,  какихъ 
трудовъ  стоила  ему  постановка  первыгь  его  пьесъ,  на  катя 
уступки  долженъ  быль  онъ  итти,  чтобы  только  расположить 
театральную  дирекщю  въ  пользу  своигь  произведете  Не- 
редко онъ  безжалостно  перед'Ьлывалъ  свои  трагедш,  по- 
винуясь указашямъ  людей  гораздо  менЬе  талантливыхъ, 
ч*мъ  онъ  самъ,  но  желавшихъ  импонировать  начинанаю- 
щему  писателю  и  показать  ему,  что  они  лучше  его  пони- 
маютъ  особыя  услов1я  драматическаго  творчества...  Немало 
разочарованШ  принесло  Шиллеру  и  издаше  предпринятаго 
вм*стЬ  съ  Гёте  журнала  „Т>хе  Ногеп",  который  не  былъ  до- 
статочно поддержанъ  публикою,  все  еще  не  вполнЬ  отда- 
вавшею себ"Ь  отчетъ  въ  томъ,  съ  кЬмъ  она  имЪетъ  д*Ьло, 
склонною  иногда  предпочитать  поэту  второстепенныхъ,  почти 
бездарныхъ,  но  уже  заручившихся  общимъ  сочувствгемъ, 
угадавшихъ  вкусы  своихъ  читателей,  литераторовъ.  Ему 
пришлось  на  опыт*  узнать,  какъ  трудно  бываетъ  иногда 
талантливому,  но  лишенному  связей  писателю  прокладывать 
себЪ  дорогу,  вести  борьбу  съ  равнодунпемъ  и  холодностью 
публики...  Мн*  еще  придется  коснуться  отношетя  Гёте  къ 
Шиллеру  и  благотворнаго  ВЛ1ЯН1Я  творца  „Фауста"  на  его 
младшаго  собрата  по  литератур*;  но  цйлыхъ  шесть  лЪтъ 
должно  было  пройти  поел*  ихъ  знакомства,  прежде  чЪмъ 
Гёте  вполне  оц*Ьнилъ  и  полюбилъ  автора  „Донъ-Карлоса44 
и  „Валленштейна"...  Мало  отраднаго  принесла  Шиллеру  и  его 
профессура  въ  1ев%  начавшаяся  шумными  оващями  со 
стороны  студентовъ,  но  испорченная  интригами  отдЪльныхъ 
профессоровъ,  одно  время  прерванная  тяжкою  болезнью, 
мало  помогшая  поэту  въ  матер1альномъ  отношети,  не  удо- 
влетворившая и  его  самолюбш,  потому  что  число  его  слу- 
шателей постепенно  уменьшалось  *)... 

Пребываше  Шиллера  въ  Веймар*,  сопровождавшееся 
гЬснымъ  сближешемъ  его  съ  Гёте,  переменою  къ  лучшему 
матер1альныхъ  условШ  его  жизни,  пышнымъ  расцвЪтомъ 
его  славы,  получешемъ  возможности  мирно  проводить  время 
у  семейнаго  очага,  въ  обществ*  преданной  подруги,  кажется, 


*)  См.  „8сЫ11ег8  ЬеЬеп",  уоп  Н.  Бипиег,    (Ь^ргф,  1881);    АсМез  ВисЬ: 
1>1е  РгоГевзиг". 
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съ  йерваго  взгляда,  св*Ьтлымъ  и  безмятежнымъ  эпизодомъ 
ет*6  бюграфш;  но,  если  мы  даже  оетавймъ  въ  сторонгЬ  тотъ 
факта,  что  поэтъ  никогда  не  могъ  вполн*  свыкнуться  съ 
веймарскою  обстановкой),  что  его  влекло  иногда  въ  больппе 
центры,  вродЪ  Берлина,  гдЪ  онъ  над'Ьялся  найти  болйе 
широкую  арену  для  своей  д'Ьятельности,  то  уже  одни  физи- 
чески страдашя  должны  были  омрачить  послЬдшй  перюдъ 
его  жизни.  Слава,  положеше,  матер1альная  обезпеченность 
явились, — а  здоровья  и  силъ  уже  не  было!  Четырнадцать 
л'Ьтъ  мучилъ  поэта, — къ  счастью,  съ  перерывами,—  изнури- 
тельный недугъ,  причемъ  состоите  его  временами  такъ 
ухудшалось,  что  со  дня  на  день  ждали  роковой  развязки... 
Согласитесь,  что  подобную  жизнь  нельзя  признать  счастливою, 
вполегЬ  удачною,  несмотря  на  от/гЬльныя  св'Ьтлыя  полосы  и 
льстивппе  самолюбш  поэта  эпизоды!  И  при  всЬхъ  этихъ 
неблагопр*ятныхъ  обстоятельствахъ,  то  спасаясь  отъ  пресле- 
довали, то  вынося  |  финансовыя  затру днетя,  то  борясь  съ 
безпощаднымъ  недугомъ,  поэтъ  не  утратилъ  способности 
мечтать  и  трудиться,  до  конца  дней  не  измЪнилъ  своимъ 
завйтнымъ  идеаламъ. 

Литературное  насл'Ьдае  Шиллера  поражаетъ  насъ,  прежде 
всего,  рЪдкимъ  разнообраз1емъ  и  богатствомъ.  Стихотворешя, 
драмы,  журнал  ьныя  статьи,  разсуждешя  объ  эстетическихъ 
вопросахъ,  повести,  историчесгае  труды, — чего  только  не 
выходило  изъ-подъ  его  пера!  Мы  вовсе  не  обязаны  теперь 
ставить  одинаково  высоко  всЬ  эти  произведения,  закрывать 
глаза  на  то,  что,  наприм'Ьръ,  юношесюя  стихотворешя  его 
страдаютъ  подчасъ  риторичностью,  что  „Мессинская  не- 
веста" не  принадл ежить  къ  удачнымъ  трагед1ямъ,  или  что 
въ  его  эстетическихъ  трактатахъ  попадаются  спорный  утвер- 
ждетя.  Но  совокупность  всЬхъ  продуктовъ  его  дароватя 
производить  все  же  необыкновенно  внушительное  впеча- 
тлите. Насъ  располагаете  въ  пользу  его  творчества  и  сим- 
патичное стремлеше  поэта  в*чно  итти  впередъ,  развивать 
свой  талантъ,  вырабатывать  новые  художественные  идеалы, 
трудиться  надъ  усовершенствоватемъ  своего  языка,  делать 
исихологичесюй  анализъ  въ  своихъ  трагед1яхъ  все  болЪе 
и  бол'Ье  глубокимъ  и  проницательнымъ.  Онъ  выступилъ  на 
литературномъ   поприщ*   въ    такую  пору,   когда    иЬмецкая 
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словесность  колебалась  между  двумя  противоположными 
крайностями.  На  одной  сторон*  стояли  типичные  предста- 
вители такъ  называемаго  81ипп  шк!  Бгап§'а,  иногда  не  ли- 
шенные таланта,  но  слишкомъ  щеголявппе  рискованными 
эффектами,  кровавыми,  раздирательными  сценами,  приподня- 
тыми, нер*дко  до  смешного  трескучими  монологами,  стра- 
давшие къ  тому  же  склонностью  къ  самообожашго  и  свое- 
образною матею  велич1я  и  гетальности.  Въ  противополож- 
номъ  лагер*  царила  благопристойная  посредственность,  за- 
ставлявшая писателей  быть  крайне  осторожными  въ  выбор* 
сюжетовъ,  облекать  свои  мысли  непременно  въ  освященную 
традищей  форму,  нередко  придавая  своимъ  произведетямъ 
педантичесшй  и  условный  характеръ.  Вл1яте  этихъ  людей 
было  весьма  значительно  въ  свое  время,  и  мнопе  честные 
н*мещпе  граждане,  запуганные  эксцентрическими  выходками 
8*игт  ипй  Бгап#7а,  продолжали  восторгаться  трескучими 
одами  Рамлера  или  творчествомъ  Козегартена  и  Шмидта  въ 
то  время,  какъ  Шиллеръ  уже  выпустилъ  нЬкоторыя  изъ 
лучшихъ  своихъ  трагедай  и  стихотворений...  И  если  мы 
представимъ  себ*,  что  Шиллеръ  сум*лъ  усвоить  все,  что 
было  наиболее  жизненнаго  и  оригинальнаго  въ  программ* 
литературныхъ  новаторовъ  (между  прочимъ,  и  увлечете 
Шекспиромъ),  постепенно  освободиться  отъ  ихъ  нежела- 
тельныхъ  крайностей  и  создать  истинно  художественный 
произведешя,  мы  лиштй  разъ  убедимся  въ  томъ,  какая 
пропасть  отд*ляетъ  вдохновеннаго  мастера  отъ  заурядныхъ 
деятелей  словесности. 

Что  Шиллеръ  былъ  многимъ  обязанъ  своимъ  предшествен- 
никамъ,  въ  этомъ,  конечно,  не  можетъ  быть  сомн*тя  ').  От- 
голоски пьесъ  эпохи  8Ъигт  ипс!  Бгап§'а,  произведен^  Клин- 
гера  („ОЬЪо",  „Вге  2члпШп#еа  и  др.),  Ленца  („ТИе  ЪеИеп  АИяп"), 
Лейзевица  („ЛЫшз  уоп  ТагепЪ"),  Мюллера  сказываются  въ 
бол*е  раннихъ  трагед1яхъ  Шиллера.  Такъ,  наприм*ръ,  въ 
пьес*  „Вгв  2\*гШт#еа  уже  довольно  детально  была  разрабо- 
тана тема  о  вражд*  двухъ  братьевъ,  ставшая  сйжетомъ  „Раз- 
бойниковъ",  а  ея  главные  герои,  Гегпапйо  и  ОиеИЪ,  уже  пред- 


*)  См.  объ  этомъ  подробнее  у  Минора  въ  его  книг*  „8еЫ11ег,  зет  ЬеЪеп 
им!  $ете  \\гегке"  (2  тома;  Берлинъ,  1890). 
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вЪщаютъ  двухъ  сыновей  старика  Моора;  фабула  „Коварства 
и  любви"  также  привлекла,  раньше  Шиллера,  внимаше  „ге- 
шальныхъ"  авторовъ  этой  эпохи,  а  въ  „«ГиНиз  топ  ТагепЪ* 
встречаются  уже  р-Ьзюя  обличены  немецкой  действитель- 
ности, подъ  которыми  могъ  бы  подписаться  драматурга,  со- 
здавшей образы  президента,  Вурма  и  Кальба.  „Эмил1я  Галотти" 
Лессинга  также  повл1яла  на  д,  Коварство  и  любовь",  а  „Натанъ 
Мудрый" — на  сцену  между  Филиппомъ  и  Позою  въ  „Донъ- 
КарлосЬ".  Въ  раннихъ  стихотворныхъ  произведешяхъ  Шил- 
лера чувствуется,  местами,  вл1яше  Клопштока,  а  стихотвореше 
^Бег  АЬепй"  навЪяно  Галлеромъ.  При  создан!и  „Разбойни- 
ковъ"  Щиллеръ  вдохновлялся,  между  прочимъ,  разсказомъ 
несчастнаго  Шубарта,  изведавшего  въ  еще  большей  степени, 
чЪмъ  самъ  Шиллеръ,  всЬ  прелести  вюртембергскихъ  поряд- 
ковъ — „2шг  вевсЫсЬЪе  с1е8  тепзсЬЦсЬеп  Неггепз"  (1775  г.). 
У  Шубарта  также  выведены  два  брата, — Карлъ  и  Вильгельмъ, 
совершенно  несходные  между  собою  по  характеру;  Карлъ  ода- 
ренъ  горячею,  неукротимою,  въ  значительной  степени,  легко- 
мысленною, но  честною  и  порядочною,  въ  основ*  своей,  на- 
турою; Вильгельмъ,  наоборотъ,  изображенъ  очень  положитель- 
нымъ,  серьезнымъ,  прилежяымъ,  но,  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  зауряд- 
нымъ,  прозаическимъ  и  безсердечнымъ  челов'Ькомъ.  Желая 
погубить  брата,  Вильгельмъ,  между  прочимъ,  перехватываеть 
присланное  имъ  съ  поля  битвы  письмо  (онъ  принимаетъ 
участ1е  въ  семилетней  войн*)  и  пишетъ  вместо  него  другое; 
этотъ  мотивъ,  какъ  известно,  былъ  утилизированъ,  только 
въ  несколько  видоизмЪненномъ  вид*,  и  Шиллеромъ.  Подобно 
Карлу  Моору,  младшШ  брать  у  Шубарта  случайно  спасаеть 
отъ  грозящей  ему  опасности  своего  стараго  отца. 

Но  на  Шиллера  вл1яли  и  мнопе  иностранные  писатели  раз- 
личныхъ  апохъ  и  оттЬнковъ.  Въ  юные  годы  онъ  зачитывается 
Плутархомъ,  имЪетъ  въ  виду  его  сочинешя  при  создати 
„Ф1еско"  и,  конечно,  неспроста  заставляетъ  Карла  Моора  также 
увлекаться  этимъ  авторомъ,  съ  презрЪшемъ  отзываясь  о  „чер- 
нильномъ  вЪк-Ь",  неспособномъ  совершать  велишя  д1*яя1я... 
Наряде'  съ  Плутархомъ,  рано  завоевалъ  его  симпатш  Руссо, 
и  восхвалетя  жизни,  близкой  къ  ириродЪ,  выходки  противъ 
деморализующаго  вл1ян1я  культуры,  наконецъ,  горячая  тирады 
въ  защиту  свободы  чувства,  попадаюгщяся  въ  юношескихъ 
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произведетяхъ  Шиллера,  слишкомъ  ясно  выдаютъ  свое  близ- 
кое родство  съ  теор1ями  автора  „Новой  Элоизы".  Возд*йств1е 
Шекспира  въ  настоящее  время  прослежено  критикою  во  мно- 
гихъ  пьесахъ  н*мецкаго  поэта.  Первое  знакомство  Шиллера  съ 
творчествомъ  знаменитаго  драматурга  относится  къ  1776  году, 
когда  одинъ  изъ  его  преподавателей,  Абель,  прочелъ  на  урок* 
отрывокъ  изъ  „Отел ло",  желая  привести  прим'Ьръ  борьбы  ме- 
жду страстью  и  долгомъ.  Вскор*  поел*  этого  Шиллеръ  основа- 
тельно изучилъ  н'Ьмецк1й  переводъ  сочинетй  Шекспира,  вы- 
шедппй  въ  1775 — 77  годахъ,  и  съ  этой  поры  въ  каждомъ  круп- 
номъ  его  произведет  и  чувствуются  бол*е  или  мен*е  опред*- 
ленныеотголоскишекспировскихътрагед1й.На„Разбойниковъи 
повл1яли,  наприм'Ьръ,  „Два  веронца",  „Гамлетъа,  „Отелло", 
„Ричардъ  Ш*,  „Король  Лиръ",  на  „Ф1ескоа— „Юл1й  Цезарь", 
„Гамлеть"  и  „Титъ  Андроникъ",  на  „Коварство  и  любовь" — 
^Ромео  и  Юл1я",  „Отелло",  на  „Донъ-Карлоса" — „Гамлетъ", 
„Отелло",  „Макбетъ*.  Но  вл!яте  этихъ  писателей  (къ  нимъ 
можно  было  бы  присоединить  Сервантеса,  Вольтера  и  н*к. 
др.)  не  могло  лишить  творчество  Шиллера  оригинальности 
и  самобытности;  онъ  взялъ  у  своихъ  учителей  лучшее,  что 
они  могли  дать,  но  многое  переработалъ,  осв'Ьтилъ  по  своему, 
соединилъ  съ  автобюграфическими  чертами,  отголосками 
германской  действительности,  наконецъ,  создатями  своей 
фантаЗш.  Постепенно  онъ  становился  все  бол^е  самостоятель- 
нымъ  и  независимыми,  когда,  въ  самую  зрелую  пору  своей 
деятельности,  онъ  рЪпгилъ  обработать  въ  драматической 
форм*  судьбу  Орлеанской  д*Ьвы,  онъ  не  задумался  вывести 
Жанну  въ  самомъ  привлекательномъ  св*т*Ь,  хотя  Шекспиръ, 
какъ  известно,  отнесся  къ  ней  очень  пристрастно  и  враж- 
дебно въ  „Генрих*  IVй. 

Вл1яше  Гёте  на  Шиллера,  быть  можетъ,  болЪе  сильное  и 
важное,  ч*Ьмъ  возд^йствае  всЬхъ  прочихъ  писателей,  также 
не  лишило  творца  „Валленштейна"  самобытности  и  опреде- 
ленной физюномш.  Гёте,  конечно,  могущественно  повл1ялъ 
на  него;  онъ  заставилъ  его  снова  посвятить  себя  художе- 
ственному творчеству,  заняться  поэз1ей  и  создашемъ  новыхъ 
лрамъ;  онъ  передалъ  ему  часть  той  олимшйской  объектив- 
ности, которою  самъ,  въ  значительной  степени,  отличался,  и 
которая,  соединившись  съ  субъективизмомъ  Шиллера  и  урав- 
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нов'Ьсивъ  его,  принесла  замечательные  плоды;  наконецъ,  онъ 
пробудилъ  въ  своемъ  другЬ  еще  более  пламенное  увлечете 
искусствомъ,  веру  въ  то,  что  оно  можетъ  доставить  человеку 
истинное  наслаждеше  и  благотворно  подействовать  на  его 
душу.  Если  мы  вспомнимъ,  что  еще  въ  юные  годы,  до  своего 
личнаго  знакомства  съ  „олимтйцемъ",  Шиллеръ  увлекался 
такимъ  его  произведетемъ,  какъ  „Гёцъ  фонъ  Берлихянгенъ", 
подражалъ  ему  въ  „Разбойникахъ",  подъ  вл1яшемъ  „Верте- 
ра",  хоте  ль  написать,  въ  сотрудничестве  съ  товарищами, 
„Новаго  Вертера",  что  впослЬдствш  Гёте  помогалъ  ему  сво- 
ими советами  при  созданш  тЪхъ  или  другихъ  пьесъ,  что 
„Март  Огюартъ",  напримеръ,  авторъ  посылалъ  ему  въ  ру- 
кописи на  просмотръ,  что  сюжетъ  „Вильгельма  Телля"  сперва 
зародился  въ  уме  Гёте  и  потомъ  былъ  имъ  переданъ  для 
драматической  обработки  своему  другу,—  мы  должны  будемъ 
пригнать,  что  влаяше  творца  „Фауста*  на  одного  изъ  самыхъ 
искреннихъ  почитателей  его  даровашя  было  весьма  интен- 
сивнымъ  и  многосторонними  Но  Шиллеръ  все  же  остался 
Шиллеромъ;  онъ  многому  научился  у  своего  великаго  собрата 
по  литературе,  въ  значительной  степени,  приблизился  къ  его 
М1росозерцашю,  но  сумелъ  сохранить  свою  индивидуальность 
въ  неприкосновенности  и  даже  самъ  оказалъ,  въ  известныхъ 
отношетяхъ,  вл1яте  на  Гёте,— который,  напримеръ,  не  разъ 
советовался  съ  нимъ,  создавая  „ Фауста'4. 

Что  Шиллеръ  никогда  не  былъ  рабскимъ  подражателемъ, 
видно  изъ  того,  между  прочимъ,  что  именно  въ  техъ,  более 
раннихъ  его  пьесахъ,  где  вл1яше  другихъ  писателей  сказы- 
вается всего  определеннее,  элемента  автобюграфичесюй 
играетъ  особенно  важную  роль.  Кудо  Фишеръ  посвятилъ  одну 
изъ  своихъ  лекщй  о  Шиллере  его  „самопризнашямъ",  на- 
глядно показывая,  что  въ  первыхъ  произведешяхъ  нашего 
поэта  ярко  отразилась  его  личность,  вместе  съ  отголосками 
разнообразныхъ  эпизодовъ  его  молодости  х).  У  Карла  Моора, 
Фгеско,  Фердинанда  или  Позы,  съ  ихъ  мечтами  о  славе  и 
благородной  деятельности,  объ  идеальной  дружбе  и  любвц, 
вы  встретите  рядъ  общихъ  чертъ  съ  Шиллеромъ.  Отдельные 
разбойники  въ  первой  шиллеровской  трагедш  получили  имена 


1)  Кипо  ПзсЬег,  „ЗсЬШеге  8е1Ьв1Ьвкепп1ш88в"  (1858). 
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его  школьныхъ  товарищей;  пасторъ  Мозеръ,  который  прихр- 
дитъ  къ  Францу  Моору  со  словами  обличешя,  списанъ  поТ! 
этомъ  съ  совершенно  реальнаго  пастора,  носившаго  то  же 
имя  и  пользовавшаяся  болыпимъ  уважешемъ  юноши.  Кар- 
тина  немецкой  жизни  и,  въ  частности,  придворнаго  бы?я*: 
въ  „ Коварстве  и  любви44  набросана  отчасти  подъ .  влдетемъ 
личныхъ  воспоминашй  поэта,  слишкомъ  хорошо  знавшаго 
закулисную  сторону  вюртембергскаго  двора.  Старику  Мцл- 
леру  въ  той  же  пьесЬ  приданы  некоторый  черты  отца  поэта; 
вместе  съ  гЬмъ,  характеристика  буржуазной  среды,  изъ  ко- 
торой вышла  Луиза,  навеяна  однимъ  изъ  эпизодовъ  б1огра- 
фш  Шиллера,  именно,  теми  месяцами,  которые  доэтъ  прот, 
велъ  въ  кругу  одной  честной,  но  лишенной  какихъ  либо 
идеаловъ  и  порывовъ  мещанской  семьи,  причемъ  онъ  вскоре, 
почувствовалъ  себя  совершенно  неспособнымъ  создать  въ, 
этой  обстановке  историческую  трагедш  и  вообще  что  либо> 
кроме  пьесы  изъ  современной  жизни.  Бще  одна  любопытная 
подробность:  известно,  что  мать  Шиллера  не  играла  важцой 
роли  въ  семействе  и  не  отличалась  сколько  нибудь  выдаю- 
щимися достоинствами;  просмотрите  все  его  пьесы,— и  вы 
увидите,  что,  за  исключея1емъ  „Мессинской  невесты44,  мадь. 
героя  или  героини  обыкновенно  стоитъ  у  него  на  второмъ{ 
план*  или  вовсе  не  показывается! 

Постепенно  обпцй  характеръ  дарован1я  Шиллера  менялся;. 
автобюграфическШ  элементъ  отошелъ  на  второй  планъ,  твор-, 
чество  поэта  сделалось  более  объективнымъ,  но  независим 
мость  по  отношешю  къ  другимъ  писателямъ,  искрентй  и. 
самобытный  характеръ  его  вдохяоветя,  —  все  это  осталось 
безъ  перемены  вплоть  до  самой  его  смерти.  Сравните  юно-, 
шесшя  трагедш  Шиллера  съ  более  зрелыми  его  произвел 
дешями,— и  вы  тотчасъ  заметите,  что  съ  годами,  отчасти  подъ 
вл1яшемъ  Гёте,  поэтъ  сталъ  въ  гораздо  большей  степени  ху~ 
дожникомъ,  драматургомъ-психологомъ  и  мастеромъ  слога, 
чемъ  въ  начал*  своей  литературной  деятельности,  когда 
лавры  публициста  и  проповедника  были  для  него  дороге ; 
славы  вдохновецнаго  поэта  и  драматурга.  Неукротимая,  стра- 
стная натура,  бившая  ключомъ  въ  первыхъ  его  опытахъ,  за- 
ставлявшая его  слишкомъ  определенно  выказывать  свое  со- 
чувств1е  однимъ  героямъ  и  антипатио — другимъ,  теперь  уже 
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не  даетъ  себя  знать  въ  такой  мер*,  какъ  прежде;  Шиллеръ 
научился  более  объективно  и  спокойно  относиться  къ  дЪй- 
ствующимъ  лицамъ  своихъ  произведений,  искусно  скрывать 
свою  индивидуальность.  Но  были  известные  идеалы  гуман- 
ности, красоты  и  благородства,  которые  продолжали  жить  въ 
дупгЬ  переродившагося  поэта.  Форма  менялась,  художествен- 
ные щгёемы — тоже,  но  обпцй  духъ  оставался  неизмЪннымъ! 
Теперь,  когда  долпе  годы  отделяюсь  насъ  отъ  эпохи  по- 
явлешя  первыхъ  шиллеровскихъ  трагедШ, — напомню,  кстати, 
чтб  въ  1898  году  въ  Гермаши  торжественно  справлялся  сто- 
летий юбилей  первой  постановки  „Лагеря  Валленштейна" 
на  сцен*— именно,  этотъ  благородный  духъ  дЬлаетъ  творче- 
ство славнаго  поэта  близкимъ  и  дорогимъ  для  насъ.  Все, 
что  было  въ  его  проиэведетяхъ  временнаго,  случайнаго,  спе- 
щально  н'Ьмецкаго,  уже  не  привлекаетъ  насъ,  но  все  веч- 
ное, м1ровое,  всеобщее  не  устарело  и  переживетъ  века!  Для 
насъ  уже  не  представляетъ  теперь  первостепеннаго  интереса 
вопросъ  о  тесной  связи  более  раннихъ  пьесъ  Шиллера  съ 
современною  ему  германскою  действительностью, —  вопросъ, 
самъ  по  себе,  очень  любопытный.  Вспомнимъ,  какъ  въ  „Раз- 
бойникахъ", — наприм'Ьръ,  въ  сцен*  съ  патеромъ, — отразились 
неприглядныя  стороны   немецкихъ  порядковъ,   застарелыя 
язвы  родной  жизни,  противъ  которыхъ  отваживались  возвы- 
шать голосъ  таше  энтуз1асты,  какъ  Карлъ  Мооръ  и  его  двой- 
никъ— Фридрихъ  Шиллеръ.  Самое  появлеше  шайки  разбой- 
никовъ    въ  середин*  „просветите л ьнаго  века",  въ  стране, 
высппя  сослов1я  которой  зачитывались  сочинешями  Вольтера 
и  Руссо  и  посещали  театры,    стремивппеся  во  всемъ  копи- 
ровать парижскую  сцену,— отнюдь  не  анахронизмъ  и  не  вы- 
думка автора.   Есть  сведетя,  что  обширныя  вооруженный 
банды  скитались  тогда  по  различнымъ  частямъ  Гермаши  й 
совершали  нападетя  на  путешественниковъ,  правда,  не  ру- 
ководясь никакими  идейными  соображешями,  не  думая  темь 
служить  человечеству...  Въ  самый  годъ  появлешя  „Разбой- 
никовъ"  шайка  въ  1000  человекъ,  долгое  время  наводившая 
ужасъ  на  все  населете  Баварш,  была,  наконецъ,   захвачена 
въ  пленъ  а).  „Коварство  и  любовь",  эта  типичная    „мещан- 


*)  Миноръ,  тамъ  же,  т.  I,  стр.  312—313. 
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екая  трагед1яи,  въ  дух*  пьесъ  Дидро  и  Нивелль  де-ла-Шоссэ 
въ  еще  большей  степени  отражаетъ  немецкую  жизнь  того 
времени.  Придворныя  интриги,  господство  фаворитокъ,  про- 
дажа цЪлыхъ  семействъ  на  военную  службу  въ  Америку  съ 
темь,  чтобы  пополнить  государственный  бюджетъ,  безумная, 
расточительность,  низкШ  уровень  нравственности,  отсутств1е 
настоящаго  правосудия,  незыблемый,  строго  охраняемыя  со- 
словныя  перегородки,  тяжелое  экономическое  положете  на- 
рода,— все  это  обрисовано  очень  правдиво  и  вполнЬ  соот- 
ветствуете действительности.  Мы  знаемъ,  напримеръ,  что 
личности  вроде  Мильфордъ  нередко  фигурировали  въ  ту 
пору  при  двор*  германскихъ  владетельныхъ  князей,  что,  съ 
другой  стороны,  въ  1776  году  герцогъ  брауншвейгскШ  заве- 
домо продалъ  солдатъ  Англш,  а  въ  1787  году  подобную  же 
сделку  заключилъ  самъ  герцогъ  вюртембергскШ,  отправивппй 
несколько  сотъ  своихъ  подданныхъ  въ  далекШ  Капштадтъ. 

Къ  тому  же  самому  жанру  я  мещанской  трагедш",  какъ 
справедливо  заметилъ  Миноръ,  относится  сцена  съ  Косин- 
скимъ  въ  „Разбойникахъ"  и  вставной  эпизодъ,  воспроиз- 
водяпцй  судьбу  несчастной  Берты,  въ  „Ф1еско",  где  немец- 
кая действительность  неожиданно  вторгается  въ  итальянскую 
обстановку.  Много  отголосковъ  окружающей  жизни,  съ  ея 
темными,  отрицательными  сторонами,  найдется  и  въ  „Донъ- 
Карлосе",  где  маркизъ  Поза,  говоря  о  тяжеломъ  положенш 
подданныхъ  Филиппа,  несомненно,  отражаетъ  мысли  наи- 
более отзывчивыхъ  современниковъ  Шиллера  объ  участи 
ихъ  собственной  родины.  Но,  повторяю,  не  это  всего  дороже 
и  интереснее  для  насъ  въ  творчестве  славнаго  мастера;  от- 
голоски  немецкой  жизни  бледнеютъ  передъ  обще-человече- 
скими мотивами;  въ  герояхъ  Шиллера  мы  видимъ,  прежде 
всего,  людей,  которые  страдаютъ,  грезятъ,  надеются  подобно 
намъ. 

И  какъ  сроднились  съ  нами  его  главные  герои!  Наравне 
съ  Гамлетомъ,  Донъ-Кихотомъ,  Фаустомъ,  Манфредомъ,  не- 
которые изъ  нихъ  сделались  неразлучными  спутниками  че- 
ловечества. Благородные  идеалисты,  мечтатели,  борцы  за 
правое  дело,  защитники  всехъ  угнетенныхъ  и  страдающихъ, 
они  до  сихъ  поръ  производятъ  неотразимое  впечатаете  и 
вдохновляюгь  насъ,   въ  гуманномъ  и  сочувственномъ   осве- 
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щенш  поэта.  Мы  прекрасно  сознаемъ,  что  Карлъ  Мооръ  го- 
ворить иногда  въ  приподнятомъ  товгЬ,  несколько  напоми- 
нающемъ  аффектированный  р*чи  героевъ  81илп  или  Ргат^а; 
но  все  же  его  знаменитые  монологи  не  оставляютъ  и  теперь 
зрительную  залу  холодною  и  безучастною,  его  юношескШ 
энтуз1азмъ  подкупаетъ  насъ;  мы  готовы  простить  автору  не- 
сообразности плана,  недостаточную  мотивировку  нЪкоторыхъ 
сценъ,  за  т*  мечты  и  порывы,  которыми  онъ  надЪлилъ  своего 
любимаго  героя, — и  вотъ  уже  бол*е  ста  л*тъ,  какъ  ^Раз- 
бойники** держатся  въ  репертуар*  европейскихъ  сценъ  и 
странствующихъ  нЬмецкихъ  гастролеровъ.  Ф1есво  не  произ- 
водить на  современнаго  читателя  или  зрителя  такого  силь- 
наго  впечатл'Ьшя,— хотя  отд*льныя  м*ста  въ  его  роли,  про- 
никнутый горячимъ  сочувств1емъ  родной  Гену*  и  ненавистью 
къ  гЬмь,  кто  ее  тиснить  и  терзаетъ,  могутъ  быть  поставлены 
рядомъ .  съ  наиболее  замечательными  монологами  Моора. 
Фердинандъ  въ  „  Коварстве  и  любви "  своими  мечтами  объ 
идеальной  привязанности,  которая  сглаживаетъ  неравенство 
сословШ,  привлекаетъ  наше  сочувств1е,  несмотря  на  несколько 
мелодраматически  характеръ  пьесы.  Но  энтуз1астамъ  и  мечта- 
телямъ  въ  трагедьяхъ  Шиллера  прямо  н*тъ  конца!  Суровый 
Валленштейнъ  находить  пламеннаго  поклонника  и  беззаветно 
преданнаго  человека  въ  лиц*  Макса  Пикколомини;  благо- 
родный юноша,  точно  созданный  для  самоотвержешя,  без- 
корыстной  деятельности  и  идеальныхъ  порывовъ,  не  можетъ 
допустить  мысли  о  преступныхъ  планахъ  фридландскаго 
герцога;  онъ  видитъ  въ  немъ  воплощеше  своего  идеала, 
готовь  отдать  за  него  свою  жизнь,  противостать  всЪмъ  его 
врагамъ  и  завистникамъ;  онъ  до  самой  последней  минуты 
ждетъ  отъ  него  великихъ  и  слащшхъ  подвиговь...  Такую  же 
непоколебимую,  пламенную  преданность  чувствуетъ  въ  своей 
дупгЬ  энтуз1астъ  Мортимеръ  по  отношешю  къ  томящейся  въ 
пл*ну  Марш  Стюартъ.  Пусть  его  р*чи  окрашены  католиче- 
скимъ  фанатизмомъ,  ненавистью  къ  инов'Ьрцамъ;  передъ  нами 
все  же — выразитель  известной  идеи,  который  готовь  вынести 
всЬ  мучешя,  лишь  бы  только  доставить  торжество  д^ду, 
являющемуся  для  него  вопросомъ  жизни,  который  видитъ 
въ  шотландской  королев*  страдалицу  за  дорогое  ему  м1ро- 
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-созерцаше,  за  вЪровашя  отцовъ,  и  считаетъ  ея  освобождеше 
язъ  плена  своимъ  нравственнымъ  долгомъ. 

Но  что  сказать  о  Поз*!  Изъ  всЬхъ  шиллеровскихъ  героевъ 
это,  быть  можетъ,  наиболее  популярный,  всЬмъ  близкШ  и  сим- 
патичный, доныне  привлекающШ  общее  сочувств1е,  несмотря 
на  то,  что  безжалостная  критика  открыла  въ  концепщи  его 
характера  ошибки  и  противореч1я,  признала  некоторые  его 
поступки  не  вполне  мотивированными...  Сколько  поколЪнхй 
апплодировало  словамъ  этого  мечтателя,  который  въ  мрачную 
эпоху  инквизищи  и  пресл'ЬдованШ  за  веру  грезить  о  буду- 
щихъ  в'Ькахъ  и  обращается  къ  суровому  правителю,  окру- 
женному такими  советниками,  какъ  Альба,  съ  мольбою  — 
дать  своимъ  подданнымъ  счастье,  миръ  и  свободу  мысли! 
Идеализмъ  Позы,  равно  какъ  и  его  возвышенный  взглядъ 
на  истинную  дружбу,  предохранить  навсегда  отъ  забвешя  эту 
трагедш,  как1е  бы  недостатки  и  длинноты  ни  находила  въ 
ней  критика.  Такз  Шиллеръ  могъ  писать  только  въ  годы 
своей  юности,  когда  ему  хотелось  поделиться  со  всеми 
людьми  своими  сокровенными  мечтами,  когда  неподдельное 
воодушевлеше  всецело  овладевало  поэтомъ,  и  сами  собою 
лились  горячгя,  вдохновенныя  речи.  Прошли  годы,  дароваше 
Шиллера  стало  более  спокойнымъ  и  уравновешенными  но 
юношесше  идеалы  не  были  забыты;  въ  „Вильгельме  Телле* 
въ  последнШ  разъ  отразились,  хотя  въ  другой  обстановке 
л  не  въ  такой  неукротимой,  страстной  форме,  мечты  объ 
идеальномъ  складе  жизни,  о  счастье  и  благоденствш  на- 
родной массы.  Вильгельмъ  Телль,  случайно  делаюпцйся 
нацюнальнымъ  героемъ,  избавителемъ  отечества  отъ  чуже- 
земнаго  ига,  и  особенно  Штауффахеръ,  напоминаюпцй  швей- 
дарцамъ  въ  сцене  на  Рютли,  объ  ихъ  прошломъ  и  призы- 
вающШ  ихъ  подумать  объ  участи  родного  края, —  братья  по 
духу  того  „друга  человечества",  который  отважился  сказать 
горькую  правду  сыну  Карла  V. 

Шиллеръ  более,  чемъ  мнопе  драматурги,  любилъ  резкие 
контрасты  и  противопоставлетя:  рядомъ  съ  благородными 
идеалистами  мы  нередко  находимъ  у  него  отталкивающихъ. 
своею  жестокостью  и  цинизмомъ  людей,  низость  и  преступ- 
ность которыхъ  должны  еще  более  возвысить  въ  нашихъ 
глазахъ  нравственный  достоинства  техъ,  кто  не  похожь  на 
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нихъ  и  старается  противодействовать  ихъ  зловреднымъ  пла- 
намъ.  Иногда  эти  отрщательныя  личности  выходили  у  Шиллера 
слишкомъ  ужъ  беззастенчивыми,  свирепыми  или  коварными; 
но  въ  исполнеши  хорошихъ  актеровъ  он*  все  же  до  сихъ 
поръ  производить  впечатлите,  и  тЬ  сцены,  въ  которыхъ 
онЬ  выступаютъ,  подчасъ  не  лишены  сильнаго  трагизма. 
Вспомните  Франца  Моора,  этого  „изверга  естества",  изо- 
щряющагося  въ  адскихъ  замыслахъ,  клеветахъ  и  звЪрствахъ, 
президента  въ  „Коварстве  и  любви",  расчистившаго  себЪ 
преступлевйемъ  дорогу  къ  власти,  Вурма,  этого  безнравствен- 
наго  и  мстительнаго  человека,  который  всЬ  средства  для 
достижешя  своихъ  ц'Ьлей  считаетъ  дозволенными,  Доминга 
въ  „Донъ-КарлосЬ",  являющагося  олицетвореюемъ  жесто- 
кости, нетерпимости  и  безсердечнаго  отношетя  къ  людямъ. 
Кь  этимъ  мрачнымъ  личностямъ  примыкаетъ  непохожШ  на 
нихъ  по  темпераменту  и  вн'Ьшнимъ  щиемамъ,  но  произво- 
дящШ  столь  же  отталкивающее  впечатл'Ьше  мавръ  въ  гФ1е- 
скоа,  прожженный  до  мозга  костей  негодяй,  который  рисуется 
своимъ  цинизмомъ  и  душевною  черствостью,  иногда  не  прочь 
щегольнуть  грубоватымъ  остроумаемъ. 

Но,  наряду  съ  высоко  симпатичными  или,  наоборотъ,  явно 
безнравственными  людьми,  мы  встрЪтимъ  у  Шиллера  и  бол'Ье 
объективно  очерченные  характеры,  обрисовывая  которые  онъ 
старался  скрывать  свои  личныя  симпатш  и  антипатш.  Въ 
той  же  трагедш,  гд*Ь  Доминго  является  одареннымъ  одними 
только  отрицательными  свойствами,  личность  Филиппа  не- 
вольно  привлекать  наше  внимате,  потому  что  авторъ  су- 
м'Ьлъ  открыть  въ  душ*  этого  суроваго,  мрачнаго  человека 
примиряющая  черты,  показалъ  намъ,  какъ  онъ  томится  же- 
латемъ  встретить  на  своемъ  пути  безусловно  правдиваго, 
преданнаго  человека,  заставилъ  насъ  пожалеть  его,  какъ 
мужа,  терзаемаго  страшною  ревностью.  Еще  выше  стоить, 
въ  смысл*  объективности  характеристики,  Валленштейнъ. 
Шиллеръ  не  скрылъ  отъ  насъ  его  честолюб1я,  из\гЬнниче- 
бкихъ  замысловъ,  суевЪрныхъ  опасетй;  и  все  же  онъ  сдЬ- 
лалъ  своего  героя,  во  многихъ  отношетяхъ,  симпатичнымъ, 
такъ  что  его  постепенное  падете  и  измена  близкихъ  лицъ 
иотрясаютъ  насъ,  и  его  гибель  Производить  очень  сильное 
впечатлите,  хотя  мы  и  должны  признать  ее  неизбежною  и, 
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въ  общемъ,  вполне  заслуженною.  Но  и  антагонистъ  полко- 
водца въ  трагедш, — Октавю  Пикколомини,  — обрисованъ  без- 
пристрастно;  его  отношете  къ  Валленштейну,  поступки 
котораго  онъ  тайно  выслеживает^  разсчитывая  обличить 
потомъ  его  замыслы  и  заслужить  одобреше,  кого  следуетъ, 
лишено  благородства  и  прямоты,  рисуетъ  Октавю  въ  не- 
привлекательномъ  свете;  но  Шиллеръ  не  сделалъ  изъ  него 
мелодраматическаго  злодея,  охарактеризовалъ  его  только, 
какъ  человека  холоднаго,  отнюдь  не  симпатичнаго,  но,  вместе 
съ  гЬмъ,  и  не  патентованнаго  предателя  илн  одареннаго  де- 
моническою натурою  интригана;  въ  самомъ  конце  пьесы  мы 
готовы  пожалеть  его,  какъ  несчастнаго  отца.  Довольно  без- 
пристрастно  обрисованъ  и  Лейстеръ,  выведенный  со  всеми 
его  хорошими  и  дурными  инстинктами,  колебатями,  нере- 
шительностью, приступами  малодуппя  и  угрызетями  совести. 
Изображеше  различныхъ  отгЬнковъ  женской  психологш 
въ  начал*  не  давалось  поэту.  Онъ  слишкомъ  рЬдко  бывалъ 
въ  женскомъ  обществ*,  когда  писалъ  свои  первыя  трагедии; 
поэтому  онъ  чисто  головнымъ  образомъ  приду  мыв  ам  психо- 
логш своихъ  героинь,  нередко  впадая  въ  ошибки,  выводя, 
вместо  живыхъ  и  вполне  реальныхъ  женщинъ,  каюя-то 
олицетворетя  или  явно  условные  образы.  Ни  Амал1я  въ 
„Разбойникахъ",  ни  Леонора  въ  „Ф1ескои  теперь  уже  не 
удовлетворяют^  насъ;  Луиза  Миллеръ  также  не  можетъ  по- 
хвалиться особенною  цельностью  своей  натуры  и  инте- 
ресна только,  какъ  типичная  представительница  тЬхъ  д*ву- 
шекъ  изъ  мещанской  среды,  которыхъ  охотно  выводили 
драматурги  того  времени.  Характеристика  лэди  Мильфордъ 
гораздо  более  удалась  Шиллеру;  потому-ли,  что  авторъ,  какъ 
мы  знаемъ,  имЪлъ  возможность  ближе  ознакомиться  съ  тою 
важною  ролью,  которую  фаворитки  играли  при  двор*  нЬ- 
мецкихъ  герцоговъ  и  князей,  и  съ  теми  хорошими  инстинк- 
тами, которые  проявляли  лучппя  изъ  нихъ, —  но  только  ан- 
тагонистка Луизы  является  гораздо  более  реальною,  прав- 
диво очерченною  фигурою,  чемъ  дочь  стараго  музыканта, 
хотя  въ  ея  характер*  есть  много  недоговореннаго*  а  сильное 
впечатлЬте,  произведенное  на  нее  простыми,  непритязатель- 
ными р*чами  девушки,  кажется  теперь  слишкомъ  неожи- 
данны мъ  и  мало  вероятнымъ...  * 
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Въ  „Донъ-Карлос*"  опять  два  несходныхъ  между  собок> 
женскихъ  образа:  чистая  душою,  благородная  и  кроткая 
королева  Елизавета,  неспособная  ни  на  какое  преступное 
д*яте,  принимающая  къ  сердцу  интересы  народа,  —  и  неу- 
кротимо страстная,  быстро  переходящая  отъ  горячей  любви 
къ  столь  же  пламенной  ненависти,  принцесса  Эболи.  Въ 
характеристик*  об*ихъ  героинь  и  на  этотъ  разъ  найдутся 
известные  недочеты,  но  мы  видимъ  все  же,  что  Шиллеръ 
постепенно  прогрессируетъ,  какъ  изобразитель  женской 
психологш,  создавая  все  бол*е  совершенные  типы.  Прой- 
детъ  несколько  л*тъ,  —  и  въ  лиц*  Тэклы  поэтъ  создастъ 
прелестный  женсшй  образъ,  смягчающШ  своею  гращей  и 
свежестью  обпцй,  несколько  суровый  колоритъ  валленштей- 
новской  трилопи.  Ея  сердце  полно  самой  беззаветной^ 
искренней  любви,  и  за  эту  любовь  она  готова  страдать  и  бо- 
роться съ  такою  же  энерпей  и  выдержкой,  какъ  ея  отецъ — 
за  мечтатя  о  богемской  корон*  и  будущемъ  несокрушимомъ 
могуществ*.  Нужно  ли  много  говорить  о  Марш  Стюартъ  и 
Елизавет*,  двухъ  мастерски  обрисованныхъ  женскихъ  обра- 
захъ,  столь  хорошо  знакомыхъ  вс*мъ  намъ?  Характеризуя 
англШскую  и  шотландскую  корелеву,  Шиллеръ  допустилъ 
н*которыя  весьма  существенныя  отступлешя  отъ  историче- 
ской правды,  иногда,  быть  можетъ,  не  вполн*  объективно 
отнесся  къ  несчастной  пл*нниц*  и  ея  торжествующей,  без- 
жалостной соперниц*,  —  но,  разъ  понявъ  изв*стнымъ  обра- 
зомъ  психологш)  этихъ  двухъ  женщинъ,  онъ  сум*лъ  пробу- 
дить въ  насъ  интересъ  къ  ихъ  судьб*;  и  теперь,  когда  безъ 
малаго  сто  л*тъ  отд*ляютъ  насъ  отъ  времени  создашя  тра- 
гедш,  таюя  сцены,  какъ  свидаше  королевъ  или  посл*дн1Я 
минуты  Марш,  неизм*нно  производятъ  на  зрителя  громадное 
впечатл*ше.  Какъ  далеко  Амалш,  Леонор*  или  Луиз*  до 
осужденной  на  смерть  фотрингейской  узницы,  обрисованной 
поэтомъ,  съ  ея  католическими  симпатиями,  посл*дними 
вспышками  властолюб1я  и  кокетства, —  и  поразительнымъ 
мужествомъ  въ  моментъ  разставашя  съ  жизнью! 

Но  Марш  пришлось  немало  вынести  и  поработать  надъ 
собою,  прежде  ч*мъ  она  окончательно  превозмогла  свои 
эгоистичесюя  наклонности,  честолюбивый  мысли,  погоню  за 
различными    земными    благами   и   достигла    нравственнаго 
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просв'Ьтл'Ьтя.  Въ  лице  Орлеанской  девы  Шиллеръ,  наобо- 
ротъ,  вывелъ  типъ  отъ  природы  чистой  душою,  невинной, 
какъ  ребенокъ,  глубоко  религюзной  и  мечтательной  девушки 
которой  ея  заветная  идея  дороже  всего  на  свете,  которая 
твердо  верить  въ  свое  призваше  л  начинаетъ  терять  свою 
нравственную  силу  только  съ  той  поры,  какъ  въ  ея  невин- 
ной душ*  зарождается  чувство  вполне  земной,  уже  не  идеаль- 
ной любви  къ  прекрасному  врагу.  Это — одинъ  изъ  наиболее 
привлекательныхъ,  поэтическихъ  женскихъ  образовъ,  со- 
зданныхъ  Шиллеромъ;  идеализмъ,  гуманныя  влечетя  и  го- 
товность къ  самопожертвоватю  роднятъ  Жанну  Д'АркЪ  съ 
теми  мечтателями  и  друзьями  человечества,  которыхъ  поэтъ 
такъ  любилъ  выводить  въ  своихъ  трагедтяхъ...  Лэди  Миль- 
фордъ — и  Орлеанская  дева,  принцесса  Эболи — и  Тэкла,  ко- 
ролева въ  „Донъ-КарлосЬ" — и  Елизавета  аяглШская...  какое 
разнообраз1е  женскихъ  типовъ,  какое  богатство  искусно 
подм'Ьченныхъ  оттЬнковъ  женской  психологш! 

Но,  наряду  съ  отдельными  героями  и  героинями,  привле- 
кавшими внимаше  Шиллера,  въ  нЪкоторыхъ  его  трагед1яхъ 
играетъ  значительную  роль  толпа,  по  примеру  Шекспира 
обрисовывается  массовая  психолопя.  Первая  же  его  пьеса 
представляетъ  собою  замечательную  попытку  возсоздать  маро- 
созерцате  группы  людей,  съ  еамымъ  разнообразнымъ  прош- 
лымъ,  объединившихся  на  почв*  вольной,  кочевой  жизни, 
разбойничьихъ  набЪговъ  и  отчаянныхъ,  рискованныхъ  пред- 
пр1ЯТ1й.  Хотя  главный  интересъ  въ  „Разбойникахъ"  сосре- 
доточивается все  же  на  личности  Карла  Моора,  трагед1я 
любопытна  и  потому,  что  до  нея  въ  немецкой  драматиче- 
ской литератур*  не  было  иьесъ,  где  бы  видную  роль  играла 
толпа,  где  бы  самое  заглав1е  уже  указывало,  какъ  у  Шил- 
лера, на  желаше  автора  сделать  своими  героями  предста- 
вителей известнаго  общественна™  класса  или  известной 
нащональности.  Исключение  составляла  только,  по  справед- 
ливому замечатю  Минора, — пьеса  Лессинга  „Евреи",  въ  ко- 
торой, однако,  обрисована  не  целая  группа  евреевъ,  а  только 
единичный  представитель  этого  народа. 

Но  ни  отдельные  эпизоды  изъ  „Разбойниковъ",  ни  эффект- 
ныя  массовыя  сцены,  попадающаяся  въ  некоторыхъ  другйхъ 
трагед!яхъ  Шиллера, — вспомнимъ,  напртгЬръ,  ночйое  сов*- 
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щаше  на  Рютли — въ  „Вильгельм*  Телл*а  или  блестящую 
сцену  въ  польскомъ  сейм*  изъ  „Дмитргя  Самозванца",— не 
могутъ  сравняться  съ  т*мъ  шедёвромъ  массовой  психологш, 
который  представляетъ  собою  первая  часть  валленштейнов- 
ской  трилопи,  „ Лагерь  Валленштейна" .  Зд*сь  н*тъ  круп- 
ннхъ  и  выдающихся  ролей,  но  каждая,  даже  совершенно 
незначительная  роль  представляетъ  интересъ,  им*етъ  свои 
характерный  особенности,  а  изъ  совокупности  ихъ  получается 
грандюзная  жанровая  картина,  воспроизводящая  веб  отгЬнки 
народной  психологш,  которые  нашли  себ*  выражете  въ 
пестромъ  по  составу  войск*  фридландскаго  герцога.  Эта 
толпа  живетъ  на  нашихъ  глазахъ;  мы  готовы  иногда  забыть, 
что  передъ  нами— только  театральное  представлеюе,  со  вс*- 
ми  его  условностями,  а  не  сама  жизнь,  кипучая  и  разнооб- 
разная... Вс*,  кому  пришлось  вид*ть  „Лагерь  Валленштейна" 
въ  исполнеши  мейнингенской  труппы,  когда  она  пргЬзжала 
въ  Россш,  помнятъ,  конечно,  то  ни  съ  ч*мъ  не  сравнимое 
впечатлите,  которое  производила  эта  одноактная  пьеса,  под- 
готовляющая насъ  къ  полнымъ  драматизма  сценамъ  „Пикко- 
ломини"  и  „Смерти  Валленштейнац.  Ц*лая  эпоха  и  среда 
делается  для  насъ  понятною  и  близкою,  давно  минувппя 
событ1я,  нравы  и  отношензя,  по  вол*  автора,  оживаютъ  въ 
нашей  памяти! 

Это  ум*те  схватывать  отличительный  характеръ  истори- 
ческой эпохи,  местный  колоритъ,  особенности  воззр*тй 
и  р*чи  различныхъ  сословШ  Шиллеръ  усвоилъ  не  сразу. 
Въ  первыхъ  его  трагед1яхъ,  съ  сюжетами,  взятыми  изъ 
исторш  („<Меско",  „Донъ-Карлосъ")  мы  не  получаемъ  вполн* 
точнаго  понятая  объ  историческомъ  перюд*,  который  вос- 
производить авторъ;  идейный  и  психологичесюй  элементъ 
стоить  на  первомъ  план*,  итальянская  или  испанская  об- 
становка, безъ  особаго  ущерба,  могла  бы  быть  зам*нена  н*- 
мецкою  или  французскою,  а  время  д*йств1я  перенесено  въ 
въ  17-й  или  18-й  в*къ!  Фактическую  в*рность  исторш  Шил- 
леръ втечете  всей  своей  литературной  д*ятельности  не 
считалъ  для  себя  обязательною.  Даже  въ  наибол*е  зр*лыхъ 
его  произведетяхъ  мы  найдемъ  рядъ  отступлетй  отъ  исто- 
рической правды,  вынужденныхъ  требовашями  сцены  или 
желатемъ  усилить  драматизмъ   сюжета.  Если  въ  „«Кеско*' 
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главный  герой  погибаетъ  совсЬмъ  не  такъ,  какъ  гласить 
истор1я,  то  въ  „Орлеанской  деве*  Жанна  лично  сражается 
съ  врагами,  на  что  мы  не  имЪемъ  ни*&кихъ  указавши  въ 
современныхъ  ей  памятникахъ,  а  ея  гибель  на  костре  въ 
Руане  заменена  более  трогательною,  пластически  прекрас- 
ною, но  совершенно  вымышленною  смертью  въ  присутствш 
короля  и  Агнесы  Сорель,  среди  французскихъ  рыцарей,  ко- 
торые покрываютъ  ея  тело  боевыми  знаменами,  въ  знакъ 
уважешя  къ  ея  патрютизму  и  редкому  мужеству... 

Въ  ,,Марш  Стюартъ"  еще  больше  отступлешй  отъ  исторш, 
на  которыхъ,  думается,  будетъ  не  лишнимъ  остановиться 
немного  подробнее,  такъ  какъ  они  являются  особенно  яркимъ 
прим-Ьромъ  свободнаго  обращешя  Шиллера  съ  фактическими 
данными,  находящимися  въ  тЬхъ  или  другихъ  памятникахъ, 
летописяхъ,  мемуарахъ  и  т.  п.  Пять  актовъ  трагедш  вос- 
производятъ  собыпя,  случивппяся,  какъ  хочетъ  насъ  уве- 
рить авторъ,  на  протяжении  трехд  дней;  эти  три  дня  соот- 
ветствуют^ какъ  мы  знаемъ  изъ  исторш,  времени  отъ  19-го 
ноября  1586  года  до  8-го  февраля  1587-го;  въ  тесную  рамку 
трехъ  дней  вставленъ  рядъ  эпизодовъ,  но  большей  части, 
разыгравшихся  въ  действительности  при  другихъ  обстоятель- 
ствахъ,  въ  совершенно  другую  эпоху.  Въ  первомъ  акт*  Пау- 
летъ  отбираетъ  драгоценности  и  письма  Марш;  въ  пятомъ 
онъ  уже  ихъ  возвращаетъ;  получается  впечатлеше  большой 
сжатости,  поспешности  и  нагромождетя  фактовъ.  Известно, 
что  за  последте  месяцы  жизни  Марш  Стюаргь  попытки 
освободить  ее  изъ  тюрьмы  прекратились,  что  ея  сторонники 
упали  духомъ;  между  тЪмъ,  у  Шиллера  Мар1я  за  два  дня 
до  смерти  находить  защитника  въ  лиц*  Мортимера,  соста- 
вившая заговоръ  въ  ея  пользу.  Уже  приговоренную  къ 
смерти  королеву  драматургъ  заставляетъ  искать  свидатя  съ 
Елизаветою  и,  добившись  этого  свидашя,  сказать  ей  въ  лицо 
горькую  правду;  но  въ  действительности  эта  встреча  ни- 
когда не  состоялась,  несмотря  на  просьбы  Марш,  и  знаме- 
нитая сцена  3-го  акта  —  совершенно  вымышлена!  Любовь 
Лейстера  къ  Марш  также — плодъ  фантазш  Шиллера;  въ 
1563  году  Елизавета  предлагала  шотландской  королеве  руку 
своего  фаворита,  но  та  не  захотела  выйти  за  англШскаго 
подданяаго,  и  дело  разстроилось;   во    время  суда  надъ  Ма- 
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р1ей  Лейстеръ  былъ  однимъ  изъ  судей,  а  загЬмъ  онъ  стоять 
за  то,  чтобы  тайный  убШца  взялъ  на  себя  трудъ  отравить 
королеву...  Нельзя % не  указать  и  на  то,  что  Шиллеръ  пред- 
ставляетъ  Марш  совершенно  молодою,  красивою  женщиною» 
какъ  бы  игнорируя  ея  долгое  и  мучительное  заключение  въ 
тюрьм*;  немногимъ  старше  ея,  по  его  мн*тю,  Елизавета.  Въ 
письме  къ  Иффланду  онъ  говорить,  между  прочимъ:  „Марш 
въ  пьес*  около  двадцати  пяти  лить,  Елизавет*,  самое  боль- 
шее,— тридцать  л*тъа.  Между  т*мъ,  на  самомъ  д*л*  Марш 
шелъ  въ  это  время  45-й  годъ,  а  Елизавет*  было  53  года!.. 
Замокъ  Фотрингей,  куда  Елизавета  загьзжаетб  съ  охоты, — не 
пригородное  поселеше,  а  находится  въ  15-ти  часахъ  *зды 
отъ  Лондона...  Въ  числ*  д*йствующихъ  лицъ  мы  видимъ 
играющимъ  важную  роль  Мортимера, — личность  вымышлен- 
ную, никогда  не  существовавшую;  съ  другой  стороны,  въ 
пьес*  не  выступаетъ  Вальсингамъ,  одинъ  изъ  наибол*е  вл1я- 
тельныхъ  государственныхъ  д*ятелей  елизаветинской  эпохи. 
Французское  посольство,  прибывшее  въ  Лондонъ  въ1581  году, 
чтобы  сватать  Елизавету  за  Генриха  Анжуйскаго,  не  им*ло 
ничего  общаго  съ  экстренною  мисаею  Белльевра,  который  дол- 
женъ  былъ  замолвить  слово  за  Марш  Стюартъ... 

Но,  считая  подобный  отступления  отъ  исторш  вполн*  за- 
конными и  естественными,  Шиллеръ  въ  лучппе  годы  своей 
д*ятельности  всегда  обращалъ  первостепенное  внимате  на 
точное  воспроизведете  духа  изв*стной  эпохи,  бытовыхъ  и 
нацюнальныхъ  чертъ, — и  въ  этомъ  отношети  доЬтигъ  зам*- 
чательныхъ  результатовъ.  Такъ  возсоздать  настроеюе  народа 
живущаго  ненормальною,  тревожною  жизнью,  среди  воен- 
ныхъ  бурь  и  всякаго  рода  смуты, — въ  „Валленштейн*а,  ка- 
толическ1я  в*роватя  и  экстазы  мечтательной,  необразован- 
ной д*вушки  XV  в*ка  —  въ  „Орлеанской  д*в*а,  швейцар- 
скую природу  и  характеръ  м*стнаго  населетя  —  въ  „Виль- 
гельм* Телл*ц,  могъ  только  первоклассный,  великШ  худож- 
никъ,  способный  своимъ  умственнымъ  взоромъ  проникать  въ 
глубь  отдаленныхъ  в*ковъ!.. 

Если  же  мы  вспомнимъ,  что,  создавая  свои  всем1рно-из- 
в*стныя  трагедш,  Шиллеръ,  вм*ст*  съ  т*мъ,  подарилъ  своему 
народу  и  всему  челов*честву  длинный  рядъ  прекрасныхъ 
по  мысли  и  по  форм*  стихотворетй,  составившихъ  эпоху 
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въ  исторш  немецкой  поэзш,  мы  будемъ  поражены  необык- 
новенною плодовитостью  его  гетя,  не  поддававшагося  жи- 
тейскимъ  невзгодамъ,  вЪчно  стремившагося  впередъ.  Не  всЬ 
стихотворетя  Шиллера  производить,  конечно,  въ  наши  дни 
то  впечатлите,  которое  они  производили  въ  свое  время.  Мы 
видимъ  теперь,  что  чисто  субъективная  лирика,  правдиво 
отражающая  всЬ  чувства  и  стремлетя  поэта,  какъ  это  ни 
странно,  не  была  его  удгЬломъ,  что  его  личность  вылилась 
въ  неприкрашенной  и  непринужденной  форм*  не  въ  сти- 
хахъ  (за  исключетемъ  такихъ  произведетй,  какъ  „Ее81§па- 
йопа),  а  въ  письмахъ  къ  близкимъ  друзьямъ  и  товарищамъ. 
Мы  не  станемъ  закрывать  глазъ  и  на  то,  что  его  гоношесюя 
стихотворетя,  вошедппя  въ  составь  „Антолопиа,  отличаются 
подчасъ  искусственностью  и  аффектащей,  а  знаменитыя  когда- 
то  эпиграммы  его,  „Хешеп",  отжили  свой  в'Ькъ.  Но  ода  „Къ 
радости",  этотъ  величественный  апооеозъ  гуманности  и  брат- 
ства, никогда  не  устар'Ьетъ  и  будетъ  неизменно  вдохновлять 
всЬхъ  отзывчивыхъ  и  молодыхь  душою  людей!..  Философсюя 
и  дидактичесюя  стихотворетя  Шиллера  („Художники", 
„Мечты  и  жизнь")  остаются  ц-Ьннымъ  матер1аломъ  для  харак- 
теристики его  взглядовъ  на  эстетичесше  вопросы,  а  „Боги 
Греши**  предетавляютъ  собою  и  съ  современной  точки  зр'Ь- 
тя  замечательную  попытку  усвоить  античное  М1росозерцаше, 
возсоздать  давно  забытыя  в-Ьроватя  классической  древности. 
„П^снь  о  колокол*",  что  бы  ни  говорили  иные  критики  обь 
„узко-мЪщанскомъ*  характер*  этого  произведет  я *),  заклю- 
чаете въ  себ*  рядъ  талантливо  набросанныхъ  картинъ,  взя- 
тыхъ  изъ  действительной  жизни,  а  наглядное  описаше  литья 
колокола,  приступая  къ  которому  Шиллеръ  нарочно  посЬ- 
тилъ  нисколько  разъ  колокольный  заводь  въ  Рудольфштадт* 
поражаетъ  и  теперь  своимъ  правдивымъ  реализмомъ.НЬмецкая 
нащя,  по  справедливости,  гордится  этою  знаменитою  поэмою, — 
подобно  тому  какъ  отъ  поколотя  къ  поколЪтю  передается 
культъ  шиллеровскихъ  балладъ,  давно  ставшихъ  общенарод- 
нымъ  лостоятемъ.  Сто  л*тъ  прошло  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  по- 
явились эти  баллады, — главныя  относятся  къ  1797-98  годамъ; 


!)  Е.  Дюрингъ,  „Велиме  люди  въ  литератур**',  пер.  Ю.  М.  Антоновскаго 
(СПб.,  1897);  стр.  385. 
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но  лучцпя  изъ  этихъ, — „Торжество  победителей",  „Жалоба 
Цереры*',  „Кубокъ",  „Порука",  „Ивиковы  журавли11  и  др., — 
производятъ  и  теперь  впечатлите  благодаря  красоте  формы, 
поэтическому  колориту  и  драматизму  общаго  тона.  Баллада, 
несомненно,  была  гЬмъ  поэтическимъ  жанромъ,  который 
всего  более  подходилъ  къ  даровашю  Шиллера,  какъ  стихо- 
творца; его  лиро-эпичесюя  произведетя  бу дуть  пользоваться 
популярностью  даже  тогда,  когда  его  философсюе  трактаты 
въ  стихахъ  будутъ  изучаться  только  спещалистами. 

Поел*  всего,  что  было  выше  сказано  о  литературномъ  на- 
следии Шиллера,  нетъ,  кажется,  необходимости  долго  оста- 
навливаться на  его  журнальныхъ  статьяхъ,  историческихъ 
изсл'Ьдовашяхъ  или  экскурсахъ  въ  область  эстетики.  Шил- 
леръ,  какъ  журналистъ,  является,  правда,  образцомъ  неуто- 
мимой деятельности  и  серьезнаго  отношетя  къ  своей  зада- 
че. Его  „Истор1я  отпадешя  Нидерландовъ"  и  „Исторгя  трид- 
цатилетней войны"  написаны  прекраснымъ  языкомъ  и  обна- 
руживаютъ  у  автора, — особенно  первый  трудъ, — большую  на- 
читанность и  способность  картинно  излагать  историчесюя 
события.  Статьи  по  эстетике  и  философш  („Философсгая 
письма*  „О  трагическомъ  искусстве44,  „О  возвышенномъ", 
„О  прелести  и  достоинстве44,  „Объ  эстетическомъ  воспитанш") 
заключаютъ  въ  себе  немало  здравыхъ  и  оригинальныхъ 
мыслей,  напрашиваются  на  параллель  съеочияетями  Канта, 
привлекаютъ  насъ  высокимъ  понят1емъ  автора  о  назначеши 
искусства  и  идеалистическою  тенденщею.  Но  все  это  могъ 
написать  и  не  Шиллеръ;  одни  эти  произведетя  еще  не  до- 
ставили бы  автору  той  м1ровой  славы,  которая  выпала  ему 
на  долю.  Только,  какъ  вдохновенный  поэтъ,  и  еще  более, 
какъ  гешальный  драматурга,  онъ  прюбрелъ  могущественное 
вл1яте  на  современниковъ  и  потомство.  Искреннее  вооду- 
шевлеше,  идеализмъ,  любовь  къ  человечеству,  высокое  по- 
нятие о  дружбе,  культъ  всего  прекраснаго  и  возвышеннаго, — 
все  это  окружаетъ  имя  Шиллера  светлынь  ореоломъ,  и  его 
благородная  личность  остается  неотразимо  привлекательною 
даже  теперь,  когда  немецкая  литература  уже  многое  пере- 
жила, когда  художественные  идеалы  и  требовашя  отъ  искус- 
ства успели  не  разъ  перемениться,  когда  новыя  поколеюя 
писателей    обогатили    родную    словесность    разнообразными 
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произведешями  и  двинули  впередъ  то  дело,  которому  без- 
заветно служилъ  когда-то  Шиллеръ. . .  Въ  судьбе,  м1росозер- 
цанш  и  творчеств*  поэта — много  поучительнаго;  жизнь  по- 
казывала ему  себя  не  разъ  съ  самой  непривлекательной  сто- 
роны; много  разочароватй  и  горькихъ  минуть  выпало  ему 
на  долю;  и,  несмотря  на  все  это,  онъ  не  измЪнилъ  своимъ 
идеаламъ,  не  утратилъ  виры  въ  людей,  гуманныхъ  мечташй, 
культа  красоты.  На  литературу  и  театръ  онъ  смотрЪлъ  съ 
высокой  точки  зр*шя;  въ  годы  юности  чисто  прикладное 
значеше  художественнаго  творчества  было  для  него  всего 
дороже,  тенденщя,  мораль  были  ему  симпатичнее  самаго 
искусства;  впоследствш  взглядъ  его  несколько  изменился, 
онъ  уже  не  считалъ  необходимымъ  непременно  проводить 
въ  каждомъ  произведены  известную  идею, — но  онъ  до  конца 
своей  жизни  верилъ  въ  то,  что  искусство  должно  исполнять 
облагороживающую  миссш,  что  оно  призвано  смягчать  нра- 
вы и  возвышать  человеческую  душу.  Воспитательное  значе- 
ше его  творчества  не  подлежитъ  сомнение,  его  пьесы  спо- 
собны возбуждать  во  всехъ  отзывчивыхъ  людяхъ,  и  особен- 
но-—въ  молодомъ  поколенш,  гуманные  порывы,  сочувств1е 
всему  хорошему  и  благородному,  сострадаюе  къ  темъ,  кто 
выносить  мучетя  и  нуждается  въ  поддержке,  высокШ 
взглядъ  на  призвате  каждаго  отдельнаго  человека... 

Нужно  ли  говорить  о  томъ,  какъ  популярность  Шилле- 
ра постепенно  упрочилась  и  возросла  и  въ  Гермати,  и  за 
ея  пределами?..  Если  въ  Гермати  его  сочинетя  сделались 
настольного  книгою  всехъ  сколько  нибудь  интересующихся 
литературою  людей,  если  день  его  рождетя  превратился  въ 
нацюнальный  праздникъ,  въ  различных  ъ  немецкихъ  горо- 
дахъ  были  воздвигнуты  ему  памятники,  и  одинъ  лучшихъ 
берлинскихъ  театровъ,  имеющШ  притомъ  чисто  общедоступ- 
ный характеръ,  носить  его  имя,  если  целый  рядъ  немецкихъ 
писателей  вдохновлялся  теми  же  идеалами,  которые  испо- 
ведывалъ  Шиллеръ,  то  и  въ  другихъ  странахъ, — во  Францш, 
Англш,  Италш,-  Швейцарш,  Россш,— онъ  нашелъ  съ  течеш- 
емъ  времени  почитателей  и  сторонниковъ.  Уже  одни  много- 
численные переводы  или  переделки  его  сочинетй  свиде- 
тельствуютъ  о  томъ  интересе,  который  возбудило  его  твор- 
чество у   иностранныхъ   писателей.    Французская   публика, 
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наприм'Ьръ,  изучила  и  полюбила  Шиллера  бол-Ье,  чЪмъ  ка- 
кого-либо другого  н'Ьмецкаго  писателя,  за  исключетемъ 
Гёте  или,  пожалуй,  еще  Гейне,— особенно  со  времени  появ- 
летя  книги  „О  Германша,  написанной  г-жею  Сталь,  которая 
лично  была  въ  ВеймарЪ,  беседовала  не  разъ  съ  Шиллеромъ, 
восторгалась  „Вильгельмомъ  Теллемъ"  и  „Донъ-Карлосомъ". 
Первые  переводы  его  сочиненШ  на  французскШ  языкъ 
относятся  къ  довольно  раннему  перюду,  а  въ  20  хъ  годахъ 
нашего  стелется  почти  всЬ  его  трагедш  были  уже  переве- 
дены или  приспособлены  къ  требовашямъ  французской  сце- 
ны. „Разбойники"  были,  наприм'Ьръ,  впервые  переведены  въ 
1785  году;  загЬмъ,  въ  1793  году  появился  новый  переводъ 
Ла-Мартелльера,  носяпцй  курьезное  заглав1е  „КоЪегЪ,  сЬеГ 
йез  Ьп^апйз";  позднее  трагед1я  Шиллера  переводилась  Ба- 
рантомъ,  Мармье,  Ренье,  а  въ  1828  году  увидала  свить  „ко- 
мическая опера"— „Ьез  ВггдапЛз  Ае  8сЪЛ1ег"....  „Коварство  и 
любовь"  имеется  по-фраццузски  въ  девяти  различныхъ  пе- 
реводахъ,  въ  числЪ  которыхъ  есть  даже  одинъ  стихотвор- 
ный; первый,  въ  хронологическомъ  порядки,  переводъ  этой 
пьесы,  озаглавленный  „Ьошзе  МШег",  относится  къ  1799  году. 
Въ  1847  году  Александръ  Дюма-отецъ  обратилъ  свое  вяи- 
маше  на  эту  трагедш  и  обработалъ  ее  для  французской  сце- 
ны, подъ  назватемъ  „1п1п§ие  еЬ  атоиг";  дЪло  не  обошлось 
однако,  безъ  забавныхъ  промаховъ;  такъ,  у  Дюма  старикъ 
Миллеръ  говорить  въ  одномъ  случаЪ  женЬ:  „к>ив  1ез  атоигз 
соттепсеп!  раг  ё!ге  ригз,  ршз  Из  Яшззеп!  сотте  се1ш  с1е  1а 
Маг#иеп1е  (1е  Раи81у  ауес  ип  огрЬеНп  с1е  р1из  ^еЬе  зиг  сеЪЬе 
1егге  1)"...  Къ  сожалйшю,  первая  часть  „Фауста"  была  окон- 
чена Гёте  значительно  поздние  появлешя  „Коварства  и 
любви"... 

Постепенно  появилось  немало  французскихъ  подражанШ 
Шиллеровскимъ  пьесамъ;  такъ,  Лебрэнъ  пишетъ  „Марш 
Стюартъ",  Сумэ— „Жанну  Д'Аркъ",  Бенжамэнъ  Констанъ — 
„Валленштейна"  („\Уа1з1еша;  1809);  раньше  этого  немецкому 
поэту  подражаютъ  Мари-Жозефъ  Шенье,  Себ.  Мерсье  и  др.; 
шесть-семь  пьесъ,  посвященныхъ  Вильгельму  Теллю,   пока- 


1)  «1озерЬ  Тех1е,  „Е1ис1е8   йе    НОёгаШге   еигорёеппе"    (Райз,    1898): 
„Ь'тПиепсе   аНешапйе  дапз  1е  готапизте  Ггапда1з";  стр.  202. 
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зываютъ,  какъ  заинтересовала  французскихъ  литераторовъ 
драма  Шиллера,  прославляющая  швейцарскаго  нащональнаго 
героя.  По  справедливому  зам'Ьчашю  ЭДозефа  Текста,  вс*  пи- 
сатели, расчистивние  дорогу  Виктору  Гюго  и  его  едино- 
мышленникамъ,  какъ  новаторамъ  въ  области  драмы  и  про- 
тивникамъ  стараго  классицизма,  да  и  самъ  Гюго,  многимъ 
обязаны  Шиллеру.  Совершенно  такъ  же  Альфредъ  де  Мюссе 
заплатилъ  дань  увлеченш  н'Ьмецкимъ  поэтомъ  въ  своемъ 
„Ъогепяассю"  *),  отчасти  нав'Ьянномъ  „Ф1еско",  а  семнадцати 
л*Ьтъ  отъ  роду  онъ  страстно  желалъ  быть  „Шекспиромъ, 
Шиллеромъ  или  нич'Ьмъ!"...  Въ  Англш  также  очень  рано 
заинтересовались  творчествомъ  Шиллера;  первые  переводы 
„Разбойяиковъ"  и  „Коварства  и  любви"  на  англШскШ  языкъ 
относятся  къ  90-ымъ  годамъ  прошлаго  в'Ька,  вскоре  поел* 
того  эти  переводы  были  поставлены  на  сцен*.  Если  „Мар1я 
Стюартъ",  переведенная  въ  1801  году  Меллишемъ,  не  им'Ьла 
особеннаго  успеха  въ  Англш,  такъ  только  потому,  что,  отгЬ- 
няя  недостойный  образъ  дЪйствШ  Елизаветы  по  отяошетю 
къ  шотландской  королеве,  Шиллеръ  недостаточно  отмЗугилъ 
ея  выдаюпцяся  способности  и  блестянця  д'Ьяшя,— что,  есте- 
ственно,  могло  оскорбить  нацюнальное  самолюб1е  англичанъ. 
На  русской  почв*  пронзведешя  Шиллера  давно  уже  нашли 
сочувственный  пр1емъ  у  публики.  Въ  1793  году  выходить 
въ  св'Ьтъ  русскШ  переводъ  „Разбойниковъ"  (Н.  Сандунова); 
въ  1794  году  Карамзинъ  пишетъ,  въ  подражаше  од*  „Къ 
радости ",  стихотворете  „ПЪснь  мира";  въ  1803-мъ  появляется 
переводъ  „Фгеско",  въ  1806-омъ — „Коварства  и  любви",  въ 
20-ыхъ  годахъ  —  „Донъ-Карлоса",  „Мессинской  невесты", 
^Орлеанской  д*вы",  „Вильгельма  Телля",  въ  30-хъ— „Вал- 
ленштейна"  и  „Марш  Стюартъ",  и  т.  д.  Изъ  подъ  пера  Дер- 
жавина выходить  въ  1806  году  стихотворете  „ДЬва  за 
арфою",  представляющее  собою  подражаше  „Ьаига  аш  К1а- 
У1вга  Шиллера.  ГрибоЪдовъ  переводить  шиллеровскую  „Се- 
мелуи;  Батюшковъ,  попавъ  съ  русскими  войсками  въ  Гер- 
машю,  присутствуетъ  въ  Веймар*  на  представление  „Донъ- 
Карлоса",  приходить  въ  восторгъ  отъ  идейнаго  содержатя 
пьесы,  въ  1817    году  переводить    стихотворете    „Одиссей" 


*)  Тамъ  же,  стр.  215. 
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въ  1828-мъ — отрывокъ  изъ  „Мессинской  некЬсты-;  ЖуковскШ 
своими  многочисленными  и,  для  своего  времени,  образцовы- 
ми переводами  изъ  Шиллера  сразу  д'Ьлаетъ  его  стихотво- 
решя  столь  же  популярными  у  насъ,  какъ  еслибыонп  были 
написаны  русскимъ  поэтомъ. 

Пушкинъ  былъ  довольно  хорошо  знакомь  съ  творчествомъ 
Шиллера  и  признавалъ  его  безспорныя  достоинства,— хотя 
Гёте  онъ  ставилъ  еще  выше.  Въ  1816  году  онъ  переводитъ 
„Пуншевую  п'Ьсню41  германскаго  поэта  („Силы  четыре,  соеди- 
нясь, жизнь  образу ютъ,  М1ръ  создаютъ",  и  т.  д.).  Въ  1825 
году,  въ  его  знаменитомъ  стихотвореши,  посвященномъ  ли- 
цейской годовщин*  („Роняетъ  лЪсъ  багряный  свой  уборъ"...) 
мы  находимъ  любопытныя  указашя  на  то,  что  поэз1я  Шил- 
лера служила  иногда  темою  оживленныхъ  бесЬдъ  въ  гЬсномъ 
дружескомъ  кружки,  къ  которому  примыкалъ  нашъ  поэтъ. 
Обратившись  последовательно  къ  Корсакову,  Матюшкину, 
Пущину,  Горчакову,  Дельвигу,  онъ  посвящаетъ  дв*Ь  строфы 
Вильгельму  Кюхельбекеру,  называя  его  своимъ  „братомъ 
роднымъ  по  муз*Ь,  по  судьбамъ",  и  приглашаешь  его  къ  себ*, 
чтобы  .огнемъ  волшебнаго  разсказа  сердечныя  преданья 
оживить"  и  снова  поговорить,  какъ  прежде,  „о  Шиллерть,  о 
слать,  о  любви"...  Напомню,  что  и  ЛенскШ  увлекается 
поэз1ей  Шиллера;  онъ,  наверное,  съ  жаромъ  говорилъ  о  ней 
своей  Ольг*,  когда  они  „въ  саду,  рука  съ  рукой,  гуляли 
утренней  порой",  и  юноша,  „съ  душою  чисто  геттингенской* 
и  черными  кудрями  до  плечъ,  любовался  красотою  девушки 
которая  „поэту  подарила  младыхъ  восторговъ  первый  сонъ". 
Свое  увлечете  Шиллеромъ  онъ  вывезъ  изъ  пребывашя  въ 
н'Ьмецкихъ  краяхъ: 

Онъ  съ  лирой  странствовалъ  на  свЪгЬ; 
Подъ  небомъ  Шиллера  и  Гёте 
Ихъ  поэтическимъ  огнемъ 
Душа  воспламенилась  въ  немъ; 
И  музъ  возвышенныхъ  искусства, 
Счастливецъ,  онъ  не  постыдилъ; 
Онъ  въ  п*сняхъ  гордо  сохрани лъ 
Всегда  возвышенный  чувства, 
Порывы  девственной  мечты 
И  прелесть  важной  простоты... 
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Любопытно,  что  и  вечеромъ,  накануне  роковой  дуэли,  Лен- 
сюй,  передъ  т*мъ  какъ  написать  свои  прощальные  стихи 
(„Куда,  куда  вы  удалились,  весны  моей  златые  дни*...)  рас- 
крываешь томъ  сочинетй  Шиллера: 

Домой  прНнавъ,  пистолеты 
Онъ  осмотр-вл»,  потомъ  вложилъ 
Опять  игь  въ  ящикъ,  и  раздетый 
При  свЪчкб  Шиллера  открылъ...  *) 

Въ  разговор*  съ  Жуковскимъ,  А.  Тургеневымъ,  Смирно- 
вою  и  др.  Пушкияъ  не  разъ  касался  Шиллера.  Мы  знаемъ, 
наприм*ръ,  что  онъ  находилъ  „Ф1ескоа  очень  сценичного 
пьесою,  говоря,  что  это  чувствуется  даже  при  чтенш,  назы- 
валъ  „П*снь  о  колокол*"  чисто  н*мецкимъ  и,  вм*ст*  съ 
гЬмъ,  совершенно  классическимъ  произведешемъ,  которое 
читаетъ  даже  вся  „деревенская  Гермашя44,  восхищался,  по 
свид*тельству  Смирновой,  благородными  стремлешями  твор- 
ца Позы,  его  характеромъ,  любовью  ко  всему  прекрасному  и 
справедливому,  вс*мъ,  что  онъ  говорить  о  задачахъ  драма- 
тическаго  искусства,  считалъ  замечательно  удавшимися  на- 
родныя  сцены  въ  его  трагед1яхъ.  „Провидите  даровало 
н*мцамъ  Гёте  и  Шиллера",  выразился  въ  другомъ  случа* 
поэтъ. 

Изв*стно,  что  Лермонтовъ  вдохновлялся  при  создати  сво- 
ихъ  юношескихъ  произведен^  „Разбойниками",  „Коварствомъ 
и  любовью*4,  „Донъ-Карлосомъа;  сверхъ  того  онъ  перевелъ 
стихотворения  Шиллера:  „Ал  Еютаа  (онъ  озаглавилъ  свой 
иереводъ  „Къ  Нин*"),  „Встр*ча",  „Перчатка",  „Дитя  въ 
люльк*",  „Къ***",  а  также  отрывокъ  изъ  шиллеровской  об- 
работки „Макбета",  и  написалъ  свою  „Балладу"  въ  подражате 
„Кубку"  Шиллера,2).  Стихотворете  „Ап  Еттаа  перевелъ  и 
Козловъ,— его  переводъ  начинается  словами:  „Туманъ  да- 
лекШ  затмеваетъ  былую  радость  навсегда".  „МосковскШ  Те- 
леграфе отдавалъ  р*шительное  предпочтете  Шиллеру  пе- 
редъ Гёте;  значительная  часть  молодежи  30-хъгодовъ  увле- 
калась р*чами   маркиза  Позы.   Б*линскШ   не  разъ  касается 

*)  „Евгешй  Он-Ьгинъ",  пЪснь  И,  строфа  IX;  п*снь  VI,  стр.  XVIII. 
*)  Сочиненля  М.  Ю.  Лермонтова,  изд.  под.  ред.  П.  А.   Висковатова,  т.  I, 
стр.  3 — 8. 
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творчества  н*мецкаго  поэта  въ  своихъ  критичесшгь  ста- 
тьяхъ,  причемъ  постепенно  онъ  начинаетъ  все  бол*е  ц*нить 
его  и,  отрекаясь  отъ  прежней  солидарности  съ  гегелевскою 
философгей,  превозносить  гуманизирующее  и  культурное  зна- 
чеше  шиллеровскихъ  пьесъ.  Вотъ  н*сколько  отзьшовъ  кри- 
тика о  Шиллер*,  его  герояхъ  и  идеалахъ:  „Я  люблю  Карла 
Моора,  какъ  человека,  обожаю  Позу,  какъ  героя".  „Содер- 
жате  для  поэзж  даетъ  поэту  жизнь,  а  не  наука;  наука 
только  обогащаетъ  и  развиваетъ  это  содержаше.  Не  изъ 
книгъ  почерпнулъ  Шиллеръ  свою  ненависть  къ  униженному 
человеческому  достоинству  въ  современномъ  ему  обществ*; 
онъ  самъ,  еще  дитятей  и  юношей,  перестрадалъ  болезнями 
общества  и  перенесъ  на  себ*  тяжкое  влпяте  его  уотар*- 
лыхъ  формъа.  „Почему  Шиллеръ  —  великШ  поэтъ?  Потому 
что  получилъ  отъ  природы  велишй  гешй!  А  почему  Шил- 
леръ не  погубилъ  своего  великаго  гешя,  почему  онъ  не 
увлекся  звономъ  ривмъ,  вычурностью  выражешя?  Потому  что 
онъ  получилъ  отъ  природы  великую  душу,  которая  прези- 
рала мелочи  и  стремилась  къ  одному  истинному,  великому 
и  вечному".  „Паеосъ  ея  (поэзш  Шиллера)  составляетъ  чув- 
ство любви  къ  человечеству,  основанное  на  разум*  и  совна- 
нш;  въ  этомъ  отношеши  Шиллера  можно  назвать  поэтомъ 
гуманности.  Въ  поэзш  Шиллера  сердце  его  в*чно  исходить 
самой  живой,  пламенной  и  благородной  кровью  любви  къ 
челов*ку  и  челов*честву,  ненависти  къ  фанатизму  рели- 
позному  и  нацюнальному,  къ  предразсудкамъ,  кострамъ  и  би- 
чамъ,  которые  разд*ляготъ  людей  и  заставляютъ  ихъ  забы- 
вать, что  они — братья  другъ  другу"-.. 

Интересъ  къ  Шиллеру  не  ослаб*лъ  у  насъ  и  въ  посл*- 
дуюпця  десятил*т1я.  Когда  вся  Гермашя  справляла  стол*т- 
тй  юбилей  со  дня  его  рождетя,  это  торжество  не  прошло 
незам*ченнымъ  и  въ  Россш,  а  несколько  времени  спустя 
Полонсшй  посвятилъ  немецкому  поэту  прекрасное  по  мысли 
стихотворение  „Юбилей  Шиллера",  въ  которомъ  мы  находясь, 
между  прочимъ,  сл*дующ1я  строфы: 


Сколько  разъ  твердила  чернь  поэту: 
„Ты,  какъ  вЪгеръ,  не  даешь  плода, 
ХхЬбиыхъ  зеренъ  ты  ие  с*ешь  къ  х*ту, 
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Жатвы  же  сбираешь  въ  осень"...  Да, 
Духъ  иоата^-чгЬгерЬ;  щ  ко^да  онъ  в4еть, 
Въ  неб*  облава  оь  грозой  ншвукъ, 
Подъ  грозой  туЧвМ  родная  нива  врйетъ, 
И  цв*ты  роскошнее  цвЬтутъ... 
Духъ  пов-Ьялъ,— ж  Европа  встала, 
Засветила  тысячи  огней, 
И  отпала,  и  отливоваяа 
Шиллера  стол*тюй  юбилей. 

Шиллеръ!..  Чье  полн-Ье  сердце  было 

Шсенъ  в*чныа,  чйстыхъ  и  евятыгь! 

Чья  душа  сильней  людей  любила 

И  стояла  горятЬй  за  нигь! 

О,  не  ты -ль  сгЬшалъ  людей  съ  полу-богажи, 

Въ  идеал*  вид4лъ  Божество, 

Св-Ьту  разума  надъ  мраконъ  и  страстями 

Приготовил,  въ  м1р*  торжество? 

О,  не  ты-ль?..  И  вся  Европа  встала, 

Засветила  тысячи  огней, 

И  отпила,  н  отликовала 

Шиллера  столетий  юбилей. 

О,  Германш  поэтъ  всеигрный! 

Для  тебя  народы  вс*  равны!.. 

Откликаюсь  я  на  звоиъ  твой  лирный 

Тилимъ  трепетомъ  одной  струны... 

Той  живой  струны,  что  въ  глубин*  сердечной, 

Врат1я,  у  веЬгь  у  насъ  звучитъ 

Всяк1й  разъ,  когда  любви  намъ  голоеъ  вФчный, 

Бож1й  голоеъ  громко  говорить!.. 

Нельзя  не  вспомнить  зд^сь  и  мало  кому  известное  стйхо- 
воренае  Некрасова  „Поэту*4  (Памяти  Шиллера),  относящееся 
:ъ  1874  году  й  проникнутое  гЬмъ  же  восторженнымъ  пре- 
лонея!емъ  передъ  благороднымъ,  идейнымъ  творчествоМъ 
гЬмецкаго  поэта,  что  и  „Юбилей  Шиллера".  Некрасовъ  скор- 
•ОТь  объ  упадк*  истийной  поэз1й: 

Толпа  гласить:  „Швцы  не  нужны  в*ку!" 
И  н*тъ  пйвцовъ...  Замолкло  божество... 
О,  кто-жъ  теперь  напомнить  человеку 
Высокое  призвание  его?!... 

14е 
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Прости  огёпцамъ,  художникъ  вдохновенный, 
И  возвратись!.;  Волшебный  фане»  свой, 
Погашенный  рукою  дерзновенной, 
Вновь  засвети  надъ  гибнущей  толпой! 

Вооружись  небесными  громами, 
Нашъ  падшШ  духъ  взнеси  на  высоту, 
Чтобъ  челов&къ  не  мертвыми  очами 
Могь  созерцать  добро  и  красоту!..  *) 


Но  популярность  Шиллера  проникла  и  въ  наиболее  отда- 
ленные уголки  культурнаго  М1ра,  его  творчество  одержало 
блестящую  победу  въ  самомъ  преддвер1и  Азш!  Когда  вь 
50-хъ  годагь  было  положено  основате  армянской  сцен*Ьг 
трагедш  Шиллера  съ  самаго  начала  вошли  въ  составъ  ея 
репертуара;  въ  настоящее  время  по-армянски  переведены 
„Разбойники",  „Коварство  и  любовь",  „Донъ-Карлосъа,  „Ма- 
р1я  Стюартъ",  „Орлеанская  д*ва",  наряду  со  многими  бал- 
ладами (наприм'Ьръ,  „Поликратовъ  перстень*)  и  „Песнью  о 
колокол**  (это  произведете  переведено  на  армянскШ  языкъ 
Г.  Алишаномъ,  талантливымъ  поэтомъ  и  членомъ  общины 
мхитаристовъ).  Для  характеристики  того  неотразимаго  впе- 
чатлЪтя,  которое  творчество  Шиллера  произвело  на  болЪе 
развитыхъ  и  интеллигентныхъ  армянъ,  очень  ц'Ьнно  автобюгра- 
фическое  признате  маститаго  драматурга,  Габр1эла  Сун- 
дукьянца  а),  попадающееся  въ  его  письме  къ  одному  моло- 
дому русскому  литератору.  „Задолго  до  открыт1я  въ  Тифли- 
сЬ  русскаго  театра",  говорить  онъ,  „будучи  еще  въ  гимна- 
зии, разъ,  помню,  поел*  ужина,  въ  полночь,  я  занялся  чте- 
шемъ  трагедш  Шиллера  „Коварство  и  любовь".  Пьеса  эта 
такъ  заняла  меня  и  такое  сильное  впечатлите  произвела  на 
меня,  что,  несмотря  на  позднее  время  и  просьбы  моей  мате- 
ри, я  не  могъ  выпустить  книгу  изъ  рукъ,  пока  не  кончилъ 
ее,  въ  четыре  часа  утра,  проливъ  горяч1я  слезы...  Мн*  было 
тогда  17—18  лЪтъ.  Какова  же  была  моя  радость,  и  что  я 
испыталъ  въ  Петербург*,  въ  1846  году,  когда  я  впервые  уви- 


*)  Полное  собрате  стихотворенШ  Н.  А,  Некрасова,  издание  пятое;  т.  II, 
стр.  300—301. 

*)  См.  о  немъ  нашу  статью  „Изъ  исторж  армянской  сцены.  Тифлисски 
тсатръ  и  бытовая  комед!яа  („Артистъ",  1892  г.,  сентябрь — ноябрь). 
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дЬлъ  Каратыгина  въ  роли  Фердинанда!.,  Я  полюбилъ  театръ 
и  съ  гЬхъ  поръ  не  пропускать  ни  одной  известной  пьесы  !). 
Сближать  представителей  всЬхъ  нащональностей  въ  еди- 
нодупшомъ  признанш  своего  таланта,  могущественно  дей- 
ствовать на  всЬхъ  благородныхъ  и  мыслящихъ  людей,  къ 
какой  бы  стран*  и  эпох*  они  ни  принадлежали,  способны 
только  истинно  ведшие  писатели.  Чествуя  память  Шиллера, 
мы  воздаемъ  должное  неутомимой  и  высоко  Симпатичной 
деятельности  одного  изъ  самыхъ  гуманныхъ  и  вдохновен- 
ныхъ  вождей  не  только  немецкой,  но  и  всем1рной  литера- 
туры,—и  мы  можемъ  смело  повторить  гЬ  восторженныя  сло- 
ва, которыя  вырвались  у  Б4линскаго  въ  1840  году:  „Да  здрав- 
«твуетъ  великШ  Шиллеръ,  благородный  адвокатъ  челове- 
чества!44 


1)  Пиоьцо  изъ  Тифлиса  отъ  30-го  сентября  1898  года. 


Байронъ  на  оетров*  ев-  Хюря  »). 

Роскошное  южное  оолнце  ярко  оэаряетъ  голубую  гладь 
Венещанскаго  залива.  При  его  ослепительном*  сшит*  еще 
красивее  кажутся  лазурныя  воды,  еще  росхоцдгЬе  и  вели- 
чествешгЬе  виднЪющшоя  8а  нимд  здашя    „царицы   адршти- 

ческаго  побережья",  Венецш.  По  заливу  двигаются  много- 
численный гондолы;  иногда  большой  купеческШ  корабль 
разсЬчетъ  водную  поверхность,  направляясь  въ  открытое 
море,  къ  далекимъ  чужеземнымъ  гаванямъ. 

На  одной  изъ  гондолъ,  которая  только  что  отплыла  огь 
Шуа  йе1  ЗсЫауош,  можно  различить  фигуру  молодого  чело- 
века, л-Ьтъ  25-ти;  его  красивое,  вдохновенное  лицо,  съ  ум- 
ными и  выразительными  глазами,  съ  властно-капризнымъ 
отпечаткомъ  на  всЬхъ  чертахъ,  темные,  курчавые  волосы, 
наконецъ,  небрежно-гращозная  поза,  —  все  это  невольно 
привлекаете  внимате  гЬхъ,  кто  попадается  навстречу  его- 
гондол*.  Этотъ  загадочный  незнакомецъ,  молодой,  но,  судя 
по  выраженш  лица,    уже    несколько    утомленный   жизнью, 

])  Въ  письмахъ  Байрона  мы  находнмъ  любопытный  св'ВД'ввэя  о  томъ, 
какъ  онъ,  во  время  пребывашя  своего  въ  Венещи,  въ  1816—17  году,  по- 
свщалъ  монастырь  мхитаристовъ  на  остров*  св.  Лазаря,  занимался  ар- 
мянскимъ  языкомъ  и  подолгу  бесвдовалъ  съ  Авгерьяномъ  и  другими 
монахами  объ  ихъ  далекой  родин*.  ВсЬ  туристы,  посвщаюпце  Венецш,. 
обыкновенно  предпринимаюсь  поездку  на  островъ  св.  Лазаря,  гд*в  монахи,, 
донын*  относящееся  съ  любовью  и  уважешемъ  къ  памяти  великаго  поэта 
(нельзя  не  отметить  того  факта,  что  въ  1860  году  одинъ  изъ  наиболее 
выдающихся  мхитаристовъ,  Г.  Алишанъ,  перевелъ  четвертую  пъчшь  „Чайльдъ- 
Гарольда")  показываютъ  его  рабочШ  кабинетъ,  письменный  столь,  портретъ,. 
оливковыя  деревья,  подъ  которыми  онъ  любилъ  сидеть  и  т.  д. — Сношешямъ 
Байрона  съ  венецианскою  обителью  посвящена  любопытная  книга  О.  Е. 
Маскау — „Ьогс!  Вугоп  а!  (Ье  агте1йап  Сопуеп1"  (Уешсе,  1876);  автору  по- 
счастливилось беседовать  со  слЪпымъ  монахомъ,  который  еще  помнилъ 
Байрона,  проаялъ  при  его  имени,  восхвалять  его  чудную  крыющр  в  ч.  д. 
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вэоръ  котораго,  вдумчивый  и  меланхоличесгай,  блуждаеть  по 
окрестности, — Байронъ. 

Куда  •бдеть  онъ  теперь?  Онъ  отправляется  не  на  веселый 
пиръ,  чтобы  где  нибудь  въ  окрестностяхъ  города,  за  стака- 
номъ  вина,  проводить  целые  часы  въ  безваботной  компанш; 
нить,  по  мере  того,  какъ  подвигается  впередъ  гондола, 
взоръ  поэта  со  внимашемъ  останавливается  на  одномъ  изъ 
острововъ,  равсЬянныхъ  при  вход*  въ  Венбщансюй  заливъ; 
на  атомъ  остров*  виднеется  высокая  колокольня,  несколько 
каменныхъ  здаюй,  да  неболышя  группы  оливковыхъ  деревь- 
евъ  и  лавровъ. 

Это  поселеше,  окруженное  со  всЬхъ  сторонъ  голубыми 
волнами  моря,  очевидно,  монастырь.  Но  это  не  памятникъ 
средневекового  католицизма,  съ  нимъ  не  связаны  предашя 
о  могуществе  славной  республики,  онъ  не  служить  рели- 
гюзнымъ  или  просветительнымъ  центромъ  для  итальянскаго 
народа;  нетъ,  это—оригинальная  колотя  чужеземнаго  племени, 
уголокъ  дальняго  востока,  какимъ-то  чудомъ  перенесенный 
въ  итальянскую  обстановку;  это— знаменитый  своею  просве- 
тительною деятельностью  монастырь  армянъ-мхитаристовъ. 

Живо  вспоминается  поэту,  какъ  впервые  онъ  вступилъ  на 
островъ  св.  Лазаря  и  познакомился  съ  монахами,  его  оби- 
тателями... Въ  то  время  онъ  еще  не  зналъ,  какъ  онъ  привя- 
жется впоследствш  къ  этому  мирному  пршту  и  къ  тому 
народу,  который  его  создалъ;  тогда  у  него  была  только  одна 
цель — найти  какое-нибудь  занятое,  которое  своею  трудностью 
заставило  бы  его  работать  и  хоть  несколько  отвлекло  бы  его 
отъ  шумныхъ  развлечешй  Венецш.  Онъ  давно  уже  и  много 
слышалъ  о  трудностяхъ  армянскаго  языка;  ему  вспоминался, 
напримеръ,  забавный  разсказъ  о  томъ,  какъ  во  Францш, 
когда  учреждена  была  впервые  каеедра  этого  языка,  изъ 
двадцати  лицъ,  пожелавшихъ  учиться  по-армянски,  пятнад- 
цать, начавъ  занятая  въ  понедельникъ,  обратились  къ  чет- 
вергу въ  постыдное  бегство,  дойдя  до  26-ой  буквы  алфавита... 
Байронъ  репгалъ  заняться  именно  этимъ  языкомъ;  чемъ 
труднее  онъ  будетъ,  темь  лучше;  примеру  французскихъ 
студентовъ,  не  имевшихъ  мужества  одолеть  даже  всю  аз- 
буку, онъ  заранее  решилъ  не  следовать.  И  вотъ  онъ  явился 
къ  мхитаристамъ  съ  просьбою  научить  его  армянскому  языку. 
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Монахи  съ  радостью  согласились  на  это,  и  одинъ  изъ  нихъ, 
Авгерьянъ1), — „отецъ  Паскаль",  какъ  сталь  называть  его 
Байронъ,— вызвался  быть  его  учителемъ.  Но,  странное  д*- 
ло, — явившись  на  островъ  св.  Лазаря  со  спещальной  цЬлью 
погрузиться  въ  филологичесюя  занятая,  Байронъ  вскор* 
сталь  чувствовать,  что  его  начинаютъ  привлекать  не  слова, 
не  фразы,  а  тотъ  неведомый  шръ,  представителями  котораго 
являлись  старцы-^монахи.  Релипя,  литература,  истор1я  древ- 
няго  восточнаго  племени — все  это  заинтересовало  его,  а 
кроткое,  радушное  обращеше  обитателей  острова  еще  болЪе 
привязало  его  къ  оригинальной  колоти.  Онъ  чаще  преж- 
няго  сталь  навещать  своихъ  новыхъ  знакомыхъ,  и  не  разъ, 
въ  самый  разгаръ  карнавала,  легкая  гондола  уносила  его 
къ  тихой  обители  св.  Лазаря.  Правда,  тамъ  было  все  уже 
слишкомъ  далеко  отъ  жизни,  но,  какъ  контрастъ  венещанской 
сутолок*,  этоть  миръ  и  покой  не  тодысо  не  казались  не- 
щшгтными,  но  иногда  прямо  радовали  утомленнаго  поэта. 

Вотъ  и  сегодня, — какъ  онъ  доволенъ,  что  ему  представ- 
ляется возможность  цЪлый  день  провести  у  своихъ  друзей! 
Къ  вечеру  онъ  вернется  въ  городъ,  чтобы  снова  окунуться 
въ  водоворотъ  жизни  и  увидать  своихъ  веселыхъ  знакомыхъ. 
Теперь  же  онъ  и  не  оглядывается  назадъ,  онъ  смотритъ 
только  на  чудное,  голубое  море,  да  на  тихШ  островъ,  который 
постепенно  приближается,  съ  его  высокой  колокольней  и 
темно-зелеными  лаврами.  Уже  издали  увидали  въ  монастырь 
гондолу,  на  которой  -Ьдеть  поэтъ.  Привратникъ-итальянецъ 
поб'Ьжалъ  сообщить  мояахамъ,  чтобъ  они  вышли  принять 
гостя,  хорошо  извйстнаго  имъ  англичанина, — „И  зц^пог  1п- 
#1езеи.  Несколько  фигуръ  въ  монашескихъ  одеждахъ,  съ 
восточнымъ  типомъ  лица,  показываются  на  крыльц*.  ВсЬ 
ласково  киваютъ  Байрону;  слышатся  дружесюя  прив*тств1я. 
Гондола  причалила  къ  берегу;  ловко  спрыгнувъ  съ  нея, 
поэтъ  пожимаетъ  всЬмъ  руки  и  отвЪчаетъ,  какъ  умнеть,  на 
ихъ  ласковый    пр1емъ.    Начинаются  разспросы:    почему  это 


!)  М.  Авгерьянъ  принадлежитъ  къ  числу  наиболее  почтенныхъ  предста- 
вителей венещанской  общины.  Онъ  быль,  между  прочимъ,  однимъ  изъ  трехъ 
ученыхъ,  принявшихся  въ  1784  году  за  составлен1е  толковаго  словаря 
армянскаго  языка  (этоть  ценный  трудъ  создавался  втечете  ц-влыхъ  пяти- 
десяти .теть). 
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овгь  такъ  давно  у  нихъ  не  быль,  чтб  делается  въ  Венецш, 
катя  новости?  Трудно  поэту  отвечать  на  эти  разспросы: 
вЪдь  не  можетъ  же  онъ  посвятить  этихъ  набожныхъ,  въ 
сторон*  отъ  шра  стоящихъ  людей  въ  свои  похождешя,  въ 
свою  шумную,  безпорядочную  жизнь;  только  одному  Авгерь- 
яну,  съ  которымъ  онъ  особенно  сошелся,  соообщитъ  онъ 
наедин*  нЬкоторыя  подробности  относительно  того,  что  онъ 
дЬлаетъ  тамз,—к  старикъ,  покачивая  головой,  будетъ  слу- 
шать равсказъ  своего  молодого  друга,  но  не  станетъ  обра- 
щаться къ  нему  со  строгими  увЪщашями,  а  разв*  только 
по-отечески  захочетъ  дать  ему  кате  нибудь  советы  и  ука- 
зания. Но  зд'Ьсь,  передъ  всЬми,  поэтъ  не  станетъ  касаться 
всего  этого;  и  вотъ  онъ  старается  подыскать  татя  новости, 
которыя  могли  бы  интересовать  всЬхъ  его  друзей-монаховъ; 
говорить  онъ  имъ  о  томъ,  какое  впечатлите  произвели  на 
него  венещанстя  древности;  разсказываетъ,  катя  письма  онъ 
получилъ  съ  родины,  сообщаетъ,  что  нам'Ьренъ  делать  се- 
годня. Монахи  внимательно  выслушиваютъ  все  это  и  де- 
лятся съ  нимъ  своими  нехитрыми  новостями. 

Но  они  не  станутъ  долго  задерживать  его;  они  знаютъ, 
что  онъ  прхЪхалъ  заниматься,  что  нужно  проводить  его  въ 
ту  уединенную  комнату,  которая  сделалась  его  рабочимъ 
кабинетомъ.  Да  и  имъ  пора  снова  приняться  за  работу;  они 
еще  усп'Ьютъ  поговорить  съ  молодымъ  поэтомъ,  а  пока  они 
пойдутъ  въ  библютеку  или  въ  свои  кельи,  чтобы  разбирать 
старинныя  рукописи,  составлять  кате  нибудь  трактаты  исто- 
рическаго  или  историко-литературнаго  содержашя.  Медленно, 
не  спЬша,  расходятся  монахи... 

И  вотъ  Байронъ  одинъ  въ  своемъ  рабочемъ  кабинет*... 
Окно  открыто,  и  черезъ  него  врывается  живительный  морской 
воздухъ.  Венецш  не  видать, — комната  обращена  какъ  разъ 
въ  противоположную  сторону.  Зд'Ьсь  можно  вполне  забыть 
о  городской  жизни  и,  им'Ья  передъ  собою  чудное  зрелище 
голубого  моря,  отдаться  думамъ  или  погрузиться  въ  занятгя. 

Какъ  зиакомъ  и  дорогъ  Байрону  этотъ  уединенный  кабинетъ! 
Сколько  разъ  просматривалъ  онъ,  съ  напряженнымъ  внима- 
шемъ,  старинныя  рукописи,  которыя  въ  немъ  сохраняются:  и 
рЬдчайппй  молитвенникъ  УШ  в'Ька,  и  любопытную  исторш 
Александра  Македонскаго,  переведенную   въ  ХШ  вйк*    съ 
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греческаго  языка  и  снабженную  многочисленными  рисунками, 
и  Библш  средневековой  армянской  царицы,  съ  ея  собствен- 
норучной подписью,  и  знаменитую  хронику  Бвсев1я1  Все  это 
его  занимало,  и  часто  подолгу  разспрашивалъ  онъ  своихъ 
армянскихъ  друзей  о  содержаши  или  исторш  той  или  дру- 
гой рукописи.  ЗдЪсь-же,  въ  этой  обстановки,  которая  такъ 
дыпштъ  востокомъ  и  древностью,  начались  его  занята  ар- 
мянскимъ  языкомъ.  Какъ  доволенъ  былъ  старикъ  Авгерьянъ, 
когда  Байронъ,  начавъ  съ  азбуки,  перешелъ  постепенно  къ 
дальнейшему  изучешю  языка  и  сталь  понимать  отдельный, 
не  особенно  трудныя  фразы!  Какъ  порадовался  онъ,  когда 
его  ученикъ  нетвердымъ  почеркомъ  написалъ  впервые  на 
клочке  бумаги    свое  имя  армянскими  буквами*)... 

Въ  этой  самой  комнате  не  разъ  писалъ  поэтъ  свои  письма 
къ  друзьямъ,  главнымъ  образомъ  къ  Томасу  Муру  и  Мэррею, 
равсказывая  имъ,  между  прочимъ,  о  своемъ  пребыванш  у 
мхитаристовъ,  описывая  устройство  монастыря  и  просвети- 
тельную деятельность  его  обитателей,  сообщая  сведетя 
о  ход*  своихъ  занятШ  по  армянскому  языку.  Здесь  же,  на- 
конецъ,  составлялся  и  тотъ  первый  филологичесшй  трудъ, 
въ  которомъ  приняли  участие  и  Авгерьянъ,  и  Байронъ:  это 
была  англШская  грамматика  для  армянъ.  Много  поработали 
они  оба  надъ  нею,  съ  нетерпЪшемъ  ждали  ея  выхода  въ 
св*тъ.  Байронъ  не  пожал'Ьлъ  истратить  1000  франковъ  на 
ея  издаше,  а  когда  книга  была  напечатана,  онъ  сталь  за- 
ботиться и  объ  ея  распространении:  писалъ  о  ней  друзьямъ 
въ  Англно,  стараясь  обратить  внимате  ученой  публики  на 
тотъ  любопытный  фактъ,  что  и  армяне  начинаютъ  интересо- 
ваться англШскимъ  языкомъ,  восхваляя  таланть  и  знашя 
Авгерьяна,  лишнШ  разъ  отзываясь  сочувственно  о  деятель- 
ности мхитаристовъ  вообще.  Но,  не  успела  появиться  эта 
книга,  какъ  старикъ-монахъ  со  своимъ  другомъ-поэтомъ 
задались  уже  новою  мыслью:  если  армянъ  нужно  познако- 
мить съ  англШскимъ  языкомъ,  то  не  менее  важно  европейскую 
публику  познакомить  съ  армянскою  речью;  следуетъ   напе- 


ч 
*)  Этотъ   автографъ  Байрона  донын*  сохраняется  мхмтармстами  подъ 
етаиомъ. 
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чадать  армянскую  грамматику  по-англШски1)!  Снова  началась 
усиленная  работа;  идея  сделать  древнШ  восточный  яаыкъ 
доступными  европейской  публике  привлекала  и  Авгерьяна,  и 
Байрона.  Имъ  хотелось  узнать,  сл-Ьдятъ  ли  хоть  сколько 
нибудь  въ  Европ*  за  армянскимъ  языкомъ  и  наукою,  печа- 
таются ли  тамъ  армянскш  книги.  „Намъ  нужно  знать, — 
писалъ  Байронъ  Мэррею  2),  есть- ли  армянокШ  шрифтъ  въ 
англШокихъ  типографшхъ,  въ  Оксфорде,  КэмбридягЬ,  или  въ 
другихъ  городахъ.  Вы  знаете,  вероятно,  что,  много  лЪть  тому 
назадъ,  двое  братьевъ  Вистонъ  напечатали  въ  Англш  под- 
линный текстъ  исторш  Армеюи  8)  съ  своимъ  собственнымъ 
латинскимъ  переводомъ.  Существу етъ  ли  еще  этотъ  шрифтъ, 
и  гдгЬ  именно?  Пожалуйста,  осведомьтесь  у  знакомыхъ  вамъ 
ученыхъ". 

Сегодня  у  поэта  много  работы...  Прежде  всего,  онъ  дол- 
женъ  написать  предисловие  ко  вновь  задуманной  грамматик*. 
Въ  предисловш  этомъ  ему  хогЬлось  бы  замолвить  слово  не 
только  за  армянскШ  языкъ,  но  и  за  армяиъ  вообще;  слиш- 
комъ  мало  знаютъ  и  въ  Англии,  и  въ  сосЬднихъ  странах ъ 
объ  этомъ  народ*,  объ  его  исторш  и  современномъ  поло- 
жении... Долго  обдумываетъ  онъ  то,  что  ему  предстоитъ  на- 
писать; онъ  ходить  по  комнат*,  то  останавливаясь  уоткры- 
таго  окна,  то  пересматривая  давно  знакомый  рукописи;  но 
воть  онъ  подошелъ  къ  столу,— и  черезъ  несколько  времени 
онъ  уже  начинаетъ  набрасывать  на  бумагу,  одно  за  другимъ, 
отд*льныя  предложешя;  по  мир*  того,  какъ  онъ  пишетъ, 
голова  его  работаетъ  все  сильнее,  сочувств1е  къ  древнему 
народу  получаетъ  еще  больше  определенности  и  ясности  и 
выражается  въ  гуманныхъ  мысляхъ,  которыя  тотчасъ  же 
заносятся  на  бумагу.  Воть,  что  пишегь  молодой  поэты 
„ АнглШскШ  читатель,  вероятно,  будетъ  удивленъ,  найдя  мое 
имя  связаннымъ  съ  предщпя'пемъ  подобнаго  характера,  и 
будетъ  склоненъ  оказывать  больше  дов*р1я  къ  моимъ  спо- 
собностям^ какъ  лингвиста,  ч*мъ  он*  того   заслуживают^ 

*)  Ноддинныя  заглавия  этихъ  сочиненШ:  „Огаштаг  еп^ИзЬ  апс]  агтешап", 
„Огаштаг  агтешап  апс!  сп^изЬ",  Ьу  Ра(Ьег  Р.  А\\кег  апс!  Ьог(1  Вугоп". 

*)  Письмо  отъ  2-го  января  1817  года. 

*)  ЗдЪсь  говорится  объ  „Исторш  Армеиш*  Моисея  Хоренскаго,  писа- 
теля V  *4ка,  изданной  братьями  Вистонъ  (МЪкЮп)  въ  Лондон*,  въ  1796  году. 
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Такъ  какъ  я  не  хотЬлъ  бы  сознательно  дать  поводъ  къ  лож- 
нымъ  предположешямъ,  я  объясню  вкратце  свою  долю  уча- 
ст1я  въ  этой  компилящи  и  мотивы,  мною  руководивппе. 

„Прибывъ  въ  Венещю  въ  1816  году,  я  нашелъ,  что  умъ 
мой  былъ  въ  такомъ  состоянш,  которое  требовало  занятШ, 
и  притомъ  такого  рода,  чтобъ  они  только  немного  простора 
давали  воображетю  и  представляли  изв*стныя  трудности 
для  занимающагося.  Въ  это  время  на  меня,— какъ,  вероятно, 
и  на  всЬхъ  другихъ  путешественниковъ, — произвела  большое 
впечатлите  община  св.  Лазаря,  которая,  кажется,  сое диняетъ 
въ  себ*  всЬ  преимущества  монастырскаго  учреждетя,  не 
обладая  ни  однимъ  изъ  его  пороковъ.  Чистота,  комфортъ, 
кротость,  непритворное  благочеспе,  таланты  и  добродетели 
братьевъ  ордена  способны  внушить  светскому  человеку 
уб*ждете,  что  существуетъ  другой,  лучпий  маръ  даже  въ 
этой  жизни.  Эти  люди—  духовныя  лица  терпящей  рабство, 
но  благородной  нацш,  которая  подверглась  изгнаюю  и  гнету 
наравне  съ  евреями  и  греками,  но  не  вынесла  изъ  него  ни 
озлобленности  первыхъ,  ни  рабол*шя  вторыхъ.  Эта  нащя 
прибрала  богатства,  не  прибегая  къ  ростовщичеству,  и  всЬ 
почести,  которыя  могутъ  быть  дарованы  тому,  кто  находится 
въ  рабств*,  безъ  интригъ...  Трудно  было  бы,  быть  можетъ, 
найти  лЪтописи  народа,  мен*е  запятнанныя  преступлешями, 
ч*мъ  л'Ьтописи  армянъ,  добродетели  которыхъ  были  мир- 
ныя,  а  пороки— сл*Ьдств1я  пригЬснетя. 

„Но,  какова  бы  ни  была  ихъ  судьба, — а  она  была  печальна! — 
что  бы  ни  ожидало  ихъ  въ  будущемъ,  ихъ  страна  всегда 
должна  оставаться  одною  изъ  самыхъ  интересныхъ  на  всемъ 
земномъ  шар*;  и  уже  самый  ихъ  языкъ,  быть  можетъ,  тре- 
буетъ  только  болыпаго  изучешя,  чтобы  получать  все  больше 
привлекательности...  Если  Писаше  правильно  толкуется,  то 
рай  былъ  расположенъ  именно  въ  Армети,  которая  заплатила 
такъ  же  дорого,  какъ  и  потомки  Адама  вообще,  за  мимолетное 
участие  ея  почвы  въ  блаженств*  того,  кто  былъ  созданъ 
изъ  ея  праха;  тамъ  начала  спадать  вода  поел*  потопа,  и  вы- 
легЬлъ  голубь.  Но  почти  что  съ  исчезновевгсемъ  рая  на- 
чались и  несчастья  страны,  потому  что,  хотя  она  долгое 
время  была  могущественнымъ  царствомъ,— она  р*дко  была 
независима;  персидсюе  сатрапы  и  турецюе  паши  въ  равной 
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степени  содействовали  разоренш  того    края,  гд*  Богъ  со- 
здалъ   человека  по  Своему  образу  и  подобш"1). 

Байронъ  написалъ  послёдтя  строки  какъ-то  порывисто, 
не  какъ  ученый,  а  скорее,  какъ  поэтъ,  не  заботясь  особенно 
объ  отдЪлкЬ  слога,  а  какъ  бы  стремясь  только  высказать 
волнуюпця  его  мысли.  Онъ  и  самъ  сознаетъ,  что  предисло- 
В1е  въ  настоящемъ  его  вид*  недостаточно  отделано  и  произ- 
водить впечатлите  чего-то  неоконченнаго,  но  онъ  и  не  по- 
кажетъ  его  Авгерьяну,  пока  не  разработаеть  и  не  допол- 
нить его... 

Хорошо  ужъ  и  то,  что  хоть  вчерн*  написано  это  преди- 
слоше.  Но  Байронъ  не  думаетъ  имъ  однимъ  ограничиться 
сегодня;  надо  ему  хоть  немного  продолжить  свой  переводъ 
съ  армянскаго,  который  что-то  медленно  подвигается!..  Да  и 
легко  ли  иностранцу,  сравнительно  недавно  принявшемуся 
за  изучеше  такого  богатаго  формами  языка,  перевести  посла- 
ще коринеянъ  къ  апостолу  Павлу  и  ответь  апостола, — два 
апокриеическихъ  сочинешя,  сохранившаяся  въ  армянской 
Библш!  Но  поэта  заинтересовали  эти  малоизвестный  евро- 
пейской публикЬ  сочинешя,  и  даже  сегодня,  несмотря  на 
то,  что  онъ  уже  поработалъ,  онъ  не  у*детъ  съ  острова,  не 
переведя  еще  нисколько  новыхъ  стиховъ  изъ  этихъ  посланШ. 
Онъ  обкладывается  словарями  и  переводить  строку  за  стро- 
кой. Время  отъ  времени,  онъ  останавливается,  ища  подхо- 
дящего англ1йскаго  слова,  иногда  подчеркиваетъ  то  или  дру- 
гое выражеше  *въ  армянскомъ  тексгЬ,  чтобы  спросить  объ 
его  значеши  у  Авгерьяна.  Въ  комнагЬ  царить  безмолвие; 
только  слышится  скрипъ  пера  и  шорохъ  отъ  переворачи- 
ваемыхъ  листовъ.  А  черезъ  открытое  окно  врываются  въ 
комнату,  полную  воспоминашй  о  далекой  старин*,  о  чемъ-то 
отжившемъ, — свЪжШ,  внушающШ  бодрость  воздухъ,  свить 
и  тепло... 


Солнце  начинаетъ  клониться  къ  закату.  Байронъ  уже  не 
работаетъ  бол4е;  онъ  отыскалъ  своего  друга  Авгерьяна,  и 
они,  бесЬдуя,  вмЪсгЬ  бродятъ  по  монастырю;  все  здЬсь  хо- 
рошо знакомо  поэту, — и  все  же  каждый  разъ  онъ   съ    удо- 


*)  Переводъ  А.  А.  Веселовской. 
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вольстшемъ  д-Ьлаетъ  обходъ  монастырекнпъ  владЪнШ,  и  каж- 
дый разъ  находить  что  нвбудь  новое  и  любопытное  для  себя. 
Вотъ  они  въ  монастырской  библиотек*.  Въ  ирекрасныгь,  вы- 
сокйхъ  шкапахъ  расположены  тЬ  20,000  томовъ,  которыми 
влад'Ьетъ  община;  тутъ  и  армянский  книги,  и  ййостранныя 
сочинейя,  громадные  фолианты  и  мелкая  брошюры,  древя1я 
и  новыя  произведейя,  б!ограф1и  Плутарха  и  „Приключеюя 
Робинзона".  Все  это  ггр1обр1угалось  трудами  монаховъ, 
втечете  цЪлаго  в*ка  неустанно  сл*дившигь  за  пополнейемъ 
дорогой  имъ  библиотеки.  Но  всего  интереснее  одинъ  отдЬлъ, 
состоящей  изъ  нЬсколькихъ  сотъ  томовъ:  это  —  коллекция 
трудовъ,  принадлежащихъ  перу  самихъ  мхитаристовъ  *). 
Миопе  изъ  нихъ  были  написаны  тугь  же,  на  остров*,  быть 
можетъ,  въ  этой  самой  библютечной  зал*;  загЬмъ  они  были 
отнесены  въ  знаменитую  монастырскую  типографш,  печатаю- 
щую книги  не  только  на  армянскомъ,  но  и  на  другихъ  явы- 
кахъ,  потомъ  вышли  въ  свить;  и  вотъ  трудъ  мхитариста 
напйсанъ,  напечатанъ,  изданъ, — и  все  это  не  выходя  изъ 
этого  тихаго  пршта,  затеряннаго  среди  чужихъ  краевъ.  Но 
община  не  дастъ  сочинешю  своего  члена  остаться  въ  сгЬ- 
нахъ  монастыря:  она  разошлетъ  экземпляры  этого  сочинен1я 
по  Востоку,  она  постарается  доставить  ему  распространив 
на  родин*.  В*дь  для  нея,  для  этой  родины,  и  трудятся  они 
вс*,  для  ея  просв*щен1я  пишутъ  свои  иэсл*доватя  и  трак- 
таты... Долго  разспрашиваетъ  Байронъ  своего  спутника  о 
значенш  вс*хъ  зтихъ  книгъ,  въ  особенности—  историческаго 
и  литературнаго  содержатя.  И  старикъ  разсказываетъ,  какъ 
они  трудятся  надъ  изучетемъ  своего  языка,  составляютъ 
словари  и  грамматики,  издаютъ  произведетя  древнихъ  пи- 
сателей съ  прим*чан1ями,  переводятъ  сочинешя  латин- 
СК1Я,  гречесшя,  французсюя  и  вс*ми  силами  стараются  не 
дать  умереть    родной    р*чи.   Разсказываетъ    онъ   и  о  •Юмъ, 

1)  Обзоръ  научно-литературной  деятельности  мхитаристовъ  можно 
найти  въ  очерк*  Л.  3.  Мсерьянца,  „Двъ*  ученыхъ  обители"  (сбор&нкъ 
„Братская  помощь",  М.,  1898;  стр.  165—178),  въ  стать*  Артура  Ле#ста 
9В1е  Копдге^аиоп  йег  МесЫ1апз1еп"  (во  второмъ  выпуск*  лвйшцпчжой 
„Агтеш5сЬе  ВШИоОюк")  и  въ  нашей  стать*  „Мхитаръ  и  Мхитаристы"  (въ 
„Энциклопедическомъ  Словаре*  Брокгауза  и  Эфрона).  Описате  острова 
св.  Лазаря  и  внутренняго  устройства  монастыря  см.  въ  книг*:  „Ь'Пе  8аЫ 
Ьагаге  е!  1е  соиуеп!  агтёшеп",  раг  1е  К.  Э-г.  Д.  1йвауе1ч)епг  (УейЙв,  1879). 
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какъ  они  занимаются  историей  своего  края,  возсоздаютъ  его 
прошлое,  основываясь  на  старинныхъ  лЬтописяхъ,  описывають 
уцЪлЪвппя  на  родной  почв*  развалины  и  древше  памятники... 

ПосЬтивъ  библютеку,  Авгерьянъ  и  Байронъ  идутъ  дал*е; 
постепенно  они  обходятъ  весь  островъ.  Они  навЪщаютъ  не- 
большой, но  красивый  дворъ  монастыря,  превращенный  въ 
садъ.  Поэтъ  любить  проводить  зд*Ьсь  время;  зд&сь  такъ  хо- 
рошо, такъ  прохладно,  такъ  все  дышитъ  миромъ  и  тишиною! 
На  небольшомъ  пространстве  собраны  тутъ  экземпляры  са-* 
мыхъ  разнообраэныхъ  растеши4,  чудныя  магнолш,  гЬнистые 
кедры,  розы,  олеандры...  Садъ  полонъ  благоухашя.  Посреди 
его  журчитъ  небольшой  фонтанъ;  плющъ  и  китайская  пол- 
зучая роза  обвиваютъ  столбы  длинной  колоннады,  которая 
тянется  съ  одной  стороны  его  и  оканчивается  тамъ,  гд*Ь  при- 
стаютъ  гондолы.  Поэтъ  не  забудетъ  посетить  четыре  кипа- 
риса, которые  онъ  привезъ,  за  годъ  предъ  тЬмъ,  въ  даръ 
монахамъ,  большимъ  любителямъ  садоводства,  и  которые 
уже  усп'Ьли  несколько  вырости  съ  тЬхъ  поръ  и  гордо  под- 
нимаютъ  теперь  къ  небу  свои  коничесшя  эеленЪюнця 
вершины... 

Изъ  сада  Байронъ  направляется  со  своимъ  спутникомъ 
къ  монастырскому  кладбищу;  онъ  любить  приходить  туда... 
Нисколько  памятниковъ  съ  надписями  виднеются  на  томъ 
небольшомъ  пространств*,  которое  отведено  подъ  м*сто  в*ч- 
наго  успокоетя;  но  это  все  памятники,  воздвигнутые  надъ 
могилами  богатыхъ  армянъ,  умершихъ  въ  Венецш  и  похо- 
роненныхъ  въ  обители.  Надъ  могилами  монаховъ  н'Ьть  па- 
мятниковъ и  хвалебныхъ  надписей;1  ихъ  хоронятъ  и  нич*мъ 
не  отм*Ьчаютъ  м*Ьсто  ихъ  погребейя.  Мало  того, —  в*дь  въ 
монастыри  гЬсно,  раздвинуть  кладбище]  нельзя,  и  вотъ 
чтобы  дать  мЪсто  новымъ  покойникамъ, — время  отъ  времени 
вспахивается  земля,  въ  которой  скрыты  останки  талантли- 
выхъ  ученыхъ,  литераторовъ  и  борцовъ  за  просвищете; 
кости,  которыя  при  этомъ  находятъ,  вынимаютъ  изъ  земли 
и  складываютъ  въ  общую  усыпальницу,  входъ  въ  которую 
закрыть  плитою  изъ  каррарскаго  мрамора.  На  этой  плигЬ 
красуется  простая,  въ  чисто  религюзномъ  дух*  составлен- 
ная надпись:  „Они  добровольно  покинули",  —  гласить  эта 
надпись, — „свою  родину  для  того,  чтобы  поселиться  на  этомъ 
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уединенномъ  остров*,  и  посвятили  себя  служетю  Богоматери, 
Спасителю  и  армянскому  народу.  Здесь,  где  они  вм*ст* 
трудились,  покоятся  отцы  и  братья  мхитаристы,  возложивъ 
твердую  надежду  на  Бога  и  зная,  что,  когда  настанетъ  день 
жизни,  которая  упразднить  смерть,  они  все  вместе,  пре- 
образивппеся  и  окруженные  св*Ьтомъ,  поднимутся  къ  небу". 
Долго  смотритъ  поэтъ  на  знакомую  ему  надпись;  на  него 
всегда  производило  впечатлите  и  это  отсутств1е  отдЪльныхъ 
памятниковъ  надъ  могилами  выдающихся  деятелей,  какъ 
бы  въ  знакъ  того,  что  самый  лучппй  памятникъ—  нерукотвор- 
ный, что  дела  человека  могутъ  пережить  века,  хотя  бы 
его  могила  и  была  забыта, —  и  эта  полная  веры  и  надежды 
общая  эпитаф1я...  Поэтъ  вообще  любить  иногда  приходить 
на  кладбища;  на  много  мыслей  наводятъ  его  подобныя  по- 
сЬщешя...  Пройд етъ  годъ, — и  молодой,  повидимому,  любящей 
жизнь  поэтъ  серьезно  'задумается  надъ  простодушною  над- 
писью одного  памятника  на  кладбищ*  въ  Ферраре,  въ  ко- 
торой какая-то  горожанка  Лукрещя  Пичини  молить  о  в*ч- 
номъ  покое, — Ьисгег1а  Рк51т  ипр1ога  е*;егпе  ^ше^е... 

Отъ  кладбища  Авгерьянъ  ведетъ  Байрона  къ  морю;  они 
садятся  сначала  подъ  тенью  оливковыхъ  деревьевъ,  который 
растутъ  на  берегу,  и  который  въ  монастыре  стали  известны 
подъ  именемъ  „оливковыхъ  деревьевъ  лорда  Байрона*4,  такъ 
какъ  поэтъ  особенно  любилъ  ихъ  прохладную  тень;  загЬмъ 
поднимаются  на  высокую  террасу,  располоясенную  на  самомъ 
берегу  моря,  откуда  сразу  представляется  взору  чудная  па- 
норама окрестностей.  Вдали  видна  Венещя,  колокольня  св. 
Марка,  дворе  цъ  дожей,  высоюя  здатя  на  Шуа  <1е1  ЗсЫауот; 
все  напоминаетъ  о  той  жизни,  къ  которой  поэтъ  долженъ 
сегодня  же  вернуться...  Но  передъ  гЬмъ,  какъ  покинуть  ост- 
ровъ,  Байронъ  хочетъ  еще  о  многомъ  побеседовать  со  сво- 
имъ  другомъ,  о  многомъ  его  расспросить,  посоветоваться. 
Они  сидять  на  террас*,  озаренной  последними  лучами  за- 
ходящаго  солнца;  все  безмолвно  кругомъ,  только  изредка 
раздается  слабый  плескъ  адр1атической  волны,— и  среди  этого 
безмолв1я  слышатся  нетерпеливые  расспросы  молодого  поэта 
и  спокойный  р*чи  старика. 

Это  все  хорошая,  благородный  речи...  Раасказываетъ  ста- 
рикъ,   какъ  тамъ,  далеко,  далеко,   живетъ  тотъ  народъ,   на 
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служеше  которому  они  отдаютъ  все  свои  силы;  онъ  живетъ 
въ  своемъ  краю,  доселе  поетъ  старыя,  д'Ьдовсшя  песни,  хра- 
нить древте  обряды  и  вЪровашя,  не  забываетъ  своего  род- 
ного языка;  но  еще  не  видить  онъ  вдали  просвета,  не  ре- 
шается мечтать  о  лучшемъ  будущемъ...Натой  земле,  где  жили 
его  предки,  раасЬяны  теперь  развалины  дворцовъ,  храмовъ, 
замковъ.  Постороннему  человеку  эти  развалины  ничего  не 
говорятъ,  конечно,— но  для  народа,  который  создалъ  эти  раз- 
рушенный теперь  здашя,  красноречиво  и  ихъ  торжествен- 
ное безмолв1б... 

Жадно  слушаетъ  Байронъ  речи  старика,  и  кажется  ему, 
что  давно  ему  знакомь  и  близокъ  этотъ  далекШ  край,  о  ко- 
торомъ  ему  говорить  старикъ,  тотъ  край,  где  древшя  раз- 
валины хранятъ  величественную  повесть  минувшей  славы 
и  утраченнаго  счастья. 


Стемнело.  Огъ  острова  св.  Лазаря  плыветъ  среди  полу- 
мрака, по  направленно  къ  Венецш,  легкая  гондола.  Она  увле- 
каетъ  обратно  къ  водовороту  городской  жизни  молодого  по- 
;+та.  Но  не  изглаживается  у  него  изъ  памяти  день,  прове- 
денный въ  тихой  обители;  сколько  новаго  и  интереснаго 
узналъ  онъ  отъ  своихъ  друзей,  какъ  все  полно  было  мира  и 
спокойств1я  въ  красивомъ,  уединенномъ  уголки,  какъ  ра- 
душны были  монахи,  которые  упрашивали  его,  когда  онъ 
уЬзжалъ,  поскорее  вернуться  къ  нимъ  и  взяли  съ  него 
слово  въ  слЪдуюпцй  разъ  переночевать  на  остров*! 

Поэтъ  оборачивается  въ  сторону  этого  мирнаго  приота.  Въ 
монастыре  зажглись  огоньки, — вероятно,  сидятъ  и  работаютъ 
при  свете  трудолюбивые  монахи...  Приближается  ночь.  Мо- 
ре вдали  оделось  легкою  дымкою,  которая  скрываетъ  все, 
что  находится  за  монастыремъ.  Луна  еще  не  всходила... 

Все  затихло  кругомъ;  гондола  медленно  подвигается  во 
мраке;  гондольеръ  вполголоса  напеваетъ  песню.  Мона- 
стырь скрылся  изъ  вида. 

А  вдали  шумно  празднуетъ  карнавалъ  залитая  огнями, 
торжествующая  Венещя... 

Москва,  1892  г. 
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Джакомо  Леопарди. 


„Высокимъ  умамъ  приличествуютъ  друпя  эпохи  и  другое 
М"Ьсто  д'ЬйствШ*,  „аКп  ашй  ей  аНго  зе§§ю  оохтвпе  а§Ц  аШ 
т#епги", — говорить  Леопарди  въ  стихотворенш  вАс1  Ап^е1о 
Ма1и.  Въ  этой  истивгЬ  ему  пришлось  убедиться  путемъ  горь- 
каго  опыта!  Онъ  явился  въ  такую  эпоху,  которая  неспособна 
была  его  понять  и  оценить  по  заслугамъ,  дЪйствовалъ  въ 
такой  странЬ,  которая  еще  не  доросла  до  его  мыслей,  грезь 
и  сЬтоватй.  Онъ  родился  и  выстунилъ  на  литературную 
арену  слишкомъ  рано,  и,  вынося  свои  личныя  страдашя  и 
невзгоды,  былъ  лишенъ  возможности  найти  известное  утЬ- 
шеше  въ  общемъ,  всенародномъ  признати  его  выдающагося 
таланта.  Впосл'Ьдствш  положете  дЪлъ  изменилось,  и  слава 
автора  грустныхъ  „СапИ**  и  проникнутыхъ  горькою  иротей 
„Д1алоговъи  стала  постепенно  возрастать.  Неизданный  при 
его  жизни  сочинешя  были  собраны  и  напечатаны,  много- 
чисчченныя  письма  его  составили  объемистый  „Ер1$1*>1агю*, 
впервые  вышедппй  въ  свЪтъ  подъ  редакщей  Просперо  ВДани 
въ  1849  году,  а  впослЪдствш  еще  дополненный;  были  обна- 
родованы Джузеппе  Иьерджили  и  письма  къ  Леопарди  его 
родныхъ,  образовавшая  ц-Ълый  томъ.  Число  крупныхъ  и% 
мелкихъ  работъ,  посвященныхъ  поэту,  вскор-Ь  стало  весьма 
внушительнымъ,  а  по  мЪрЪ  того,  какъ  приближалось  сначала 
пятидесятиткпе  со  дня  его  смерти  (1837 — 1887),  потомъ  сто- 
летняя годовщина  со  дня  его  рождетя  (29  юня  1798 — 
1898  г.  к  подобный  работы  появлялись  все  чаще  и  чаще.  Кни- 
ги н  статьи  МотеГгесИпь  ШйеИа,  Ра*гт,  1>е  Запела,  Ап1. 
Тгатегзи  Согаиши,  Ьо  РоПе  Капиц  Ро^агеаго,  Реггагц  Мапм- 
аш,  8е«ешЬппи  Сапкчп,  Ме$пса,  Буше-Леклерка,  Ш.  Олара, 
Эдуарда  Рода,  Пауля  Гейзе  и  многнхъ  другихъ  свидетель- 
ству ютъ  о  широкой  популярности,  которою  пользуется  за 
иослЪдтя    десятнл*Ьт1Я    авторъ    ,Соп$а1то*\   ,Ье   гюогвапге", 


—  227  — 

„Атоге  е  гаогЬе", — притомъ  не  только  въ  Италш,  цо  и  за  ея 
пределами.    Постепенно   появились   и   переводы   сочдоетй 
Леопарди  на  друпе  языки;  Гейзе  перевелъ  по-нЬмецки  его 
•стихотворетя,  д1алоги,     „Истордо   челов'Ьческаго    рода"    и 
избранный   „мысли",  употребивъ  на  эту  работу  цЪсколько 
лить;   въ   1887  году  Эженъ  Карръ  выпустилъ    французскШ 
переводъ  стихотворетй  Леопарди,   въ  концЪ  80-хъ   годовъ 
въ  журнал*  ^Пантеонь  литературы"  появились  въ  русскомъ 
перевод*  „Д1алоги"  Леопарди,  а  въ  1893  году  былъ  напеча- 
танъ  отдельною  книгою  первый  полный  переводъ  его  лири- 
ческихъ  стихотворетй  по-русски,  В.  Ф.  Помяна.  Любопытная 
работа    Ликурго    Каппеллетти.  „8а#§ю    (И    циа    ЫЪИо^гайа 
ЬеорапНапа"  (Рагта,  1892)  показываетъ,    что   интересъ    кри- 
тики и  читающей  публики  къ  личности  и  творчеству  поэта 
долженъ  быть  признанъ  весьма  значительнымъ.  СтолЗупе  со 
дня  рождешя  Леопарди  иа  нашихъ  глазахъ  превратилось  въ 
обще-итальянское  торжество;  особый  комитетъ,    подъ  пред- 
оплате льствомъ  Карду ччи,  взялъ  на  себя   организацш   все- 
народна™ чествовашя  достопамятной  годовщины.  Въ  газет- 
ныхъ    и   журнальныхъ  статьяхъ,   посвященныдъ   Леопарди, 
онъ  провозглашается  теперь  лучшимъ  итальянскимъ  поэтомъ 
XIX  вика,  славою  и  гордостью  страны.  Въ  этомъ  торжествен- 
номъ  признанш  заслугъ  гешальнаго  человека  есть,  конечно, 
много  симпатичнаго,  отраднаго,  поучительнаго...  Жаль  толь- 
ко, что  такъ  поздно  явилась  эта  слава  и  популярность,  что 
онЬ  почти  не  скрасили  грустной  и  сумрачной  жизни  несчаст- 
наго  Джакомо!  ЗачЪмъ   ему  теперь   это   запоздалое  чество- 
вание? Невольно  вспоминаются  слова  Шахъ-Азиза:  „Бездуш- 
ный   прахъ  не  ценить  розъ,  любовь  по  смерти — не  награда"!.. 
Передать  въ  сжатомъ  очерк*  судьбу  и  творчество  все  еще 
не  вполнЬ  оц'Ьненнаго  у  насъ  въ  Россш,  а  при  жизни  даже 
<?овсЬмъ  неизв'Ьстнаго  поэта  было  главною  цЪлью  настоящаго 
этюда.  Пишущимъ  эти  строки  отнюдь    не   руководило  безу- 
словное преклонеше  передъ  всЪми  произведетями  Леопарди. 
Странно    было    бы,    наприм'Ьръ,   продолжать    восторгаться 
патрютическими  стихотворешями  его  („А1Г  1Ы1а",    „8орга  И 
топитеп^о  сН  Бап1в"  и  т.  д.),  въ  свое  время  столь  популяр- 
ными, но  теперь,  местами,  поражающими  насъ  риторичностью, 
недостаткомъ  оригинальности,  искусственнымъ   характеромъ 

15* 
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(на  это  обрати  л  ъ  внимаМе  Де-Санктисъ  еще  въ  1869  году). 
Странно  было  бы  также  приписывать  Леопарди  стройное, 
гармонически  законченное  шросозерцате,  считать  его  настоя- 
щимъ  теоретикомъ  пессимизма,  когда  въ  его  творчестве 
попадаются  примеры  явной  непоследовательности,  когда  мы 
знаемъ,  что  его  взглядъ  на  вещи,  въ  значительной  степени, 
сложился  иодъ  вл1ян1емъ  обстоятельствъ  его  жизни,  что 
онъ  не  былъ  знакомь  съ  такимъ  своеобразнымъ  выражетемъ 
пессимистическихъ  идей,  какъ  буддШская  философ1я,  и 
имЪлъ  довольно  смутное  понятие  о  новыхъ  впятить  въ  об- 
ласти мысли,  объ  учеши  Канта,  не  говоря  уже  о  Шопен- 
гауер'Ь,  знаменитое  сочинеше  котораго  „М1ръ,  какъ  воля  п 
представлеше",  относится  еще  къ  1818  году.  Это  не  меша- 
ете, однако,  видеть  въ  Леопарди  высокодаровитаго  поэта 
съ  искреннимъ  вдохновешемъ,  остроумнаго  сатирика  и 
изобразителя  людскихъ  слабостей,  наконецъ,  несомн*Ьннаго 
предшественника  нов*йшаго  систематическаго  пессимизма^ 
главные  теоретики  котораго,  вродЪ  того  же  Шопенгауера, 
были  ему  многимъ  обязаны 1).  Что  всеобъемлющая  характе- 
ристика такой  сложной  натуры,  какъ  Леопарди,  представ- 
ляетъ  громадную  трудность,  съ  этимъ  согласятся  всЬ,  изу- 
чавпие  его  бшграфш  и  произведешя.  Каждый  изслЪдователь 
можетъ,  однако,  внести  свою  посильную  лепту  въ  дЪло 
выяснетя  личности  и  творчества  поэта,  столь  несчастнаго  п 
мало  оцЗшеннаго  при  жизни,  столь  прославленнаго  и  возве- 
личеннаго  поел*  смерти. 

I. 

Подобно  Байрону,  Гейне  и  Мюссе2),  Леопарди  принадле- 
жать къ  числу  наиболее  субъективныхъ  поэтовъ,  выставлен- 
ныхъ  XIX  вЪкомъ,  и  въ  его  непосредственномъ  творчеств* 
ярко  отразилась  жизнь,  полная  неудачъ,  разочароватй,  не- 
удовлетворенныхъ  порывовъ,  разбитыхъ  надеждъ  и  тя- 
желыхъ  страдатй3).  Было  бы  слишкомъ  рисковало  утверждать, 

!)  См.  отзывъ  Шопенгауера  о  Леопарди  въ  „ТНе  \Уе№  а1з  \УШе  ип<1 
Уогз1е11ип§и.  Ваш1  II.  Ьехрщ,  1873,  стр.  675. 

*)  Параллель  между  Гейне  и  Леопарди  проведена  Т.  Масаранни  въ  его 
,8ииШ  (11  1еиега1ига  е  <ГаЛе". 

*)  Густавъ  Брандесъ  считаетъ  изучеше  жизни  Леопарди  необходимыми 
для.понимашя  его  творчества.  „01асото  ЬеорагсИ'з  БюЬШп^еп",  На11е,  1883- 
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что  пессимистическое  шросозерцаше  Леопарди  было  всецело 
результатомъ  его  личныхъ,  индивидуальныхъ  невзгодъ,  что 
такимъ  образомъ  лишь  чисто  вн'Ьштя  причины  навели  его 
на  мысль  о  несовершенств*  всего  существующаго  въ  юр*, 
о  непрочности  и  кратковременности  земного  наслаждетя,  о 
спасительномъ  значети  смерти,  которая  одна  только  можетъ 
угЬшитъ  людей;  но,  что  горькШ  опытъ  игралъ  въ  д'Ьл'Ь 
выработки  этого  м1росозерцатя  существенную  роль  и  под'Ьй- 
ствовалъ  въ  опредЪленномъ  смысл*  на  воспршмчивую  душу 
поэта,  это  несомненно,  хотя  самъ  Леопарди,  а  за  нимъ  и 
мнопе  критики,  отрицали  это  довольно  категорически1) 
Трудно  себ*  представить  бол*Ье  безотрадное  существоваше, 
ч*мъ  жизнь  несчастнаго  выходца  изъ  Реканати,  съ  дЪтскихъ 
л-Ьтъ  слишкомъ  хорошо  узнавшаго,  что  такое  печаль  и  стра- 
даюя...  Родился  онъ  въ  „палаццо"  древняго,  но  захудалаго 
рода  Леопарди,  главнымъ  представителемъ  котораго  быль 
въ  это  время  его  отецъ,  графъ  Мональдо, — притомъ  въ  од-< 
яомъ  изъ  наиболее  глухихъ,  захолустныхъ  уголковъ  тогдаш- 
ней Италш,  въ  этомъ  Реканати,  для  котораго  у  поэта  н4тъ 
другихъ  обозначешй,  кромЬ  „самаго  глупаго  города  Италш", 
„ настоящей  могилы  живыхъ  людей",  „оШк  тогЪа,  писгозсо- 
ркза  е  пи11аа,  „рогса  шМа",  „Ьог§о  *е1уа§ю"2)  и  т.  д.  Ника- 
кихъ  умственныхъ  иятересовъ  не  было  у  его  жителей;  они 
обходплись  безъ  книжныхъ  магазиновъ,  не  выписывали  книгъ 
изъ  другихъ  городовъ,  не  любили  говорить  о  научныхъ  и 
литературныхъ  вопросахъ,  жили  такъ,  какъ  принято  было 
жить  при  д-Ьдахъ  и  отцахъ,  имЪли  весьма  смутное  пред- 
ставлете  о  томъ,  что  делается  въ  остальномъ  свйтЬ,  были 
притомъ  очень  довольны  своею  участью  и  считали  мечты 
о  возрожденш  Италш  смешными  фантаз1ями  праздныхъ  лю- 


*)  Письмо  Леопарди  къ  Луи  де-Сшшсру  отъ  24  мая  1832  года;  поэтъ 
возмущается  въ  немъ  гЬмъ,  что  „оп  а  уои1и  с-опзМёгег  те*  ортюпз  рЫ1о- 
здрМяиез  сотте  1е  гёзиИа*  с!е  тез  зоипгапсез,  е*  оп  з'оЪзИпе  а.  аИпЬиег  а 
тез  С1гсопз1апсез  та1ёпе11сз  се  ^и,оп  по  с1оН  ^и*а  топ  еп1спс1етсп1".  Эд. 
Родъ  присоединяется  къ  взгляду  самого  поэта, — „Е1и(1ез  зиг1о  XIX  $1ес1е", 
I.  61асото  ЬеорагсН,  глава  И. 

2)  Первый  отрицательный  отзывъ  Леопарди  о  Реканати  относится  къ  то- 
му времени,  когда  ему  шелъ  всего  10-ый  годъ.  См.  письмо  къ  издателю  Антоню 
Фортунато  Стелла  отъ  0  декабря  1816  года. 
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дей?   Въ  детстве  поэтъ,   разумеется,  не  чувствовалъ  всей 
затхлости  и  безжизненности  той  среды,  подъ  воздейсттаемъ 
которой  ему  предстояло,    какъ  и  всЬмъ   его  сверстниками 
провести  свои  лучппе  годы,  воспитываться  и  развиваться.  Но 
впосл*дствш,  когда  у  него  сказались  культурные  вкусы  и  ин- 
тересы, когда  ему  захотелось  поговорить  съ  умными  й  отзывчи- 
выми людьми,  прочесть  хороппя,  содержательный  книги, расши- 
рить свой  кругозоръ  и  принести  пользу   обществу, — сознаюе 
духовнаго  одиночества  и  оторванности  отъ  цивилизованнаго 
М1ра  стало  тяготить  его,  какъ  ужасный  кошмаръ.  Втечете  всей 
своей  жизни  онъ  смотрйлъ  на  Реканати,  какъ  на  тюрьму, — 
хотя  по  своему  местоположение)  это  былъ  очень  живописный, 
отнюдь  не  обиженный  природою   уголокъ,  съ  зеленеющими 
садами  и  красивыми  видами  на  окрестности,  расположенный 
между  Апеннинами  и  моремъ,  хотя  тамъ  жили  таюе  близюе 
ему  люди,  какъ  нежно    любимая  сестра  Паолина  и  близкШ 
къ  Джакомо  по  духу    и    воззрешямъ    брать    его  Карлъ   *). 
Впоследствш   поэту   иногда   казалось,  что  его   тянетъ  вер- 
нуться на  старое  пепелище,  пожить   снова   среди   знакомой 
обстановки;  но,  стоило  ему  хоть   ненадолго  щпехать  въ  Ре- 
канати,— и  онъ  начиналъ  чувствовать  тоску,  имъ  овладевала 
меланхол1я,  онъ  слишкомъ  хорошо  виделъ,  что  между  нимъ 
и  его  согражданами,  не    исключая    и   его  отца,  о   которомъ 
вскоре  будетъ  речь,— нетъ    решительно    ничего    общаго, — 
и  бежалъ,  куда    глаза   глядятъ,  въ    вечныхъ    поискахъ    за 
чемъ-то  лучшимъ,  более  широкимъ,  осмысленнымъ,  полнымъ 
жизни.  Если  въ  детстве  онъ  не  могъ  разгадать  всю  пустоту 
и    ограниченность  реканатскихъ  жителей,  то  все  же  онъ  съ 
самыхъ    раннихъ   летъ    не    имелъ    основатя    ихъ   любить, 
встречая  съ  ихъ  стороны  одно  только    безпричинное  враж- 
дебное отношен1е.  Природа  наделила  его,  если  не  совсемъ 


х)  Для  характеристики  Карла  Леопарди  см.,  между  прочимъ,  стать» 
СатШо  Ап(опа  Тгауегз!  въ  его  „8икН  яи  (Насолю  ЬеорапН".  ХароН,  1887 
Карлъ  зачитывался  Шатобр1аномъ  и  Уго  Фосколо,  страдалъ  меланхолией, 
не  разъ  думалъ  о  самоуб1ЙствгЪ.  Паолина,  подходившая  къ  Джакомо  и  по 
СОСТОЯН1Ю  своего  здоровья,  и  по  сложешю  (она  страдала  рахитизмомъ, 
была  несколько  горбата),  также  предавалась  иногда  грустнымъ  думамъ, 
хотела  уйти  въ  монастырь  и  говорила,  что  не  помнить  дня,  ко%да  бы 
она  чувствовала  себя  счастливою. 
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горбатою,  то  все  же  сутуловатою  и  вообще  некрасивою  фи- 
гурою,—и  онъ  долженъ  былъ  съ  дЪтскихъ  лить  слышать 
насмЪшки  надъ  своею  внешностью,  за  нимъ  не  разъ  гнались 
по  улицамъ  мальчишки,  съ  какимъ-то  ожесточешемъ  напо- 
миная ему  объ  его  уродств*.  Онъ  возвращался  домой, 
угрюмый  и  озлобленный.  Ташя  впечатл'Ьтя,  испытанныя  въ 
раннемъ  д'Ьтств'Ь,  оставляютъ  въ  душ*  человека  неизгла- 
димый сл*Ьдъ  на  всю  жизнь... 

Да  и  было  ли  у  поэта  настоящее   детство  *)?..   Конечно, 
оглядываясь    назадъ,    онъ   могъ    впослйдствш  припомнить 
отдельный  пр1ятныя  минуты,  дЪтсюя  шалости,  игры  и  затЬи... 
Но,  если  съ  течетемъ    времени,   на   изв'Ьстномъ  отдалети, 
пора  детства  стала  ему  казаться    ч*мъ-то   очень  привлека- 
тельным^ счастливымъ  и  беззаботнымъ,  то  это  можно  объ- 
яснить только  старымъ  изречешемъ:  „что  прошло,  то  будетъ 
мило"...  На  самомъ  д'Ьл'Ь  и  раннее  детство,  и  первые    годы 
юности  протекли  для  Джакомо  Леоиарди  тускло,  безцв'Ьтно 
и   невесело.   Прежде   всего,   физичесше    недуги    слишкомъ 
рано  стали  мучить  и  изнурять  его  слабый   и   хруикШ  орга- 
низмъ;  нервность,  отчасти  объясняемая  наследственностью  и 
выражавшаяся  въ  безсонниц'Ь,  ночныхъ  страхахъ  и  другихъ 
явлетяхъ    патологическаго    характера,   также    вскор*   про- 
явилась у  мальчика,  отравляя    ему    лучипе,  заветные  годы 
жизни.  Когда   онъ   началъ   усидчиво    заниматься  наукою  и 
весь  ушелъ  въ  свои  книги,  почти  не  отрываясь  отъ  нихъ  2) 
(онъ  былъ  такъ  радъ  забывать  хотя  на  время  объ  окружаю- 
щей действительности),  проводя  безсонныя  ночи  за  работою, 
онъ  еще  бол-Ье  ношатнулъ  свое  здоровье,  безповоротно  пере- 
утомилъ  свою  голову  и  испортилъ  свое  зр*Ьте  до  такой  сте- 
пени, что  оно  никогда  уже   не   поправилось,   и   поэту  при- 
шлось всю  жизнь  страдать  глазною  болью,  иногда  очень  мучи- 
тельною 3).    И  что   это   была   за   работа!   Вл1яте  среды  не 
могло  не  сказаться   въ    этомъ    случай,    и    будупцй   авторъ 


*)  Детству  Леопарди,  кром*  соотвЪтетвующихъ  отдЪловъ  'въ  трудахъ 
бюграфическаго  характера,  посвященъ  специальный  этюдъ  Саш.  Ап1опа 
Тгауегек  въ  его  .81шИ,  ек",  стр.  223—242. 

*)  „Едянственнымъ  развлечетемъ  въ  Рвканати  являются  занят1Яа,  го- 
воритъ  поэтъ  въ  письме  къ  Джордани  отъ  30-го  апр'вля  1817  года. 

*)  См.  письмо  къ  Джордани  отъ  2-го  марта  1818  года. 
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Сапй  проводить  свою  раннюю  молодость  за  старыми  тракта- 
тами и  риторическими  сочинешями,  увлекается  классическою 
древностью,  притомъ  всего  болгЬе — ея  книжною  стороною, 
едва  не  становится  узкимъ  филологомъ,  да  еще  съ  наклон- 
ностью къ  педантизму,  долгое  время  не  сознаетъ  своего  на- 
стоящаго  призватя...  ВпослЪдствш  онъ  самъ  взгляну лъ 
другими  глазами  на  свою  юношескую  эрудищю,  понялъ, 
сколько  въ  ней  было  мелочнаго,  кропотливаго,  далекаго  отъ 
жизни...  Но  можемъ  ли  мы  удивляться  первоначальному 
направлешю  его  вкусовъ  и  симпатШ?  Оно  объясняется  воз- 
дЭДстшемъ  окружающей  обстановки,  гЬмъ,  что  археолопя  и 
педантическая  ученость  еще  сколько  нибудь  имЪли  доступъ 
въ  Реканати,  между  гЬмъ  какъ  все  болЪе  жизненное,  со- 
временное, свЪжее  почти  не  проникаю  туда... 

Въ  натур*Ь  Леопарди  вскор-Ь  обнаружились  признаки  рас- 
положешя  къ  меланхолш,  къ  грустнымъ  размышлешямъ, 
которыя  въ  начале  парализовались  жаждою  деятельности, 
вспышками  юношеской  энерпи,  смутными  надеждами  на 
счастье,  а  потомъ,  подъ  вл1ятемъ  внЪшнихъ  обстоятельствъ, 
получили  перевесь  въ  его  душ*.  Когда  онъ  впервые  по- 
чувствовалъ  влечете  къ  самостоятельному  поэтическому 
творчеству,  оттеснившему  потомъ  въ  его  умЪ  на  второй 
планъ  Фронтона  и  Мосха,  мы  можемъ  заранее  угадать,  какую 
окраску  получить  его  поэз1я.  Но  намъ  нора  бросить  взглядъ 
на  семейную  обстановку,  среди  которой  поэтъ  выросъ  и  про 
жилъ  до  24-тЬтняго  возраста.  Много  было  написано  въ 
разное  время  объ  отцЪ  его,  граф*  Мональдо  Леопарди  1). 
Некоторые  отзывы  рисовали  его  деспотомъ  и  тираномъ,  со- 
знательнымъ  мучителемъ  своихъ  дЪтей,  человЪкомъ  съ  хо- 
лодною, безсердечною  натурою.  Графиня  Тереза  Леопарди, 
вторая  жена  Карла,  въ  своей  небольшой,  тенденщозно  на- 
писанной книжке  яЫо1е^  Ъю&гар1ш]ие$  $иг  ЫорагсИ  ей  8а 
ГатШе",   наоборотъ,   отзывается   о   немъ    въ   самыхъ   сочув- 


*)  См.  напр..  Моп(еГгес1т1,  „Ьа  VII а  о  1е  ореге  Л  СИасото  ЬеорагсН", 
МИапо  1881.,  гл.  II:  Тегеза  ЬоораЫк  .ЛоЮ$  Ыо<*гарЫяив8  §иг  ЬеорапК 
е(  8а  ГатШо'ч  1881;  Тгауегеь  МшИ,  о(с;  М.  К.  Га1п7л,  „8а&$о  рвгсо-ап1го- 
ро1ор1со  $и  Спас.  ЬоорапИ  е(  1а  $иа  Гапи$иа".  Топпо  1896.  Кардуччп  на- 
зываотъ  Мональдо  мраЫто  (И  оирн  со$а  пега44, — см.  его  статью  „Свасото 
ЬеорапН  (1ери1а(о".  ,.\ио\а  Лшокмда'ч  1*ч*96,  Газе.  XXII. 
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ственныхъ,  прямо  восторженны  хъ  выраженшхъ  х).  У  нея, 
впрочемъ,  и  Реканати  превращается  въ  жизнерадостный, 
оживленный  городъ,  а  детство  Леопарди  прямо  называется 
счастливымъ!..  Правда  лежитъ  на  середин*;  въ  настоящее 
время  достаточно  выяснилось,  что  графъ  Мональдо  отнюдь 
не  былъ  инквизиторомъ  по  натур*,  и,  по  своему,  даже 
очень  любилъ  дЬтей;  но  онъ  никакъ  не  могъ  примириться 
съ  новыми  идеями  и  воззр'Ьшямй,  которыя  усвоилъ  себ* 
Джакомо,  а  всл'Ьдъ  за  нимъ,  до  известной  степени,  и  Карлъ 
съ  Паолиною;  онъ  любилъ  реканатское  затишье,  никуда  не 
рвался  оттуда  и  былъ  проникнуть  непоколебимымъ  недов*- 
р1емъ  ко  всему  внешнему  м1ру.  Это  былъ  природный  итальян- 
ский аристократъ,  типичный  гвельфъ,  преданный  пап*  и  его 
интересамъ,  другъ  1езуитовъ  и  вообще  католическаго  духо- 
венства, представитель  традищй  стараго  дворянства  (неда- 
ромъ  родъ  Леопарди  восходить  къ  XI  в'Ьку  *),  наконецъ, 
поклонникъ  педантической  учености.  Но,  вм'ЬсгЬ  съ  т/Ьмъ, 
даже  таюе  бюграфы,  какъ  Монтефредини,  книга  котораго  про- 
никнута враждебнымъ  отношешемъ  къ  клерикализму,  не  отри- 
цаютъ  того,  что  это  былъ  человЪкъ  благородный,  неспособный 
ни  на  какую  подлость  или  предательство,  очень  добрый  по  на- 
тур*, и,  во  всякомъ  случай,  глубоко  убежденный  въ  томъ  обра- 
з*  мыслей,  который  онъ  испов*Ьдывалъ  всю  жизнь.  Сл*дуетъ 
прибавить,  что  онъ  все  же  былъ  первымъ  лицомъ,  пробу- 
дившимъ  въ  Джакомо  любовь  къ  научнымъ  работамъ;  онъ 
самъ  пробовалъ  свои  силы  въ  литератур*  и  написалъ  55 
различныхъ  произведет!!.  Въ  числ*  его  писемъ  къ  сыну 
есть  нисколько  такихъ,  которыя  могутъ  вызвать  на  нашихъ 

*)  Объ  ;>той  странной  личности  см.  Тгауегы,  .,81и(И",  стр.  108,  111, 
180-198. 

*)  Натрици,  изучи инлй  жизнь  и  творчество  Леопарди  съ  пснх1атри- 
ческой  точки  зрЪшя  и  особенно  настанвающШ  на  зиаченш  наследствен- 
ностн,  указываете  на  то,  что  среди  иредковъ  Джакомо  Леопарди  на  128 
челоетЬкъ  приходится  34  преждевременно  умершихъ,  21  мистикъ,  11  нер- 
возныхъ  и  сумасшедшихъ,  8  даровитыхъ  натуръ  и  т.  д.  Онъ  подчерки- 
ваетъ  также  тотъ  фактъ,  что  родители  Леопарди  женились  слишкомъ  мо- 
лодыми, что  мать  его  иередъ  его  рождешемъ  была  въ  тревожномъ  на- 
строенш,  такъ  какъ  Мональдо  подвергался  пресл'Ьдованно  со  стороны 
французскнхъ  революцюнеровъ,  что  ихъ  союзъ  былъ  восьмымъ  въ  род1; 
Леопарди  союзомъ  между  близкими  родственниками. 
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глазахъ  слезы;  онъ,  видимо,  сильно  безпокоится  иногда  за 
Джакомо,  который  у*халъ  вдаль  отъ  родины,  онъ  скучаетъ 
и  грустить  безъ  него,  боится,  не  испытываетъ  ли  тотъ  де- 
нежныхъ  затруднетй,  а  главное,  томится  гЬмъ  разладомъ, 
который  все  увеличивается  между  ними,  причемъ  они  оба 
никакъ  не  могутъ  другь  друга  понять  1)...  Они  такъ  никогда 
и  не  поняли  другь  друга,  и  это  доставило  бедному  старику 
немало  грустныхъ  минуть,  а  для  Джакомо  сделало  пребы- 
вате  въ  Реканати  еще  бол*е  тяжелымъ.  Если  Мональдо 
упорно  противился  отъЬзду  сына  изъ  родного  города,  если 
онъ  съ  ужасомъ  думалъ  объ  его  скитатяхъ  по  Италш  и 
доходилъ  до  того,  что  вскрывалъ  адресованныя  на  его  имя 
письма,  боясь,  что  они  написаны  вредными  и  неблагона- 
дежными людьми,  которые  могутъ  совратить  Джакомо,  то 
это  объясняется  твердымъ  убЪждендемъ,  что  правда  на  его 
сторон*,  и  что  его  долгъ —предохранять  сына  отъ  соблазна 
болыпихъ  городовъ  и  новыхъ  идей...  Но  отъ  этого  Джакомо 
было  не  легче,  и  съ  каждымъ  годомъ  разладъ  съ  челов*- 
комъ,  по-своему  очень  его  любившимъ,  становился  все 
бол*Ье  и  бол'Ье  мучительнымъ,  раздражеше  въ  его  душ* 
увеличивалось,  и  иногда  онъ,  несомненно,  быль  прямо  не- 
справе дливъ  къ  старику. 

Мать  поэта,  графиня  Аделаида,  урожденная  Античи,  не 
имЪетъ  за  себя  т^хъ  смягчающихъ  обстоятельству  которыя 
можно  привести  въ  защиту  Мональдо.  Любила  ли  она  въ 
глубин*  души  своихъ  д-Ьтей,  это  такъ  и  осталось  неизв*- 
стнымъ...  Одно  несомненно,— ни  Джакомо,  ни  друпя  д*ти, 
никогда  не  видали  отъ  нея  никакой  ласки;  она  была  хо- 
лодна, сдержанна  съ  ними,  нетерпима;  даже  графиня  Тереза, 
называющая  се  святою  и  благородною  женщиною,  признается 
что  д*ти  никогда  не  были  обласканы  ею,  что  она  никогда 
не  прижимала  ихъ  къ  груди,  а  только  давала  цЪловать 
свою  руку,  притомъ  почти  не  разговаривала  съ  ними,  ста- 
раясь импонировать  имъ  или  безмолв1емъ,  или  однослож- 
ностью своихъ  отвЪтовъ.  Не  встречая  со  стороны  Аделаиды 
истинно  материнскаго  отношешя,  д*ти  не  могли,  конечно, 
питать  къ  ней  особенно  нЪжныхъ  чувствъ,  и  въ  числ*  815 


\)  ЬеПсге  зспМи  я  О.  ЬоорагсН,  (1а  яши  рагегШ,  Пгепге  1878. 
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напечатанныхъ  до  сихъ  поръ  писемъ  Джакомо  мы  находимъ 
всего  два  письма  къ  матери,  да  и  то  вызванныхъ  случайными 
обстоятельствами.  Графиня  отличалась  къ  тому  же  крайнек> 
подозрительностью  и  яедов'Ьр1емъ;  она  учредила  что-то  вродЪ 
домашней  полицш  съ  гЬмъ,  чтобы  следить  за  дЪтьми,  ихъ 
перепискою,  прогулками,  занятоши.  II  не  нужно  думать,  что- 
бы это  происходило  тогда,  когда  дЪти  были  еще  подростками 
и  не  знали  реальной  жизни:  контроль  надъ  Джакомо,  точно 
надъ  маленькимъ  ребенкомъ,  продолжался  и  тогда,  когда  онъ 
сделался   совершеннол'Ьтнимъ,  сталъ  усиленно  заниматься 
литературою  и  щлобр-Ьлъ  расположение  такихъ  людей,  какъ 
Пьетро  Джордани.   Паолина  Леопарди  не  освободилась  отъ 
этого  контроля  во  всю  жизнь,  а  она  умерла  57-и  Л'Ьтъ;  она 
никогда  не  выходила  на  улицу   одна,  но  всегда— въ  сопро- 
вожден^ стараго  слуги  или  другого  надежнаго  лица,  по  ука- 
занно графини  1).  Но  самымъ   отталкивающимъ  свойствомъ 
Аделаиды  была  крайняя  скупость,  сыгравшая  роковую  роль 
въ  бюграфш  Джакомо;  но  ея  вин*  поэтъ,  покинувъ  родину, 
получалъ  иногда  изъ  дому  очень  ничтожное  пособ1е,  на  ко- 
торое невозможно  было  прожить.  Мональдо,  видимо,  хотЬлъ 
помочь  сыну,  жал*Ьлъ  его,  но  не  смЪлъ   сказать  р'Ьшитель- 
наго  слова  въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  такъ  какъ  боялся  жены,  и  только 
иногда  присылалъ  ему,  тайкомъ  отъ  нея,  как1е  нибудь  гроши 
или  сов'Ётовалъ  ему  обратиться  прямо  къ  матери,  потому  что 
онъ  ничего  не  можетъ  добиться  а)...  Въ  оправдате  графини 
можно  только  сказать,  что,  выйдя  замужъ,  она  застала  фи- 
нансовый д-Ьла  семьи  Леопарди   въ  самомъ  критическомъ 
положеяш  и  взяла  на  себя  задачу  возвысить  благосостояше 
этой  семьи  всЬми  средствами,  кашя  были  въ  ея  распоряже- 
ти.  Путемъ  усиленнаго  труда,  всевозможныхъ  сбережетй  и 
хозяйственныхъ  ухищретй  ей  удалось,  наконецъ,  добиться 
желанной  ц-Ьли,— къ  сожалЪшю,  это  случилось  какъ  разъ  въ 
ту  пору,  когда  несчастнаго  Джакомо  не  стало...  Можно  себЪ 

*)  Тетеря  ЬеорапП.  „Хо(еч  1ноцгар1и<|иека,  стр.  34. 

*)  Л/Ьло  доходило  до  того,  что  онъ  прниосн.тъ  жен!;  книги  плъ  своей  соб- 
ственной библиотеки,  унъряя,  что  онъ  ихъ  купилъ,  и  ш  ннхъ  нужно  допла- 
тить. Адсляида  нротивъ  воли  давала  деньги,  которыя  Мональдо  псресылалъ 
тотчасъ  же  сыну.  Иъ  книг)»  Траверси  приведено  немало  анекдотовъ  отно- 
сительно семьи  Леопарди,  еобрашшхъ  на  м1к"гЬ,  въ  Реканати. 
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представить,  какъ  финансовая  сторона  д*ла  ухудшала  и  безъ 
того  незавидное  положеше  поэта...  Когда  ему  стало  слишкомъ 
тяжело  и  душно  въ  Реканати,  онъ  началъ  рваться  на  волкь 
его  сначала  долго  не  выпускали,  потомъ  согласились  отпу- 
стить,— но  тогда  представился  вопросы  на  каюя  средства  ему 
существовать?  Трудиться...  но  здоровье  не  всегда  позволяло 
это,  иногда  голова  Леопарди  совершенно  отказывалась  рабо- . 
тать,  да  къ  тому  же  не  всегда  могла  найтись  и  подходящая 
деятельность...  Чтобы  получить  кашя  нибудь  деньги,  онъ  при- 
нужденъ  былъ  иногда  брать  на  себя  самыя  сух1я  филологи- 
чески работы,  къ  которымъ  у  него  впосл*дствш  совершенно 
не  лежало  сердце  х).  Печально  видеть,  какъ  поэту  приходи- 
лось иногда  возвращаться  въ  ненавистный  Реканати,  потому 
что  на  его  содержаше  тамг,  на  м*ст*,и  при  финансовой 
систем*  графини  Аделаиды  хватало  средствъ...  Онъ  долженъ 
былъ  чувствовать,  что  никогда  ему  не  развязаться  оконча- 
тельно съ  этимъ  „Ъог§о  зеХгавю*,  къ  которому,  несмотря  ни 
на  что,  нужно  было,  время  отъ  времени,  являться  на  поклонъ. 
Пребываше  Леопарди  въ  Реканати  носило,  такимъ  обра- 
зомъ,  тяжелый,  томительный  характеръ;  его  настроевзе  и  мь 
росозерцаше  рано  получило  грустный  г,  безотрадный  оттЬ- 
нокъ,  мысль  о  смерти  еще  въ  самые  юные  годы  зародилась 
въ  его  ум*,  особенно  подъ  вл1яшемъ  преждевременной  кон- 
чины близкой  его  сердцу  молодой  д*вушки,  а  также  всл*д- 
ств1е  того,  что  шесть  смертныхъ  случаевъ  въ  самой  семь* 
Леопарди  напоминали  ему  слишкомъ  часто  о  бренности  всего 
земного.  Но  и  скиташя  поэта  по  Италш,  наполняющш  боль- 
шую часть  его  жизни  поел*  перваго  выЬзда  изъ  Реканати, 
производить,  въ  общемъ,  грустное  впечатлите.  Когда  онъ 
въ  первый  разъ  покину лъ  родной  городъ  и  очутился  на  сво- 
бод*, его  здоровье  было  уже  такъ  расшатано,  и  онъ  такъ 
привыкъ,  живя  постоянно  въ  захолусть*,  сторониться  отъ 
людей  и  не  дов*рять  имъ,  что  новая  обстановка  на  первыхъ 
порахъ  не  обрадовала,  а  скор*е  утомила,  оглушила,  пожалуй, 
нисколько  разочаровала  его.  Онъ  какъ  будто  не  этого  ждалъ, 

])  Филологическнмъ  работамъ  Леопарди  посвящена  обширная  глава  въ 
книге  Монтефредини.  Первое  издаше  ихъ  относится  къ  1845  году  (подъ 
редакцией  Пеллегрини  и  Джордани).  См.  также  „Ореге  те(Н1е  (И  СНасото 
ЬеорапН,  риЪНса^е  зи?!»  аи1о§га-й  гесапа*е81,  (1а  Ошзерре  Си&пот".  На11е,  1878. 
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не  къ  этому  стремился, — или,  быть  можетъ,  способность  жить 
более  полною  и  разнообразною  жизнью  уже  притупилась  у 
него?...  Конечно,  еслибы  Леопарди  покину  ль  Реканати  не- 
сколькими годами  раньше,  когда  онъ  былъ  здоровье  тЬломъ 
и  бодрее  духомъ,  онъ  съ  бдлыпимъ  энтуз1азмомъ  отнесся  бы 
къ  свобод*  и  новымъ  впечатл'Ьтямъ!  Съ  другой  стороны,  не 
следуетъ  забывать  и  того,  что  въ  остальной  Италш  также 
было  тогда  слишкомъ  мало  жизни,  общественной  и  умствен- 
ной, что  вся  страна  представляла  собою,  по  замечашю  одного 
критика,  „Реканати  въ  болыпихъ  размЪрахъ"  1),  что  многими 
своими  грезами  и  идеалами  поэтъ  значительно  опередилъ 
свою  эпоху  и  почти  нигде  не  могъ  найти  отзвука  своимъ 
желашямъ  и  запросамъ.  Къ  тому  же  поэтъ  слишкомъ  мало 
зналъ  жизнь  до  своего  отъезда  изъ  родного  городка,  и  на 
первыхъ  же  порахъ  долженъ  былъ  вынести  рядъ  горькихъ 
разочароватй.  Онъ  скитался  по  Италш, — мы  его  видимъ  въ 
Рим*,  Болонь*,  Милане,  Флоренцш,  Пизе,  Неаполе,  не  на- 
ходя почти  нигде  настоящего  приложетя  для  своихъ  спо- 
собностей, тщетно  хлопоча  о  какомъ  нибудь  интеллигентномъ 
занятш,  особенно  объ  университетской  каеедре,  на  которую 
онъ  имелъ  все  права,  такъ  какъ,  д.гя  тою  времени,  отличался 
значительною  эрудищею,  хотя  и  съ  несколько  педантическою 
окраскою  2).  Правда,  его  поддерживаютъ  своимъ  сочувств1емъ 
отдельныя  лица,  почти  въ  каждомъ  городе  у  него  находятся 
друзья  и  расположенные  къ  нему  люди:  Нибуръ,  встретив- 
ппйся  съ  нимъ  въ  Риме,  восторженно  отзывается  объ  его 
выдающихся  способностяхъ;  Джордани,  съ  которымъ  онъ 
вступилъ  въ  переписку,  еще  живя  въ  Реканати,  становится 
его  близкимъ  другомъ;  впоследствш  онъ  знакомится  съ  груп- 
пою флорентинскихъ  писателей  и  любителей  просвещешя. 
Но  подходящаго,  соответствующая  его  вкусамъ  занятая  онъ 
все  же  такъ  и  не  нашслъ, — одно  время  его  хотели  сделать 
прелатомъ,  противъ  чего  былъ  даже  самъ  графъ  Мональдо, 

*)  1тО  Ког1е  КатнП,  „(Насолю  ЬеорапН  е  1  мкм  сап11  (Гатоге",  Ра1огто, 
1897;  стр.  37. 

*)  Филологически  работы  Леопарди  въ  свое  время  удостоились  похвалы 
такихъ  лицъ,  какъ  Нибуръ,  Бунзенъ,  Джордани  и  др.;  теперь  оа*  не  им*- 
ютъ  значешя.  См.  Кк1е11а,  „1~па  8\еп1ша  розинпа  <И  О.  ЬеорагсИ*,  Тогйю, 
1897,  стр.  78. 
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а  раяъ  ему  предложили,  точно  въ  насмЪшку,  каеедру  есте- 
ственной исторш,  которую  онъ  едва  не  принялъ,  за  неим*- 
шемъ  лучшаго!  Когда  публика  ознакомилась  съ  его  поэти- 
ческимъ  творчествомъ,  его  Саптл  вызвали,  правда,  во  многихъ 
кружкахъ  сочувственные  отзывы,  но  большая  публика  все  же 
не  вполнЪ  оценила  и  поняла  ихъ,  и  Джакомо  такъ  и  окончилъ 
свою  жизнь  непризнанный  современниками,  которые  не  созна- 
вали, какой  выдающейся  человЪкъ  явился  изъ  захолустья 
маленькаго  городка  съ  своими  грустными  думами  и  ггЬснями 
и  странствовалъ  по  объятому  сномъ  краю,  в*чно  неудовле- 
творенный, в-Ьчно  больной,  слабый,  ч'Ьмъ-то  озабоченный  х). 
Насколько  мало  современные  читатели  уловили  истинный 
духъ  поэзш  Леопарди,  видно  изъ  того,  что,  когда  его  отецъ 
выпустилъ  въ  свить  свои  „В1а1о§ЬеШи,  проникнутые  совер- 
шенно другимъ  образомъ  мыслей,  дв*Ь  трети  публики  въ  РюгЬ 
и  большинство  читателей  въ  Тоскан*Ь  сочли  это  произведе- 
те плодомъ  творчества  Джакомо  2).  Удивительно  ли  посл*Ь 
отого,  что  поэтъ  съ  такимъ  равнодуппемъ  и  ирошею  отзы- 
вался въ  своихъ  ирои ^ведешяхъ  о  слав*,  популярности  и 
успЪгЬ  у  публики  8)... 

Въ  начал*  странств1я  по  Италш  все  же  доставляли  Лео- 
парди хоть  некоторое  удовлетворен! е,  потому  что  поддержи- 
вали въ  немъ  надежду  на  то,  что,  рано  ли  поздно,  онъ  най- 
деть  такой  уголокъ,  гд*Ь  онъ  будетъ  себя  лучше  чувство- 
вать, вздохнетъ  свободнЬе,  избавится  отъ  томительной  ме- 
ланхолш.  Если  Римъ  показался  ему  негостепршмнымъ,  без- 
жизненнымъ,  затхлымъ,  почему  не  попробовать  счастья  въ 
БолоньЪ  пли  МиланЬ?..  Но  постепенно  поэтъ  долженъ  быль 
уШмгЬтить,  что  перемена  мЪста  не  приносить  ему  желаннаго 


Ч  Леопардн  самъ  поннмалъ  этотъ  разладъ  между  нимъ  и  его  совремон- 
ннкамн.  См.  Л.  Во11сЬё-Кес1егсл].  „СИасопю  ЬеорапП.  $а  \че  е1  $е8  оеи\ге$*. 
<тр.  301. 

*>  Письмо  къ  отцу  нзъ  Флоренция  отъ  2^-го  мая  1832  года.  Ср.  также 
Кардуччн,  „Сиасопю  1.еорап11  <1ерша1ом.  стр.  198—200. 

3»  У  Леопард  и  были  н  открытые  враги.  непр1язненно  гь  нему  относив- 
шиеся или  завидовавшие  ому.— налримЪръ,  Ыикколо  Томмаэео.  Известно  также, 
что  одннъ  изъ  его  современниковъ.  считавшейся  даже  его  другом*,  такъ 
оарвдЪлядъ  фндософш  Леооардн:  ,Н  горбать  и  боделгь, — поэтому  Бога  не 
оущрствуетъ*.  Оег.  \\>^  »8ац^1  сгИмл  тюгпо  а  бйасовю  ЬеорагсН",  Мь 
1а  по  188*2;  стр.  15:*. 
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облегчешя,  что  грусть  не  покидаетъ  его  даже  среди  самой 
привлекательной  и  симпатичной  обстановки.  По  „ЕркЫапо" 
можно  проследить,  какъ  почти  къ  каждому  городу  Леопарди 
приближается  со  смутными  надеждами  и  ожидатями;  на 
первыгь  порахъ  его  письма  изъ  новаго  города  иногда  носятъ 
довольно  бодрый,  почти  жизнерадостный  характеръ,  —  но, 
стоить  поэту  немного  обжиться  въ  новой  местности,  какъ 
тонъ  его  писемъ  меняется,  мы  чувствуемъ,  что  меланхол1я 
и  мысли  о  смерти  опять  тревожатъ  его  душу,  и  онъ  опять 
стремится  куда-то  вдаль,— въ  минуту  слабости  вспоминаетъ 
даже  съ  сожал'Ьшемъ  о  покинутомъ  имъ  Реканати!... 1)  Тотъ 
день,  когда  онъ  пришелъ  къ  убЪждетю,  что  „радость  и  ме- 

* 

лалхол1я — плоды  каждой  страны44,  былъ,  бевспорно,  однимъ 
изъ  самыхъ  несчастныхъ  въ  его  жизни...  По  мйрй  прибли- 
жешя  къ  роковой  развязке,  его  настроеше  становилось  все 
бол*е  мрачнымъ.  Онъ,  правда,  почти  никогда  не  впадалъ  въ 
малодушное  уныте,  не  терялъ  мужества,  не  склонялся  съ 
пассивною  покорностью  передъ  несчаспемъ;  онъ  даже  ста- 
вилъ  себ-Ь  въ  заслугу  то,  что  онъ  можеть  смотр-Ьть  въ  глаза 
житейскимъ  невзгодамъ,  сознавать  неизбежность  страдаяШ 
и  горя  въ  жизни  каждаго  человека, — и  все  же  продолжать 
жить  и  трудиться  2)...  Здоровье  его  цежду  гЬмъ  ухудшалось 
съ  каждымъ  годомъ.  Стоить  обратиться  къ  его  письмамъ 
чтобы  вынести  тяжелое,  почти  больничное  впечатлите.  Въ 
этихъ  письмахъ  настолько  отразились  различные  фазисы 
его  недуга,  что  Патрици  получилъ  возможность,  соединивъ 
отдельные  отрывки  изъ  нихъ  въ  одно  ц^лое,  составить 
весьма  ценный  для  спещалистовъ-медиковъ  подробный  от- 
четъ  о  постепенномъ  ходе  его  болезни.  Прибавимъ  къ  этому 
крайне  мучительное  для  всякаго  писателя   сознаше  невоз- 


1)  Патрици,  придерживаясь  всюду  псих1атрическаю  метода,  видитъ  и 
въ  страсти  Леопарди  къ  путешеств^ямъ  болезненное,  патологическое  явле- 
Н1е.  Впрочемъ,  его  книга  вообще  страдаетъ  обюпемъ  крайностей  и  преуве- 
личсшй,  отм*ченныхъ  во  французской  дессертацш  финскаго  ученаго  Ща1- 
шаг  НаЬГя  „Нравственный  тенденщи  въ  произведешяхъ  Леопарди"  (Гель- 
сингфорсъ,  1896). 

*)  Шопенгауеръ  считалъ,  что  подобное  сознаше  можеть  даже  принести 
известное  ут-вшоше  людямъ.  пВ\е  \Уе11  а1з  ЛгУ'ьНе  иш!  \тогз1еНип$а.  В.  1, 
стр.  371—72. 
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можности  исполнить  гЬ  широше  замыслы,  которые  постоянно 
рождались  въ  душ*  поэта,  сознаше  своего  безсил]я  передъ 
безпощаднымъ  недугомъ,  почти  лишавшимъ  его  зрЪшя,  д*- 
лавшимъ  его  мозгъ  неспособнымъ  къ  работе, — и  весь  ужасъ 
положешя  Леопарди,  весь  трагизмъ  столь  небогатыхъ  внеш- 
ними собьгпями  послЪднихъ  л'Ьтъ  его  жизни  станетъ  осо- 
бенно очевиднымъ  и  нагляднымъ.  Сама  смерть  его  была  об- 
ставлена исключительно  трагическими  услов1ями;  онъ  умеръ 
(14-го  шня  1837  года)  въ  Неаполе  въ  то  время,  какъ  по- 
всюду кругомъ  свирепствовала  холера,  вызывавшая  общую 
панику  и  похитившая  множество  жертвъ,  —  умеръ,  правда, 
не  отъ  эпидемш,  а  отъ  совершенно  другой  болезни 1)...  Даже 
после  смерти  судьба  какъ  будто  преследовала  его;  еслибы 
не  старатя  его  друга  Раньери,  поэту  предстояло  быть  похо- 
роненнымъ  въ  общей  братской  могил*,  вместе  съ  жертвами 
холеры,  и  никакой  памятникъ  не  отмЪтилъ  бы  тогда  места 
его  погребешя.  Раньери  прпшлось  немало  хлопотать,  прежде 
ч1шъ  ему  удалось  добиться  своей  цели  и  получить  нужное 
разрешете  властей;  даже  въ  то  время,  когда  онъ  уже  везъ 
тело  Леопарди  ночью  въ  место  вЪчнаго  успокоен1я,  все 
препятств1я  еще  не  были  побеждены,  и  на  городской  заставе 
его  едва  не  остановили  и  не  задержали  въ  виду  строгихъ 
карантинныхъ  меръ.  Надъ  могилою  Леопарди  въ  церкви 
8.  УИа1е  Гиоп-СггоМа  Раньери  поместилъ  со  временемъ  доску 
съ  хвалебною  надписью,  которую  теперь  решено  уничтожить 
и  заменить  другою,  более  подходящею,  такъ  какъ  могила 
Леопарди  недавно  провозглашена  национальною  собствен- 
ностью, и  надъ  нею  предполагается  воздвигнуть  прекрасный 
памятникъ.  Въ  этой  эпитафш  поэтъ  названъ  „графомъ  Джа- 
комо  Леопарди  изз  Реканати  (Кесапа1езе)и  и  прославляется, 
во-первыхъ,  какъ  замечательный  филологъ,  во-вторыхъ,  какъ 
философъ,  и  только,  вд-третъихб,  какъ  поэтъ,  „котораго 
можно  сравнить  лишь  съ  греческими  авторами".  Это  тоже, 
въ  своемъ  роде,  грустная  ирошя  судьбы!.. 

Такова,  въ  общихъ  чертахъ,  тяжелая  жизнь  одного  изъ 
самыхъ  выдающихся  и  талантливыхъ  деятелей  новой  итальян- 


!)  Описаше  посл*диихъ  минуть  и  самой  смерти  Леопарди  см.  въ  книгЬ 
Марка  Монньс,  „Ь'ИаКе  е81-е11е  1а  1егго  (1е8  тоН»",  Р.  1860.  стр.  162  и  ол*д. 
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ской  литературы.  Более,  ч'Ьмъ  какой-либо  другой  иесси- 
мистъ,  онъ  не  путемъ  отвлеченныхъ  построен^,  а  наоборот^ 
основываясь  на  дорого  ему  стоившемъ  опытЬ,  пришелъ  тсъ 
сознатю  несчастной  участи  всего  челов'Ьческаго  рода.  Онъ 
обобщилъ  свои  индивидуальный  страдатя  и  слилъ  свою 
скорбь  и  тоску  съ  вечною  скорбью  встык*  людей,  всего  М1ра. 
Быть  можетъ,  поэтому  его  творчество  такъ  неотразимо  дёй- 
ствуетъ  на  человеческое  сердце  даже  теперь,  когда  долпе 
годы  отд'Ьляютъ  насъ  отъ  его  смерти,  когда  мы  ясно  чув- 
ствуемъ  недостатки  внешней  формы  иныхъ  его  стихотворе- 
нШ,  неуместность  и  искусственность  классическихъ  ремини- 
сценщй  въ  нйкоторыхъ  изъ  нихъ,  преувеличетя  и  крайности, 
отъ  которыхъ  онъ  отнюдь  не  быль  свободенъ.  я8опо  паЪо  а 
8оррогЪагеа,ля  рожденъ,  чтобы  терпеть*,— говорить  Леопарди 
въ  одномъ  изъ  раннихъ  своихъ  писемъ.  —  Но,  конечно,  не 
только  для  этого  быль  рожденъ  гетальный  неудачникъ:  онъ 
быль  призванъ  поделиться  загЬмъ  съ  людьми  своими  груст- 
ными думами, — отголосками  вынесенныхъ  страдатй,— и  пе- 
чальнымъ  житейскимъ  опытомъ.  Онъзавещалъ  своему  наро- 
ду и  всему  человечеству  дышащее  правдою  творчество,  которое 
вт>  общемъ,  такъ  же  безотрадно  и  сумрачно,  какъ  отразив- 
шаяся въ  немъ  страдальческая  жизнь. 

II. 

„ТпМо  ё  уапо,  акго  сЬе  И  сЬю1о",  „все,  кроме  скорби,  — 
суета",  читаемъ  мы  въ  стихотворении  „Къ  Анджело Май",  от- 
носящемся къ  1819  году.  Среди  патрютическихъ  сетоватй 
среди  воспоминанШ  о  минувшей  сЛаве  Италии,  у  юнаго 
поэта  вырвалась  эта  грустная  сентенщя,  которую  можно 
поставить  эпиграфомъ  къ  большей  части  его  произведеюй... 
Пй  мере  того,  какъ  характеръ  таланта  Леопарди  менялся, 
и  онъ  становился,  прежде  всего,  гешальнымъ  певцомъ 
шровой  скорби,  эта  общая  мысль  была  имъ  развита  и 
обоснована  съ  редкою  силою  и  убежденностью.  Патрю- 
тизмъ  Леопарди,  внушивппй  ему,  правда,  много  прекрас- 
ных^ строкъ,  выразивппйся,  между  прочимъ,  въ  знаменитомъ 
гимне  къ  Йталш,  былъ  все  же  лишь  мимолетнымъ  элемен- 
томъ  въ  его  творчестве...  Считать  Леопарди  нащональнымъ 
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ггЬвцомь,  представителемъ  тенденщозной  лирики  мы  не  дм*Ь- 
емъ  никакого  права,  потому  что  патрштическш  его  вещи 
стоять  совершенно  особнякомъ^  и  впосл'Ьдствш  онъ  уже  не 
возвращается  къ  этому  жанру.  ВсЬ  эти  вещи  принесли  въ 
свое  время  значительную  долю  пользы,  воодушевляя  и  обод- 
ряя молодое  поколите,  которое  зачитывалось  ими;  но  теперь 
насъ  слишкомъ  часто  поражаетъ  въ  нихъ  риторичесюй  и 
декламащонный  тонъ,  соединенный  съ  изобшпемъ  отгодос- 
ковъ  классическаго  шра,  который  привлекалъ  поэта  въ  то 
время  гораздо  больше,  ч-Ьмъ  Итал1я  Средниуь  ВЪковъ  и  Воз- 
рождешя  !).  Бслибы  скорбь  о  тяжеломъ  политическом^  по- 
ложенш  Италии  занимала  болЪе  видное  мйсто  въ  его  шро- 
созерцаши,  она,  конечно,  не  могла  бы  пройти  со  временемъ 
почти  безслЪдно  {умственный  застой  родины  возмущалъ 
Леопарди  до  конца  его  дней).  Постепенно  поэтомъ  овлад-Ь- 
ваютъ  грустныя  мысли  и  сЬтовашя  бол^Ье  общаго  характе- 
ра,— онъ  им'Ьетъ  теперь  въ  виду  всЬ  страны  и  всЬхъ  людей: 
„скорбь  полновластно  царить  въ  шр'Ь.  и  неумолимая,  слепая 
судьба  поражаетъ  тяжелою  карою  людей,  иногда  совершенно 
того  не  заслуживающихъ",  —  вотъ,  какова  отнынЬ  главная 
мысль  многихъ  его  произведет**.  Въ  „ЦШшо  сапйо  (1т  8аЯоц 
греческая  поэтесса  спрашиваетъ  природу,  какой  гр*Ьхъ,  ка- 
кое преступлеше  совершили  ея  родители  до  ея  появлетя 
на  св'Ьтъ,  что  она  съ  самаго  начала  жизни  обречена  на  та- 
к1я  муки  и  нравственныя  страдашя  въ  этомъ  мхр*,  гд*Ь 
впрочемъ,  и  вообще  „все  тайна,  кром-Ь  нашего  горя",  гд*Ь 
несчастный  родъ  людской  созданъ  только  для  того,  чтобы 
плакать.  Все  проходить  скоро  и  безсл'Ьдно  на  земли, —лю- 
бовь, молодость,  красота;  такъ  быстро  пролетаетъ  веселый 
праздничный  день,  котораго  съ  нетерп'Ьшемъ  ждалъ  трудядцй- 
ея,  утомленный  работою  поселянинъ;  нисколько  часовъ  отды- 
ха, веселья  и  радости,  съ  п'Ьтемъ,  пляскою,  пирушками  пре- 


*)  Подробную  и,  въ  общемъ,  очень  верную,  хотя  и  строгую  характе- 
ристику юношескихъ  патриот ческнхъ  сткхотвореяШ  Леопарди  си.  у  Мон- 
тефредини,  стр.  378  и  атЪд.;  ср.  также  Эдуарда  Рода,  ,Е1ис1с8  виг  1е  XIX 
яескЛ  I.  бтсото  ЬеорапИ,  Рапе  1894;  глава  I. —Любопытно,  что  еще  въ 
1866  году  какой-то  цнрюлъынкъ  Пьетро  Мерлгао  бьмъ  ггркговоренъ  къ 
штрафу  въ  1000  дукатовъ  за  то,  что  у  него  нашлась  закрещенная  книг* 
подъ  заглаак'мъ:  „Сап(4  <М  СНаеоцю  1яюрапИ\ 
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рвали  однообразное  течете  его  трудовой:  жцани;  но  вотъ 
насталъ  уже  вечерь,  праздникъ  кодченъ,  все  стихаетъ  кру- 
гомъ,  а  завтра  утромъ  снова  начнется  „П  ^ото  уо1§агеа— 
одрство  будничной,  житейской  прозы  *).  Жизнь— только  тя- 
желый, томительный  сояъ,  который  трудно  сносить  мысля- 
щему человеку;  она  не  имЪетъ  никакой  цЪны,  а  между  тЬмъ 
толпа  лихорадочно  держится,  какъ  бы  цепляется  за  нее, — 
точно  она  заключаетъ  въ  себ*  реальное  благо!..  Тоска,  вы- 
зываемая неудовлетворенными  желашями,  несбыточными  меч- 
тами о  счастье  и  постоянными  разочарованиями,  составляеть 
удЬлъ  всЬхъ  вдумчивыхъ  людей,  которые  напрасно  иногда 
стараются  заглушить  ее  путешествиями,  развлечениями^  даже 
заняйями  2).  Участь  людей  на  земли  —  вечная  борьба  съ 
препятств1ями  и  опасностями  всякаго  рода,  непрерывный 
рядъ  лишенШ,  трудовъ  и  невзгодъ;  ее  мояшо  сравнить  съ 
тяжелою  долею  степного  кочевника,  который  съ  ранняго 
детства  и  до  конца  дней  своихъ  странствуете  по  необъят- 
нымъ  пастбищамъ  со  своими  стадами,  вынося  холодъ  и  жа- 
ру, постоянно  разрывая  одежду  и  раня  свои  ноги  объ  острые 
камни,  часто  попадаетъ  подъ  грозу  и  бурю  въ  открытомъ 
пол*  и  совершенно  не  отдаетъ  себ*  отчета,  почему  онъ  дол  - 
женъ  всегда  жить  среди  заботь  и  страдашй,  и  какова  ко- 
нечная цЪль  этого  безрадостнаго  существования...  Такъ  и 
всякШ  человЪкъ,  въ  сущности,  родится,  чтобы  выносить  муки 
и  невзгоды;  самое  его  появлеше  на  св"Ьтъ  есть  уже  несча- 
епе,  въ  которомъ  его  стараются  утишить  родители,  и  день 
рождея1я  можно  считать  роковымъ  для  каждаго — в  ДшевЪоа 
чзЫ  аазсе  П  (И  паЫе  8).  „ВсЪмъ  человЪческимъ  душамъ,— 
говорить  природа  въ  „Т)1а\о&о  <1е11а  паЪига  е  (И  ип'ашта", 
суждено  быть  жертвами  несчаспя,  притомъ  не  по  моейви- 
в*".  „Я  думаю,  что  н'Ьтъ  ничего  бол^Ье  яснаго  и  осязатель- 
ного, чЪмъ  неиэб'Ьяшое  несчастье  всЬхъ  живыхъ  существъ",— 
говорить  Элеандръ  въ  „В1а1о&о  <И  Тшщпско  в  сИЕ1еаш1гоа. — 
Въ  одномъ  интересномъ  письме  кь  ПаолинЪ,  Лвопарди  до- 
кааываетъ  ей  однажды,  что,  если  отбросить  гЬлесныя   стра- 


!)  „Ьа  зега  с1е1  (11  сМ  Гез1аа. 

*)  „А1  соп1е  Саг1о  РероПи. 

')  „Сап<о  поНигло  (И  ип  ра51оге  еггап1е  йеН'Айа" 
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дашя,  всЪ  лйди  окажутся  одинаково  счастливыми  или  оди- 
наково несчастными,  все  равно,  бу дуть  ли  они  б^дны,  стары, 
слабы,  уродливы,  нев'Ьжественны,  или,  наоборотъ,  богаты,, 
молоды,  сильны,  красивы,  образованы;  всЬ  они  подлежать 
однимъ  и  гЬмъ  же  м1ровымъ  законамъ,  и,  следовательно, 
ихъ  участь  является,  до  известной  степени,  одинаковою  !)1 
Человечество  такъ  привыкло  къ  страдашямъ  и  опасностям^ 
считая  ихъ  неотъемлемою  принадлежностью  своего  суще- 
ствоваюя,  что  уже  одно  избавлете  отъ  какой  нибудь  опас- 
иости  или  б*ды  кажется  ему  положительнымъ,  реальнымъ 
счастьемъ.  Когда  гроза  или  буря,  приведя  въ  трепетъ  вс*. 
жявыя  существа,  сменяется  затЬмъ  тишиною  и  спокойствь 
емъ  всей  природы  и  яркимъ  солнечнымъ  св"Ьтомъ„  всЬчув- 
ствуютъ  себя  точно  обновленными,  вс4  довольны  и  веселы, — 
а  собственно  что  особенно  радостнаго  случалось  для  этигь 
людей?.,  можно  ли  назвать  настоящимъ  счастъемъ  отсутств1* 
несчастья,  страха  и  печали?..  Но  таковы  уже  взгляды,  кото- 
рыхъ  придерживается  умудренное  опытомъ  человечество: 
„избегнуть  мукъ  у  яаоъ  считается  радостью"  *)...  Въ  ори- 
гинальной, но  совершенно  фантастической  я81опа  <1е1  &епеге 
итапоц  мы  читаемъ,  что  самъ  Зевсъ  послалъ  на  землю  страда- 
Н1я,  болезни,  создалъ  гибельныя  для  людей  явлетя  приро- 
ды, бури,  грозы,  чтобы  они  бол'Ье  дорожили  своею  жизнью, 
чувствуя  себя  постоянно  въ  опасности,  и  испытывали  извест- 
ное наслаждеше  и  отраду,  избавившись  огь  того  или  дру- 
гого 6*ЬДСТВ1Я... 

И  въ  то  самое  время,  какъ  челов'Ькъ  выносить  веб  эти 
етраданш  и  невзгоды,  томится  неразрешимыми  сомвгЬтями 
и  тревогами,  природа  остается  совершенно  равнодушною  къ 
его  участи, — хотя  онъ.и  старается  иногда  найти  "Въ  ней  от- 
звукъ  своимъ  мыслямъ  и  скорбямъ,  прюбщить  ее  къ  чувству 
тоски,  одиночества  или  безсил1я,  болнующему  его  измучен- 
ную грудь...  Когда  Брутъ  младппй  готовится  къ  смерти,  видя 
крушете  республиканскаго  строя  и  упадокъ  древйяго  Рима, 
ойъ  невольно  поражается  безучастностью  природы*   которой 

М  Письмо  нзъ  Рима  отъ  28-го  января  1823  года. 

*)  „Ьа  яшеЮ  с!оро  1а  1етре$!а*.  Ср.  также  „Э^аДо^о  <Н  Ре<1епсо 
КиуяЬ  о  11еПе  лио  тотпшг:  п1а  сеззагюпе  си*  яиа1ипяие  <Моге  а  йдо^ло» 
г  рйасоге  рог  $е  пич1е$ипаИ,  говорить  тамъ  одна  изъ  мрий. 
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н'Ьтъ  никакого  дЪт  долюдскихъ  горестей;  бледная;  яре- 
красная  царица  ночи— луна  освфщаетъ  по  ля,  эалитыя  кровью 
-борцовъ  за  свободу,  съ  такимъ  ясе  хододнымъ  ведич1емъ  и 
тсрасотоюу  какъ  она  озаряла  рогда-то  великий  городъ  въэпо* 
ху  его  славы  и  могущества  1).  „ УЫ  Ъц,  ?т,  о  вап^а  па&пга*?— 
съ  горечью  спрашиваетъ  однажды  поэтъ;  и  ему  вспоми- 
нается античный  М1ръ,  когда  вся  природа  казалась  полною 
жизни,  когда  рЪки,  лЪса  и  горы  были  населены,  по  вол* 
пылкой  фантазш,  благодетельными  божествами,  будто.; бы 
принимавшими  близкое  участие  въ  судьб*  людей.  Теперь 
античный  вЪроватя  забыты,  но  человечество  все  еще  не  хо- 
четъ  разстаться  съ  мыслью,  что  между  нимъ  и  природою 
«есть  какая-то  таинственная  связь...  У  самого  Леопарда  вы- 
рывается однажды  отчаянный  возгласъ,  обращенный  къ  при- 
род*, которую  онъ  призываетъ  бросить  сострадательный 
взглядъ  на  муки  людей  2).  Но  этотъ  возгласъ  мы  находимъ 
въ  одномъ  изъ  раннихъ  его  произведений;  впослЪдствш  онъ 
освободился  отъ  всякихъ  иллюзий  по  этойласти.  Онъ  понялгь, 
что  тотъ,  кто  страдаетъ  или  гонимъ  людьми,  напрасно  оталъ 
«бы  искать  угЬгаешя  и  поддержки  у  природы  8).  Съ  грустью 
«блуждаетъ  онъ  по  развалинамъ  Геркуланума  и  Помпеи  и 
призываетъ  веЬхъ,  кто  еще  считаетъ  возмояшымъ  восхва- 
лять человеческую  судьбу  и  заботливость  природы  о  людяхъ, 
взглянуть,  какое  равнодуппе  эта  самая  природа  выказала 
когда-то  къ  участи  своихъ  предполагаемыхъ  питомцевъ  *). 
Въ  д1алогахъ  Леопарди  попадаются  рЪзгая  насмЪшки  надъ 
•обще-распространеннымъ  мнЬшемъ,  будто  все  въ  природе 
создано  для  человека.  Въ  яБ1а1о§о  (И  на  Го1еМо  в  <Н  ип  рхо- 
пюа,  напоминающемъ  по  общему  духу  тургеневскШ  разговоръ 
между  Юнгфрау  и  Финстерааргорномъ,  Леопарди  представ- 
ляетъ  себ*,  что  родъ  людской  уже  прекратилъ  свое  суще- 
ствоваше,  и  земля  осталась  совершенно  безлюдною,  И  что 
же?  все  идеть  по  прежнему, — моря  и  р^ки,  по  которымъ  не 
плаваютъ  бол*е,  какъ  въ  старину,  торговый  судац  не  высрхли 
отъ  этого  и  не  изменили  своего  русла;  звезды   и  планеты, 

!1  „Вш(о  гшпоге". 

*)  „АНа  рптауега  о  (1о11е  Га\о1о  апНсЬе". 

*)  „Ьа  У11а  8оИ1апа". 

*)  ,,Ьа  §;ше81га  о  Л  Логе  (1е1  (1о8оИои. 
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при8ваюшя  играть,  по  мнЬйю  людей,  роль  какигь-то  боль* 
шиёъ  лампъ  или  св4тйЛьниковъ,  спещально  созданныгь„ 
чтобы  человечество  могло  что  нибудь  вид*ть  ночью,  по 
прежнему  озаряюгь  землю.  Солнце  н*- оделось  вътрауръпо 
случаю  исчезноветя  челов*ческаго  рода,  какъ  то  случилось, 
пб  уверенно  Виргшпя,  поел*  смерти  Цезаря,  которую  оно 
на  самомъ  Д'Ьл'Ь,  вероятно,  такъ  же  мало  приняло  къ  сердцу, 
какъ  статуя  Помпея  1)...  „Разв-Ь  я  нянька  или  поваръ  чело- 
в*ческаГо  рода,  что  меня  считаютъ  обязаннымъ  приготовлять 
ему  Любнмыя  кушанья?— говорить  солнце  въ  д1алогЬ  „И 
Сорегшсю*; — „и  съ  чего  я  стану  беспокоиться  о  томъ,  что 
ннчтожйое  количество  маленькихъ,  незам'Ьтныхъ  создатй, 
отдЪленныхъ  оть  меня  миллюнами  миль,  не  могутъ  ничего 
видеть  и  не  въ  силахъ  бороться  съ  холодомъ  безъ  моего 
св*таж?  Но  особенно  ясно  проведена  мысль  о  безусловном^ 
райнодушш  природы  кь  судьб*  людей  въ  знаменитомъ 
„д$алогЬ  между  природою  и  нсландцемъ".  Уроженецъ  бЪд- 
наго,  обиженнаго  судьбою  края,  исходивши!  всю  землю,  съ 
ц*Ьлью  убЪжать  отъ  пресл'Ьдоватй  природы,  которая  ему 
представляется  въ  вид*  злобнаго  и  мстительнаго  божества, 
неожиданно  сталкивается  съ  нею,  лицомъ  къ  лицу,  пгЬ-то 
около  экватора,  и  въ  горячпхъ,  страстныхъ  выражейяхъ 
упрекаетъ  ее  въ  гЬхъ  страдашягь,  которыя  она  приносить 
чеЛо#Ьку,  въ  томъ,  что  она  создала  грозы,  ураганы,  тропи- 
чески жаръ,  страшные  холода,  землетрясения,  извержетя 
вулкановъ,  дпкихъ  зверей,  ядовитыхъ  загЬй,  несметный  тучи 
нас'Ькомыхъ,  словомъ,  с.тЬлала  все,  чтобы  человеческая 
жизнь  щнобр-Ьла  тревожный  п  мучительный  характеръ.  Отве- 
чая на  эти  укоры,  природа  не  счптаегь  нужнымъ  ни  опро- 
вергнуть нхъ,  ни  соглашаться  съ  ними:  она  просто  разъ- 
мсняетъ  своему  собеседнику,  что  ей  н1т>  д-Ьла  до  людей, 
что,  создавая  гЬ  или  иныя  явлешя,  она  вовсе  не  думаетъ 
о  томЪ,  будеть  ли  ято  нмъ  щиятно.  пли  нЬтъ.  Если  атй' 
явленхя  доставлять  нмъ  радость  или  горе,  то  зто  не  значить, 
чтоб»  они  съ  еамаго  начала  им*Ьла  въ  виду  обрадовать  или 
покарать  кого  ннбуль;  :*то  выхолить  совершенно  случайно, — 

Ч  Схоипю  мысль  ом.  къ  Л'Ы11<ч>р1не    «1о$    ГаЬеъиажеп*   Гартмана 
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природа  даже  не  обращаетъ  внимашя  на  то,  какое  дЪйсййе 
оказывать  ея  поступки  на  людей,  не  интересуется  тЬмъ, 
какого  они  мвгЬйя  объ  ея  вгЬропр1ят1яхъ.  Еслибъдаже  весь 
родъ  людской  погибъ,  ойа  бы  не  заметила  этого  *)! 

Понятно,  что  полное  равнодупие  къ  судьбе  человечества 
той  ъамой  природы,  среди  которой  долженъ  жить  и  съ  ко- 
торою принужденъ  постоянно  иметь  дело  человЪкъ, 
съ  точки  зретя  Леопарди  придаегь  нашему  существо- 
ванию еще  более  безотрадный  характеръ...  Животныя, 
какъ  онъ  неоднократно  повторяетъ  съ  какимъ-то  мрач- 
нымъ  отчаятемъ,  гораздо  счастливее  насъ:  они  не  зна- 
ютъ  никакихъ  сомнетй,  не  надрываются  надъ  загадкою 
жизни,  никогда  не  скучаютъ,  достигаютъ  старости,  не  раз- 
мышляя о  будущемъ.  Безсловесное  стадо,  блуждающее  безъ 
определенной  цели  по  различнымъ  пастбищамъ,  счастливее 
своего  пастуха,  потому  что  оно  живетъ  настоящею  минутою, 
скоро  забываетъ  перенесенныя  страдашя,  между  темъ  какъ 
духъ  человека  никогда  не  знаетъ  покоя2).  У  людей  вообще 
есть,  въ  сущности,  только  одно  несомненное  преимущество 
передъ  зверями,  отмеченное  еще  Гомеромъ,  но  отнюдь  не 
завидное  и  не  приносящее  имъ  отрады;  это  „И  рпшпраЪо  <Ы1а 
тГеНсМ".  Даже  въ  моментъ  смерти  сказывается  разница 
между  животными  и  людьми;  первыя  умираютъ  гораздо  спо- 
койнее, ни  надъ  чемъ  не  задумываясь,  не  вспоминая  своей 
прежней  жизни,  не  безпокоясь  о  томъ,  чтб  ихъ  ждетъ 
дальше...  Еще  въ  самую  отдаленную  пору  Зевсъ    заметилъ, 


!)  „1)1а1одо  (1е11а  Ха1ига  с  сН  ип  ЫаЫезе".  Невольно  вспоминаются 
зд*сь  сходный  мысли,  высказанный  въ  свое  время  различными  писателями, 
между  прочимъ,  Тургеневыиъ  (въ  его  „По'йздк'в  въ  Пол*сьеа):  „Трудно  че- 
ловеку, существу  одного  дня,  вчера  рожденному  и  уже  сегодня  обречен- 
ному смерти,  трудно  ему  выносить  холодный,  безучастно  на  него  устрем- 
ленный взглядъ  в-Ьчной  Изиды...  Опъ  чувствуетъ,  что  послъ\дюй  изъ  его 
братш  можетъ  исчезнуть  съ  лица  земли — и  ни  одна  игла  не  дрогнетъ  на 
отихъ  в1?твяхъ;  онъ  чувствуетъ  свое  одиночество,  свою  слабость,  свою 
случайность,  и  съ  торопливымъ,  тайнымъ  испугомъ  обращаемся  онъ  къ 
мелкимъ,  заботамъ  и  трудамъ  жизни".  Ср.  также  некоторый  стихотвореяМ 
г-жи  Аккерманъ  („Ьа  паШге  а  Гпотте"  „Ь'потте  а  1а  па!игеа  и  др.),  у 
которой  вообще  есть  ^гаого  общаго  съ  Леопарди  (вспомнимъ  ея  „Ь'ашоиг 
е*  1я  тоН",  „1Лютте\  „Ье  сН".). 

*)  „Само  пойнгпо"  и  пр.;  ,.Вги(о  пнпоге". 
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насколько  люди  несчастнее  животныхъ,  потому  что  они 
в^чно  стремятся  къ  чему-то  невозможному  и  нич"Ьмъ  не  до- 
вольствуются, между  гЬмъ  какъ  звйри  не  идутъ  въ  своихъ 
желашяхъ  и  требованшхъ  отъ  жизни  дальше  удовлетворенья 
самыхъ  элементарныхъ  своихъ  потребностей1)... 

Взглядъ  Леопарди  на  человеческую  природу  также  отнюдь 
не  отличается  особымъ  оптимизмомъ...  Оплакивая  людскш 
страдашя  и  кратковременную,  полную  горя  жизнь,  онъ  не 
д"Ьлаетъ  себ*  никакихъ  илюзШ  относительно  нравственныхъ 
достоинствъ  человека.  Иногда,  въ  порыв*  раздражения,  онъ 
придаетъ  своимъ  отзывамъ  слишкомъ  рЪзкШ  и  безпощадный 
характеръ;  онъ  былъ  гораздо  мягче,  терпимее  и  гуманнее, 
чЪмъ  это  можно  заключить  по  инымъ  его  произведешямъ. 
Если  въ  его  лирическихъ  стихотворешяхъ  довольно  р*дко 
встречаются  выходки  противъ  современниковъ,  то  въ  про- 
заическихъ  сочинешяхъ  своихъ  онъ  бываетъ  порою  неумо- 
лимъ  въ  отрицательныхъ  приговорахъ  *).  Впрочемъ,  въ  числе 
его  стихотворныхъ  нроизведенШ  мы  находимъ  такую  резкую 
вещь,  какъ  „Ьа  §ше81га  о  И  йоге  (1е1  Дезегк)",  съ  насмешками 
надъ  ничтожными  современниками,  надъ  „гордымъ,  но  глу- 
1шмъ  вЪкомъ"  и  теми,  кто  ему  льстить  и  рукоплещетъ,  и 
„Ьа  РаШнхИе"  (о  ней  будетъ  речь  далее). 

Подобно  этому,  въ  стоящемъ  совершенно  особнякомъ  среди 
сочинетй  Леопарди  опыте  въ  эпическомъ  роде  „РагаИро- 
шет  йвИа  Ва1гасотютасЫа",  онъ  смеется,  иногда  впадая 
въ  крайности,  надъ  участниками  неаполитанской  революцш 
1821  !года,  обличая  ихъ  неумелый  и  непрактичный  об- 
разъ  действий,  наивность,  отсутств1е  необходимой  подготовки  *). 
Въ  Д1алогахъ  Леопарди  ироническШ,  полны!!  сарказма,  на- 
конецъ,  добродушно  насмешливый  тонъ  преобладаете  надъ 
грустнымъ,  меланхолическимъ  или  чисто  философскимъ.  Въ 
оригинальномъ,  хотя  не  свободномъ  отъ  утрировки  „ГйаЬ&о 
йе11а  Мос1а  е^  г!е11а  Мог1е",  онъ  бросаетъ  ироническШ  взглядъ 

*)  яО!а1о§о  (11  Р1ойпо  е  <Н  РогПпо";  ,,8<опа  с1е1  ^епеге  и тап о".  Сходный 
мысли  попадаются  и  яъ  сочинешяхъ  Шопенгауера.  Ср.  Латез  8и11у,  ,,Рез- 
51т18ш,  Ы8*огу  апс1  сгШсшп",  стр.  95  и  др. 

*)  Сатирическому  элементу  въ  творчеств*  Леопарди  посвященъ  отдель- 
ный этюдъ  въ  книг*  Дж.  Вейса  ,,8а§§1  СгШсл  тЮгпо  а  С1асото  Ьеораг&а" 

3)  1'агаНротеш  и  пр.  Рагьч,  1842. — Ср.  Монтефредини,  стр.  605 — 611. 
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на  то  первенствующее  значеше,  которое  принадлежите  в® 
всЬхъ  человЪческихъ  дЬлахъ  модЬ,  уродующей  и  сокра- 
щающей нашу  жизнь  различными  способами  до  такой  ствг 
пени,  что  она  получаетъ  известное  право  назвать  себя 
„сестрою  смерти**.  Вообще  нашъ  вйкъ,  по  взгляду  Леопарди, 
во  всЬхъ  отношешяхъ  стоить  ниже  предыдущихъ;  тогда  на 
первый  планъ  выдвигалась  только  посредственность,  теперь 
же — ничтожество;  всего  хуже  то,  что  мелше  и  незначитель- 
ные люди  мнятъ  себя  даровитыми  и  полезными  для  общества 
и  способны  оттЬснить  на  второй  планъ  немногихъ  истинно 
выдающихся  деятелей1). 

Св'Ьтъ  есть  не  что  иное,  какъ  заговоръ  негодяевъ  против^ 
честныхъ  людей,  и  пошлыхъ — противъ  благородныхъ.  До0- 
рые,  честные,  правдивые  люди  всегда  будутъ  не  ко  двору 
въ  челов'Ьческомъ  обществе,  потому  что  они  являются  су- 
ществами совершенно  другой  породы  и  только  стЬсняюгь 
своимъ  присутств1емъ;  къ  тому  же,  они  им'Ьютъ  обыкновенш 
называть  вещи  своими  именами,  а  это — свойство  далеко  не 
всегда  удобное—  Леопарди  негодуетъ  и  по  поводу  вошющаго 
разногласгя  и  противор"Ьч1я  между  словами  и  делами,  ко- 
торое такъ  часто  замечается  въ  общежитш.  Но  всего  бол!де 
его  возмущаетъ  склонность  людей  къ  рабству,  иногда  со- 
вершенно добровольному.  Человеческая  натура  съ  какимъ- 
то  особеннымъ  наслаждешемъ  подчиняется  сил*,  и  тотъ 
кто  ее  порабощаетъ  и  приводить  въ  трепетъ  (поэтъ  вспоми- 
наеть  при  этомъ  случай  Наполеона),  нередко  пользуется 
особымъ  поклонетемъ,  почетомъ  и  даже  любовью  устрашен- 
ной имъ  толпы.  „Св'Ьтъ,  какъ  женщина,  принадл ежить  тому, 
кто  его  соблазняетъ,  наслаждается  имъ,  а  потомъ  попираетъ 
его  ногами"1). 

Въ  письм*  къ  Бригенти  Леопарди  даетъ  аристократии  на- 
звание „безжизненнаго  общественнаго  организма",  но  ему 
тутъ  же  приходить  въ  голову  мысль:  какое  сослов1е  можетъ, 
въ  сущности,  быть  названо  въ  наши  дни  жизненнымъ?  „ВсЬ 
классы  заражены  эгоизмомъ,  разрушающимъ  все  прекрасное 
и  великое;  Св'Ьтъ  безъ   энтуз1азма,    великодупшыхъ   мыслей 

х)  „Ойакдо  (И  Тпз1апо  е  (И  ип  атюоа. 
*)  „Репзюп",  I,  XVIII,  ЬХХТУ,  ЬХХУ. 
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и  благородннгь  иоступковъ  представляетъ  ъобоЮ  скорее 
что-1Ч)  мертвое,  чемъ  живое"  1)-.  Въ  другой  разъ,  желал  утЬ- 
пиоъ  Врйгенти  Въ  постигшей  его  невзгод*,  онъ  очень  ори- 
гинально принимается  за  дело,  старалсь  убедить  его  въ 
томъ,  что  несчастье— единственный  уделъ,  какой  могъ 
выпасть  ему  на  долю,  какъ  человеку  честному  и  доброде- 
тельному 2). 

Но,  быть  можегь,  человеческая  натура  со  временемъ  из- 
менится, и  подъ  вл!ятемъ  успеховъ  цивилизацш  Поднимется 
нравственный  уровень  общества?  Леопарди  не  верить  и  въ 
это!  Идея  прогресса  кажется  ему  химерою  и  мечтою,  она 
вызываешь  на  его  лиц*  только  ироническую  улыбку 3).  Пусть 
внешняя  культура  делаетъ  гигантсше  шаги  впереди,  пусть 
электричество  и  железный  дороги  получаютъ  все  больше  и 
больше  зйачешя  для  -людей,  пусть  возрастаете  число  гааетъ 
и  журналовъ. — природа  человека  отъ  этого  не  изменится! 
йбтинныя  заслуги  всегда  останутся  непризнанными;  добро- 
детель, скромность  и  честность  обречены  на  то,  чтобы  всюду 
приносить  тЬмъ,  кто  ими  одаренъ,  одно  несчастье;  При  вся- 
комъ  государственномъ  строе  обманъ,  наглость  и  ничто^ 
жество  будутъ  царить  на  земли;  благородному,  честному 
человеку  придется  вечно  томиться  печалью,  между  темъ 
какъ  жизнь  негодяя  будетъ  походить  на  праздникъ.  Девят- 
надцатый векъ  не  более  въ  силахъ  изменить  этотъ  порядокъ 
вещей,  возродить  и  возвысить  человеческую  природу,  чемъ 
девятый,  десятый  или  каюе-либо  будупгДе  века4)..-.  Когда 
Тй&андръ  старается  уверить  Элеандра  въ  томъ,  что  чело- 
векъ  можетъ  прогрессировать,  что  онъ  и  теперь  сталь  узЯе 
луЧйге,  чемъ  прежде,  тотъ  отвечаетъ  ему  словами,  полными 
горькой  иронш,  доказывая,  что  такое  предположение  не 
и4гЬетъ  за  себя  уб*дительныхъ  доводовъ,  что  познаше 
истины  и  расширен1е  умственнаго  кругозора  едва  ли  можетъ 
сделать  человечество  счастливее  и  лучше  5).  Такъ  точно  и 


М'Пйеьмб  къ  Пъетро  Врйгенти  изъ  Гекаяати  отъ  28  августа  1820  года* 
.<*). Письмо  къ  нему  же  отъ  к  декабря  1820  г. 

3)  О  томъ, какъ  относится  къ  ид»»*  прогресса  Гартманъ — см.  Лашс^^иПу 
„Ре88нт8тв,  стр.  137,  241)  л  слъд. 

4)  „РаШюсНа,  а1  тагсЬем»  (жю  Сарроп!". 
п)  ,,0|а1о§о  (11  'Пташ1т  с  «И  1\1<\*п1<11ч>". 
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Тристанъ  скептически  отзывается  о  способности  нашего  сик 
л1уйя  совершить  чудеса  й  даровать  ^елов*чес*бу  ЭДо-тб 
врод*  золотого  в*ка;  его  'собес*  Днйкъ  Ьазыйаетъ  XIX 
в*къ  переходишь,  но  Тристанъ  зай*чаетъ,  что,  до  известной 
степени,  можно,  пожалуй,  вс*  В*ка  назвать  "переходными... 
Что  же  касается  до  того,  что  перелом*  отъ  18-го  в**са  къ 
19-му  быль  гораздо  бол*е  р*зкимъ  и  крутымъ,  ч*йпь  это 
случается  обыкновенно,  то  Тристанъ,  представитель  йоко- 
л*Н1Я,  разочаровавшагося  въ  плодотворности  какйХъ-Аибб 
переворотовъ,  высказывается  противъ  такого  переломи': 
все  равно,  онъ  ничего  изменить  не  можетъ,  и,  ч*йъ 
бол*е  страстный,  порывистый  характеръ  онъ  будете 
носить,  т*мъ  сильнее  будете  реатйя,  которая  его  не!фе^ 
м*нно  сменить,  снова  ото  д  вину  въ  человечество  йазадЪ,^ 
притомъ,  быть  можетъ,  еще  дальше,  ч*мъ  оно  было  До  т*Х* 
поръ  1).„  Равно  дупле  Леопарди  къ  таким*  важнымъ  фактАкъ 
современной  ему  политической  жизни,  какъ,  напрйм*р*> 
тльская  револющя  во  Франщи,  и  его  скептическое  отйо- 
шеше  къ  нимъ  на  первыхъ  порахъ  нисколько  порая*аетъ 
насъ,  особенно,  если  вспомнить  энтуз1азмъ,  вЬгёванный  &тйми 
же  событиями  у  многихъ  другихъ  писателей  того  времени. 
Параллельно  съ  категорйческимъ  отрицатемъ  прогребоа, 
у  Леопарди  сказываются  иногда  идеи,  несколько  найойййаА 
ющ1я  теорш  Руссо  о  первобытномъ  состояли  человека.  Счи- 
тая своихъ  современниковъ  жалкими  и  ничтожными,  бкеп- 
тически  относясь  къ  усп*хамъ  культуры,  онъ  любить  иногда 
роситься  думаки  въ  такую  пору,  когда  люди  быДи  блйЖе 
къ  природ*,  жили  бол'Ье  чувствомъ,  ч*мъ  разсудкомъ.  Мйръ 
и  душевное  спокойств1е  царили  когда-то  на  земл*,  ув*ряет*ь 
себя  Леопарди,  но  потомъ  все  это  уступило  м*сто  тревогамъ, 
заботамъ  и  печали,  особенно  поел*  того,  какъ  быль  воздвиг- 
нуть первый  городъ,  „прштъ  и  царство  мучительныхъ  за- 
боть". Но  поэтъ  в*ритъ,  что  гд*-то  въ  л*сахъ  Калифорнш 
живетъ  еще  счастливое  племя,  не  томящееся  сомн*тями  и 
вечными  неразрешимыми  вопросами,  близкое  кЪ  природ*, 
неприхотливое  въ  своихъ  желатяхъ  и  требовашяхъ.  Оно 
счастливо  потому,  что  культурные    европейцы   еще  не  про- 


')  „01а1о|*о  (Н  ТгЫапо  е  (П  ип  апмсо41-. 


—  252  — 

цикли  въ  этотъ  заповедный  уголокъ,  не  научили  этихъ  де- 
стей црироды  неведомымъ  имъ  до  сихъ  поръ  желашямъ  и 
мукамъ  х).  Въ  другой  разъ  онт*  съ  какимъ-то  оздоблешемъ 
отзывается  о  больщихъ  городахъ,  где  ненависть  идетъ  рука 
объ  руру,  съ  страдащемъ  *).  Въ  „Б1а1о#о  <Н  Р1о1шо  е  <И  Рогй- 
пои  второй  собесЬдникъ  отзывается  очень  иронически  о  ци- 
вилизацш,  какъ  о  „согиМе1а  йе1  поз^го  81а1оц.  Сходную  мысль 
Леопарди  высказываетъ  однажды  и  отъ  своего  собственнаго 
имени,  обвиняя  цивилизацш  въ  томъ,  что  она  нередко  мо- 
жетъ быть  отождествлена  съ  упадкомъ  нравовъ8).  Когда, 
посл*Ь  долгаго  житья  на  родине,  поэтъ  прибылъ  въ  Римъ, 
впечатлите,  произведенное  на  него  болышшъ  городомъ, 
было  весьма  неблагопр1ятяо.  Чувства,  вызванный  въ  его  дупгЬ 
непривычною  обстановкою  и  отчасти  отразивппяся  въ  его 
письмахъ,  не  многимъ  разнились  отъ  нападокъ  на  города, 
какъ  зловредное  изобретете  человеческаго  ума,  которыя  мы 
находимъ  въ  его  стихотворешяхъ  и  д1алогахъ*). 

Понятно,  что,  оценивая  людей  очень  невысоко,  Леопарди 
не  могъ  придавать  большой  цены  и  тому,  что  для  другого 
человека  способно  скрасить  и  облегчить  самую  тяжелую  и 
грустную  ясизнь,— славе  и  популярности.  Онъ  не  разъ  заду- 
мывался надъ  вопросомъ  о  томъ,  можетъ  ли  слава  быть  пред- 
метомъ  страстнаго  желашя,  стоить  ли  бороться  и  трудиться, 
чтобъ  ея  достигнуть.  Когда-то  онъ  мечталъ  о  славе  со  всемъ 
пыломъ  и  воодушевлетемъ  юности;  въ  одномъ  изъ  самыхъ 
раннихъ  своихъ  писемъ  онъ  откровенно  признается,  что  жаж- 
детъ  славы.  „У  меня  есть  громадное,  быть  можетъ,  неуме- 
ренное и  дерзкое  желате  славы*4,  говорить  онъ,  между  про*- 
чимъ5)?  Несколько   месяцевъ   спустя,   онъ   заявляетъ,    что 


')  ,Лппо  дл  ра*пагсЫ". 

*)  „Ьа  \ч*а  яоН«апам. 

*)  ЛУпыеп".  XXXIV. 

*)  См.,  напримъ-ръ,  письмо  къ  Карлу  Леопарди  отъ  6-го  декабря  1822 
года,  изъ  Рима. 

*)  Цисьмо  къ  Пьетро  Джордан н  отъ  21  марта  1817  года.  Есть  свъмОДя, 
что  едце  въ  пору  д-Ьтскнхъ  нгръ  и  забавъ  Джакомо  всегда  старался  быть 
дорйымъ  !и  повелевать  другими;  товарищ"  называли  его  „\\  ргеро1еп1еи. 
См.  „АррепсНее  а1  Ер181о1апом,  изд.  иодъ  ред.  И  Шани,  стр.  33;  Тсгеза 
ЬеорапП,  „Хо1е>   ЬипггарЫцие*-,  стр.  31 — 3.'1 
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"чувствуетъ  смертельный  страхъ  передъ  неизв*стноЬть^&,  и 
скромйою  участью,  что  онъ  хочетъ  возвыситься  надъ  тоЛпой 
и  прюбр*сти  великое  и  в*чйое  имя,  благодаря  своему  уму 
и  трудамъ.  Но  такъ  дорожить  славою  можно  только  до  Ф*хъ 
поръ,  пока  мн*те  людей  вообще  им*етъ'  въ  глазахъ  пи- 
сателя ц*ну  и  значеше;  въ  противномъ  случа*,  приговоръ 
св*та,  естественно,  теряетъ  для  него  всягай  смыслъ.  Въ  ум* 
Леопарди  рано  сложилось  уб*ждете,  что  масса  никогда  не 
ц*нитъ  по  заслугамъ  т*хъ,  кто  трудится  на  ея  пользу,  при 
ихъ  жизни,  что  она  „любить  ум*етъ  только  мертаыхъ*  и 
осыпаетъ  иногда  эам*чательныхъ  людей  похвалами,  когда 
уже  слишкомъ  поздно 1)...  Посмотрите,  съ  какимъ  презр*н!емъ 
Бруть  Младппй  отзывается  передъ  смертью  о  похвалахъ 
толпы,  предпочитая,  чтобы  в*теръ  разв*ялъ  по  воздуху  его 
славу,  ч*мъ  чтобы  его  имя  жило  въ  памяти  развращенныхъ 
и  испорченныхъ  внуковъ...  Богиня  славы  бол*е  страдаетъ 
сл^йотою,  ч*мъ  счастье,  рокъ  и  любовь,  говорить  однажды 
Леопарди  2).  Въ  „ТУгвХо^о  с!е11а  паЪига  е  <И  ип'  агшпа"  природа 
рисуетъ  яркую  картину  несправедливаго  отношешя  толпы  къ 
ея  великимъ  д*ателямъ.  Если  челов**съ  отличается  выдаю- 
щимися достоинствами,  его  зачастую  пресл*дуютъ  при  жизни 
завистью  и  враждою  или  выказываютъ  ему  равнодуппе  и  хо- 
лодность, не  признавая  его  заслугъ  и  дароватй.  Но  поел* 
смерти, — иногда  тотчасъ  же,  какъ  это  случилось  съ  Камоэн- 
сомъ,  иногда  черезъ  несколько  л*тъ,  какъ  это  выпало  на 
долю  Мильтона, — отношеше  къ  навыки  утраченному  деятелю 
кореннымъ  образомъ  меняется.  Прахъ  непонятого  при  жизни 
человека  нер*дко  покоится  въ  роскошной  гробниц*,  его 
портреты  расходятся  по  всей  стран*,  его  бюгра<|ия  д*лается 
предметомъ  изучешя,  мал*йппе  эпизоды  его  жизни  вызы- 
ваютъ  тщательныя  изыскашя;  наконецъ,  молва  объ  его  д*я- 
телЬности  распространяется  за  пред*лы  его  родины,  и  сксфо 
весь  Цивилизованный  М1ръ  полонъ  его  славы! 

Въ  яЕр1з1о1апои  Леопарди  также  очень  рано  попадаются 
скедтичесше  отзывы  о  томъ  ут*шенш,  которое,  по  обще-рас- 
проетраненному  мн*нш,  можетъ  доставить  челов*ку  попу- 
лярность у  современниковъ.  Ему  еще  не  исполнилось  двад- 

•^ .       .4,  '•   

О  ^&еПе  посте  с!е11а  зогеНа  РаоНпа". 

*)  „А1  соШе  Гаг1о  ГероИ".  .     .  - 
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цати  лЪтъ,  когда  онъ  заявляетъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  шь 
сень  что  нааднаетъ  презирать  славу  и  понимать,  какъ  от- 
радно самому  быть  довольнымъ  собою,  что  онъ  хочетъ  стать 
выше  той  славы  и  репутащи,  которую  создаете,  по  своему 
усмотр'Ьщю*  толпа,  и  для  получешя  которой  нуяадо  иногда 
унижаться  передъ  людьми1)... 

Такимъ  образомъ  человеческая  жизнь  получаетъ  въ  оов*- 
щеши  Леопарди  глубоко  трагическШ  и  безотрадный  харак- 
тере). Скорбь  царить  въ  ихрй,  все  прекрасное  непрочно, 
мимолетно,  заранее  осуждено  на  гибель,  шровые  вопросы 
неразрешимы,  природа  безучастна  и  равнодушна  къ  участи 
человечества,  люди  порочны,  завистливы,  легкомысленны  и 
неразумны.  При  такихъ  услов^яхъ  мыслящему  человеку  тя- 
жело и  грустно  жить  на  земли!  Смерть  является  поэтому 
желаннымъ  избавлешемъ  отъ  всЬхъ  мукъ  и  невзгодъ,  свя- 
занныхъ  съ  землею;  еще  въ  самые  юные  годы  поэтъ  призы- 
валъ  ее  среди  радостей  и  забавъ,  обыкновенно  увлекающих  ь 
и  обманывающихъ  людей  въ  этомъ  возрасти,  а  теперь,  когда 
онъ  такъ  много  испыталъ,  такъ  глубоко  созналъ  все  несо- 
вершенство окружаюшаго,  она  представляется  ему  дучшимъ, 
единственнымъ  исходомъ.  Онъ  понимаетъ  теперь  „1а  $еЫл- 
1егга  <1е1  тот",  онъ  обращается  къ  „красавиц*  смерти"  съ 
мольбою,  чтобы  она  закрыла  его  грустныя  очи,  прекратила 
его  страдашя,  —  видь  только  она  одна  относится  участливо 
къ  тяжелой  судьб*  человечества  и  приходить  ему  на  по- 
мощь8)... Не  даромъ  Альфредъ  де-Мюссе  назвалъ  поэта  „  ЗатЬге 
отапк  Ле    1а  МоН,  раиуге  ЬеорагсП"  4).  Въ  письме  къ  Джор- 

!)  Письмо  къ  Джордани  отъ  16  января  1818  года. 

*)  Общую  оценку  пессимизма  Леопарди  см.,  между  прочимъ,  у  Монте- 
фредини,  Эд.  Рода,  П.  Гейзе  и  др.  Укажу  и  на  одну  изъ  крайне  мало- 
численныхъ  русскихъ  работъ,  посвященныхъ  Леопарди — Вд.  Штейна*  „Гр. 
Джакомо  Леопарди  и  его  теория  „тГеНсНа".  Спб.  1891).  Ср.  также  статью 
профессора  Н.  И.  Стороженка:  „Поэзия  м1ровой  скорби"  (Русская  Мысль, 
1889  годъ). 

*)  „Ье  псоп1ап7.е",  „Атоге  е  тог*е". 

*)  Оеиугез  сотр!е1е8  (1е  А1йчк1  йо  Миззе*:  Ровнее;  Рапя,  1889;„АргФв  ипе 
1ес*,иге".  Мнопе  вопросы,  волновашше  душу  Леопарди,— объ  уч*сги;  жуЬхъ 
людей,  о  мимолетности  любви  и  счастья,  объ  отношении  человека  к>  при- 
род* и  т.  д  ,  отразлиись  и  въ  произведешяхъ  самого  Мюссе;  укажу,  лдя 
примера,  на  замечательный  монологь  Франка  въ  четвертою»  дйснпи  „Ьа 
соире  е1  1ез  1еуге8и. 
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даци,  отъ  26  апреля  1819  год*,  юный  поэтъ  уже  говорить  о 
смерти,  какъ  объ  единственномъ  средстве  избавиться  отъ 
несчастья  и  горя,  томящаго  его  душу;  въ  конце  тощ  же 
года  онъ  признается  Дясордани,  что  считаетъ  себя  какъ  Оы 
уаке  мертвымъ;  несколько  месяцевъ  спустя,  въ  одномъ  иэъ 
его  писемъ  мы  находимъ  эту  грустную  фразу:  „пора  упи- 
рать". Проходить  цЪлыхъ  двенадцать  летъ, — и  въ  знамени- 
томъ  письме  къ  отцу  изъ  Флоренцш  отъ  3  тля  1832  года 
онъ  опять  заявляетъ,  *гго,  если  и  возможно,  что  кто  нибудь 
когда-либо  желалъ  смерти  столь  же  искренно  и  страстно, 
какъ  онъ  ея  давно  желаетъ,  то  уже  наверное  никто  не  пре- 
взошелъ  его  въ  этомъ  отношение.  „Я  завидую  мертвымъ  и 
только  съ  ними  хогЬлъ  бы  поменяться  своею  участью ",  гово- 
рить Тристанъ  въ  „Б1а1о#о  сИ  ТпаЪапо  е  <И  ип  аписо".  Вели 
бы  ему  предложили  на  выборъ  или  пршбрести  славу  Цезаря 
и  Александра  Македонскаго,  или  сейчасъ  же  умереть,  онъ 
безъ  всякаго  колебатя  выбралъ  бы  последнее... 

Но,  являясь  лучшимъ,  прямо  единственнымъ  средствомъ 
избавиться  отъ  зла  и  горя,  царящаго  въ  м]ре,  смерть,  по 
взгляду  Леопарди,  приносить  человечеству  уже  ту  несо- 
мненную пользу,  что  пр1учаетъ  его  менее  дорожить  такъ- 
называемыми  благами  жизни,  показывая  всю  ихъ  кратковре- 
менность и  непрочность.  Въ  стихотвореши  „А  81Ыа"  поэтъ 
вспоминаетъ,  какъ  смерть  любимой  девушки  открыла  ему 
глаза  на  шаткость  земного  счастья,  на  мимолетный  харак- 
теръ  всякаго  наслаждетя,  какъ,  скрываясь  во  мраке  веч- 
ной ночи,  дорогое  его  сердцу  существо  показало  ему  въ  ту- 
манной дали  будущаго  „холодную  смерть  и  обнаженную  мо- 
гилу". Но,  быть  можетъ,  всего  ярче  эти  мысли  о  безеилш 
красоты  и  молодости  передъ  всевластною,  неумолимою  смертью 
отразились  въ  стихотворенш  „8орга  Ц  тИтьИо  <И  ипа  Ье11а 
йовта",  напоминающемъ,  по  общему  колориту,  грустныя  раз- 
мышлетя  принца  Гамлета  на  кладбище  или  сходный  съ 
ними,  полныя  трагическаго  паеоса  сетовашя  на  судьбу  лю- 
дей Франсуа  Виллона,  который,  задумываясь  надъ  загадкою 
смерти,  рисуетъ  грустную  картину  суеты  всехъ  земныхъ 
желашй,  надеждъ  и  радостей,  кратковременности  и  ничтож- 
ности всего,  что  есть  хорошаго  и  привлекательная  въ  М1р*. 
Леопарди  описываетъ  прекрасный,  полный  жизни,  стравн  и 
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поэзш  женсюй  образъ,  воспроизведенный  художникомъ  на 
наДгробномъ  памятник*,  представляетъ  себе  загЬмъ,  во  что 
превратилась  эта  красота,  рисуетъ  въ  своемъ  воображенш 
(►Келетъ,  груду  костей,  прикрытыхъ  этимъ  безмолвнымъ  па- 
мя^никомъ,  и  задумывается  надъ  „вечною  тайною  нашего 
еуществоватя"... 

III. 

Какое  грустное,  истинно  пессимистическое  мгросозерцате! — 
готовы  мы  иногда  воскликнуть,  читая  проиаведетя  Леопар- 
ди: Но,  если  мы  хотимъ  быть  вполне  безпристрастными,  мы 
должны  признать,  основываясь  на  знакомств*  съ  бюграф1ей 
поэта,  что  онъ  все  же  отнюдь  не  быль  настоящимъ  песси- 
мистомъ  по  натургъ;  его  м1росозерцаше  сложилось  постепен- 
но, по  мере  того,  какъ  жизнь  все  чаще  давала  о  себе  знать 
съ  дурной  стороны,  и  грустно  разлетались  золотыя  надежды 
и  иллюзш  поэта,  разбитыя  неприглядною  действительностью. 
Если  онъ  пришелъ  мало  но  малу  къ  уб'Ьжденш,  что  земля— 
юдоль  страдашй,  то,  быть  можетъ,  въ  значительной  степени 
потому,  что  прежде  онъ  представлялъ  себе  жизнь  въ  слиш- 
комъ  радужномъ  свете  и  жестоко  обманулся  въ  своихъ  на- 
деждахъ.  Если  онъ  иривыкъ  съ  ирошей  и  печалью  смотреть 
на  людск1я  страсти,  борьбу  честолюбШ,  мелкие  интересы  и 
эгоистичесшя  стремлешя,  то  это  отношете  къ  людямъ  сме- 
нило собою  полную  идеализма  любовь  къ  человечеству.  Самъ 
Леопарди  откровенно  говорить  объ  этомъ  въ  своихъ  „Реп- 
81еп";  прежде  ч*мъ  высказать  известное  утверждете,  что 
весь  св"Ьтъ  не  что  иное,  какъ  обширный  заговоръ  негодяевъ 
противъ  честныхъ  людей,  онъ  вспоминаетъ,  какъ  онъ  любилъ 
когда-то  всЬхъ  своихъ  ближнихъ,  вместо  того,  чтобы  ихъ 
ненавидеть,  и  какъ  горьюй  опытъ  заставилъ  его  постепенно 
изменить  свое  отношете  къ  нимъ.  Въ  дашогахъ  и  письмахъ 
Леопарди  не  разъ  встречаются  указатя  на  то,  что  онъ  пере- 
родился съ  течешемъ  времени,  что  прежде  онъ  былъ  дру- 
гими человекомъ.  Въ  „Б1а1о§о  (И  Тогдиа1о  Таззо  е  <1е1  вио 
&ешо  ГатШаге"  устами  Тассо  проводится,  между,  пролщгь, 
та  мысль,  что  знате  жизни  и  выпадаюпця  намъ  да  долю 
сградашя  подавляютъ  въ  каждомъ  изъ  насъ  „црежняга  че- 
ловека.44; иногда,  правда,  старыя  свойства  и  воззрешя  снова 
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вырываются  наружу  и  даютъ  о  себе  знать,  но,  чемъ  дальше 
идвтъ  жизнь.  гЬмъ  это  случается  все  реже...  „8опо  пайо  аЛ 
атаге, — говорить  Элеандръ: — я  рожденъ,  чтобы  любить,  и  я 
любилъ...  Но  теперь  я  не  стыжусь  признаться,  что  не  люблю 
никого,  кроме  себя".  По  письмамъ  Леопарди  можно  просле- 
дить, какъ  постепенно  менялись  основные  взгляды  поэта  на 
жизнь  и  людей.  Въ  1819  году  онъ  въ  одномъ  письме  заяв- 
ляетъ,  что  все  съ  болыпимъ  жаромъ  и  воодушевлешемъ 
относится  къ  такимъ  благороднымъ  я  добрымъ  натурамъ,  какъ 
его  корреспондентъ,  графъ  Триссино,  по  м'ЬрЬ  того,  какъ 
узнаеть  порочность  и  подлость  людей.  Въ  другой  разъ,  обра- 
щаясь къ  Джордани,  Леопарди  вспоминаетъ  то  благословен- 
ное, счастливое  время,  когда  онъ  еще  надеялся  на  счастье 
и  мечталъ  о  немъ,  причемъ  эти  надежды  и  мечты  достав- 
ляли ему  иногда  такое  наслаждете,  какъ  будто  само  счастье 
уже  выпало  ему  на  долю.  Но  тогда  онъ  еще  почти  не  зналъ 
жизни,  еще  мало  испыталъ  тяжелыхъ,  горькихъ  разочаро- 
ванШ,  хотя  иногда  его  уже  тревожили  мысли  о  томъ,  что 
будетъ  съ  нимъ,  когда  онъ  покинетъ  Реканати  и  отправится 
странствовать  по  обширному,  неведомому  для  него  свиту, 
входя  въ  бол^е  гЬсное  общеше  съ  людьми,  узнавая  на  опы- 
те ихъ  отрицательныя  стороны,..  Но  особенно  замечательно 
въ  этомъ  отношеяш  письмо  Леопарди  къ  Пьетро  Коллетта 
(мартъ  1829  года),  содержащее  въ  себе  ценныя  указашя  на  те 
разнообразныя  сочинешя,  который  намеревался  создать  поэтъ: 
„СагаМеп  тогаН"  „Рагаск>881а7  „8с1епга  сЫ  вепзо  сопите", 
„Рага11е1е  Де11е  спщие  Кп^ие*  и  т.  д.  Въ  числе  этихъ  предпо- 
лагавшихся сочиненШ  видное  место  занимаютъ:  романъ  подъ 
заглав1емъ  „ЗДопа  сН  пп'апипа"  и  оригинальный  Д1алогъ 
„Со11одш  с!е1Гю  апйсо  е  деИ'ю  тшоуо".  Въ  первомъ  произве- 
деши  Леопарди  хотелъ  показать,  какъ  благородное  и  нежное 
сердце  постепенно  меняется  при  столкновении  съ  реальною 
жизнью,  становится  более  холоднымъ,  скептически  настроен- 
нымъ.  Во  второмъ  онъ  хотелъ  изобразить  самого  себя  въ 
два  различныхъ  перюда  жизни,  противопоставить  радужныя 
мечты  первой  молодости  грустнымъ  размышлешямъ  чело- 
века, уже  узнавшаго  людей  и  ;адумавшагося  надъ  вечными 
вопросами  бьгпя. 
Такимъ  образомъ,  считать  Леопарди  пессимистомъ  по  па- 
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турть  можно  только  по  недоразум*нш!  Что  въ  его  характер* 
съ  самаго  начала  было  известное  расположение  къ  меланхо- 
лш  и  пытливому  изсл*довашю  всего  окружающаго,  это,  ко- 
нечно, не  подлежитъ  сомн*нш.  Но  нельзя  отрицать  и  того, 
что  только  жизнь,  полная  страдатй  и  тревогъ,  положившая 
неизгладимую  печать  на  мгросозерцаше  Леопарди,  дала  окон- 
чательный перев*съ  его  пессимистическимъ  взглядамъ  и 
почти  заглушила  св*тлыя  надежды  и  юношесюе  порывы, 
недавно  волновавппе  душу  поэта.  Сделался  ли,  однако, 
Леопарди  типичнымъ  пессимистомъ,  въ  томъ  смысл*,  въ  ка- 
комъ  это  назвате  приложимо  къ  Шопенгауеру,  Гартману  ж 
другимъ  теоретикамъ  мгровой  скорби?  х)  Стоить  основательно 
ознакомиться  съ  его  стихотворными  и  прозаическими  сочи- 
нешями,  чтобы  убедиться,  что,  при  всей  безотрадности,  при 
всемъ  скорбномъ  и  мрачномъ  колорит*  его  творчества  и 
м1росозерцашя,  онъ  все  же  отнюдь  не  былъ  представителемъ 
не  идущаго  ни  на  кашя  уступки  пессимизма.  Поэтическая 
грезы  и  картины  смягчаютъ  иногда  печальную  философпо 
иныхъ  его  произведешй;  отголоски  юношескихъ  мечтатй 
неожиданно  сказываются  у  него  за  несколько  л*тъ  до  смер- 
ти... Всл*дств1е  этого,  его  теорш  проигрывали  въ  отношенш 
стройности  и  последовательности,  поэтъ  часто  впадалъ  въ 
явныя  противоречия;  зато  он*  становились  мен*е  односто- 
ронними, бол*е  доступными  и  близкими  обширному  кругу 
читателей.  Такъ,  наприм*рь,  когда  въ  стихотворение  „8орга 
ип  Ьаззо  гШеуо  апИсо  зеро1сга1еа  поэтъ,  постоянно  восп*вав- 
Ш1Й  смерть,  какъ  благодетельницу  и  избавительницу  чело- 
в*ческаго  рода,  разражается  горькими  укорами,  чуть  не  про- 
клят1ями  этой  же  самой  „Ье11а  пюгЬе"  за  ту  жестокость,  съ 
которою  она  разбиваетъ  челов*ческое  счастье,  разлучаетъ 
влюбленныхъ,  отнимаетъ  д*тей  у  родителей,  мы  сознаемъ, 
что  его  устами  говорить  въ  эту  минуту  искреннее  чувство, 
которое  опъ  не  хочетъ  подавлять  въ  угоду  своимъ  основ- 
нымъ  теор1ямъ.  И,  быть  можетъ,  н*которая  непосл*дователь- 
ность,  о  которой  сейчасъ    шла    р*чь,    д*лаетъ   творчество 

!)  Сопоставление  идей  Леопарди  и  Шопепгауера  см.  въ  стать*  Фран- 
ческо  де-Санктиса  въ  „11ш§1а  Соп1етрогапеа",  аппо  VI,  уо1.  XV.  Ср. 
также:    ^тез  8и11у,  „Ре$$!пн8т,  а  Ы8*огу  апс!  а  сгШазт",  Ьопйоп  1877. 
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Леопарди  особенно  симпатичнымъ  и,  главное,  глубоко  чело- 
вечнымъ  1)... 

Провозглашая  не  разъ,  что  все  въ  М1ре,  кроме  горя,-— 
суета,  поэтъ  до  конца  своихъ  дней  не  утратилъ,  однако, 
всЬхъ  прежнихъ  уповашй,  и  далеко  не  все  въ  жизни  стало 
иуждымъ,  ненавистнымъ  или  безразличнымъ  для  него.  Прежде 
всего,  если  действительность  въ  его  глазахъ  была  несовер- 
шенна, полна  скорби,  порока  или  пошлости,  то  м1ръ  фанта- 
31И  и  грезъ  неотразимо  привлекалъ  его  къ  себе  и  нередко 
вливалъ  въ  его  больную  душу  сладостное  очаровате.  Чемъ 
хуже  и  труднее  было  жить,  гЬмъ  заманчивее  казался  этотъ 
воображаемый  М1ръ.  Въ  „8к>па  йе1  §епеге  шпапо"  *)  мы  чи- 
таемъ,  что  Зевсъ  послалъ  на  землю  сны  и  грезы,  чтобы  усла- 
дить человеческую  жизнь,  чтобы  обмануть  людей  волшеб- 
ными призраками,  скрывая  отъ  нихъ,  хоть  на  время,  всю 
-безцельность,  весь  ужасъ  ихъ  скорбнаго,  томительнаго  су- 
ществовашя.  Эти  призраки  близки  и  дороги  сердцу  Леопар- 
ди. Въ  одномъ  и.ть  раннихъ  его  стихотворенШ,  переполнен- 
номъ  отголосками  античнаго  М1ра:  „А  ип  ушсйюге  пе1  ра1: 
1опеи,— говорится  съ  большимъ  жаромъ  о  томъ,  что  правда 
отнюдь  не  более  реальна,  чемъ  вымыселъ,  что  сама  природа 
даровала  людямъ  сладостныя,  хотя  и  обманчивыя  мечты,  что 
тамъ,  где  утратили  прежнюю  силу  и  привлекательность  мо- 
гущественно действуюпця  на  человеческую  душу  заблуэюде- 
м*я,  жизнь  стала  бледною  и  безцветяою...  Въ  старину,  когда 
въ  жизни  было  больше  поэзш,  когда  легенды  и  непосред- 
ственный веровашя  владели  сердцами  людей,  когда  вся  при- 
рода казалась  одушевленною,  человечеству  было  легче  жить 3). 
Мечта  можетъ  вполне  заменить  действительность;  она  даже 
приносить  людямъ  больше  счастья,  чемъ  все  реальное,  кон- 
кретное, связанное  съ  землею.  Блаженъ  тотъ,  кто  сохранить 
до  старости  способность  мечтать  и  грезить  на  яву,  увле- 
каться красотою  природы,  любить  и  ценить  поэзш  4).  Но, 
если  въ  этомъ  стихотворенш  Леопарди   упоминаетъ   о  себе, 


*)  Ср.  Эдуарда  Рода:  „ЕШйез",  стр.  31. 

*)  Спещальный  этюдъ    объ    этомъ  своеобразномъ  произведены    см.  въ 
книг*  Дж.  Вейса:  „8а§2;1  спНсг  Ыогпо  а  (Насолю  ЬеорагсИ",  стр.  107 — 123 
*)  „1ппо  а1  ра1пагс!н". 
*)  „А1  соп1е  Саг1о  РероН". 
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какъ  о  человеке,  уже  утратившемъ  эту  завидную  способ* 
ность,  то  въ  знаменитомъ  „Еавог^ипеп^о"  онъ  снова  поддает» 
ся  обаяшю  того,  что  онъ  называетъ  „тоН  8оа\а,  питании, 
ра1рйц  еггог  Ъеа1ои, — вспоминаетъ,  что  сама  природа  научила 
его  верить  „сладостнымъ  призракамъ",  что  страдаше  только 
усыпило  его  прежшя  грезы,  но  не  заглушило  ихъ  навсегда. 

Въ  д1алогахъ  Леопарди  устами  различныхъ  лицъ  нередко 
высказываются  сходныя  мысли.  „Знай, — говорить  духъ,  обра- 
щаясь къ  Торквато  Тассо, — что  между  действительностью  и 
мечтою   н*тъ   другой   разницы,  кроме  той,    что  последняя 
иногда  бываетъ  привлекательнее  и  сладостнее,  ч&мъ  когда- 
либо  можетъ  стать  первая. — Итакъ,  воображаемое  наслаждето 
имеетъ   такую  же    цену,   какъ    реальное?— Да,   я  такъ  ду- 
маю,— отвйчаеть  духъ,— Я  знаю  даже  одного   человека,   ко- 
торый, если  онъ  ночью,  въ  прекрасномъ  сне,  видитъ  любимую 
женщину,  избегаете  затемъ  втечете  всего  следующего  дня 
встречаться  съ  нею,  зная,  что  она  не  выдержитъ    сравнетя 
съ  темъ  образомъ,    который  запечатлелся    въ  его    уме  во 
время  сна,  и  что  реальный  образъ,  изгнавъ  изъ  его  мыслей 
воображаемый,  лишить   его  необыкновенныхъ  наслаждешй, 
которыя  съ  темъ  были  связаны. — Кто  соглашается  жить, — 
говорить  духъ  немного  ниже,— тотъ,   въ  сущности,    дЬлаетъ 
это  только  съ  тою  целью,  чтобы  грезить,  то  есть  верить,  что 
онъ  будетъ  наслаждаться,  или  уже  наслаждался, — два    оди- 
наково ложныхъ    и    фантастическихъ    предположения!..    На- 
слаждете  вообще  всегда  представляется  людямъ  только  въ 
виде  прошлаго  или  будущаго,    и  никогда    не   бываетъ  ихъ 
настоящимъ"!  Покидая  темницу  поэта,  духъ  обещаетъ  послать 
ему  чудный,  прекрасный  сонъ,  который  поможетъ  ему  забыть 
объ    его  тяжелой   участи;    и  среди  такихъ  сновъ  и  грезъ 
должна  отныне    пройти  вся  его  жизнь...  Совершенно  такъ 
же  Элеандръ  нризнаетъ  великое  значеше  техъ  представленШ 
и  грезъ,    которыя  хотя  и  ложны  сами   по  себе,    но  могуть 
побудить  людей  къ  благороднымъ  и  великодушнымъ  мыслямъ 
и  поступкамъ,  восхваляетъ  прекрасныя,  счастливыя  иллюзш, 
которыя  прндаютъ  истинную  цену  человеческой  жизни. 

Письма  Леопарди  также  заключают»  въ  себе  немало  любо- 
иытныхъ  признанШ  иодобнаго  характера.  „Этотъ  >пръ — ничто* 
и  все  хорошее,    что  въ  немъ    есть,     состоитъ    въ  дорогихъ 
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иллюз1яхъ",  пишетъ  поэтъ  14  августа  1820  года  своему 
другу  Пьетро  Бригенти.  Но  еще  замечательнее  въ  этомъ 
отношеши  французское  письмо  Леопарди  къ  Якобсену,  на- 
писанное приблизительно  черезъ  три  года  поел*  предыду- 
щаго.  Некоторый  строки  этого  письма  могутъ  быть  сопостав- 
лены съ  отдельными  сентенщями  стйхотворешй  и  даалоговъ. 
Зд^сь  опять  восхваляется  чувствительность,  энтуздазмъ, 
фантаз1я,  какъ  желанный  якорь  спасенш  для  страдагощихъ 
и  предающихся  грустнымъ  думамъ  людей.  „8апз  ДоиЪе,  оп 
й  пе  ?аис1гагЬ  раз  У1Уге,  оп  И  ГаийгааЪ  1оидоигз  зеп&г,  йлцоигя 
анпег,  1оидоигз  еврбгег...  Б  п'арраг&еп!  ди'а  ГнпадтаЪюп  йе 
ргосигег  &  ГЬотте  1а  8ви1е  езрёсе  с1е  ЬопЬеиг  рояШГ  йопЪ  П 
8011  сараЫе.  С'ез!  1а  уёгйаЫе  яа^еззе,  дие  (1е  сЬегсЬег  1е  Ьоп- 
Ьепг  <1ап8  Гк1еа1, — согате  уоиз  &1*ези. 

Въ  письмахъ  Леопарди  есть  еще  одно  очень  характерное 
М'Ьсто.  Въ  письме  изъ  Пизы  поэтъ  разсказываетъ,  что  одну 
дорогу, — очевидно,  въ  окрестностяхъ  города, — по  которой  онъ 
особенно  любилъ  гулять,  онъ  назвалъ  „дорогою  воспоми- 
натй";  по  ней  онъ  ходить  тогда,  когда  ему  хочется  уре&шть 
€9  открьтымп  главами  х).  Такимъ  образомъ,  одинъ  изъ  глав- 
ныхъ  представителей  поэзш  м!ровой  скорби  является,  вм*сгЬ 
*оъ  тЬмъ,  уб'Ьжденнымъ  глашатаемъ  чистаго  идеализма,  и 
безпощадный  анализъ  всего  существующаго  не  м*Ьшаетъ  ему 
уноситься  иногда  мыслями  въ  М1ръ  чувства,  фантазш  и  об- 
манчивыхъ  призраковъ... 

Но  изъ  всЬхъ  „блаженныхъ  заблуждетй",  дарованныхъ 
людямъ,  какъ  мы  узнаемъ  въ  „Зйопа  с!е1  §епеге  шпапо", 
самымъ  могущественнымъ,  самымъ  благотворнымъ  является 
любовь, — и  въ  творчеств*  Леопарди  ей  отведено  видное  и 
почетное  м'Ьсто;  она  внушила  ему  много  чудныхъ  строкъ, 
полныхъ  искренней  страсти,  поэзш,  вдохновеюя а).  Разбитый 
яедугомъ,    слабый,  некрасивый,   застенчивый,    поэтъ    быль 


*)  Пжсьмо  къ  Паолинъ*  оть  25  февраля  1828  года. 

*)  Сердечной  история  Леопарди  и  его  шобовнымъ  стнхотвореншмъ  посвя- 
щена книга  Апйгеа  Ьо  Ког(с  КапсИ:  „С1асото  ЬеорагсН  е  1  §ио1  сапМ 
батоге".  Ра1егто,  1897.  См.  также  статью  Р.  ТейезсЫ  въ  „0югпа1е  Каро- 
Ыапо  <к  ШозоАа  е  1е11егеи  и  МевИса:  „ОН  аиюп  (И  СИасопю  ЬворагсН", 
^апМ1а  с1ё11а  ГЭотетса",  годъ  II.  №  14;  Твгеза  ЬеорагсИ,  „Хс4ез  Ыо- 
дгарМяиез",  стр.  43—47. 
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л-ишенъ  т'Ьхъ  радостей  взаимной,  вполнЪ  разд'Ьленной  любви, 
который  выпали  на  долю  столькими  зауряднымъ  лицамъ 
вокругъ  него.  Онъ  хорошо  понималъ  это,— и  довольно  значи- 
тельная часть  пессимистическихъ  думъ  его  объясняется  горь- 
кимъ  сознашемъ,  что  ни  одна  женщина  никогда  не  отнесется 
къ  нему,  съ  горячимъ,  искреннимъ  чувствомъ,  о  которомъ 
онъ  мечталъ  когда-то,  что  въ  лучшемъ  случае  она  заинте- 
ресуется его  остроумною  и  занимательною  беседою  или 
выкажетъ  ему  одно  сострадаше,*  какъ  выказала  Эльвира 
несчастному,  умирающему  Консальво  1).  Но,  при  всемъ  этомъ, 
любовь  играетъ  громадную  роль  въ  творчеств*  Леопарди, 
подобно  тому,  какъ  она  ее  играла  въ  его  жизни.  Почти  до 
самой  смерти  поэтичесше  женсше  образы  мелькаютъ  въ 
искреннемъ,  еубъективномъ  творчеств*  поэт&; '  Сильшя,  Не- 
рвша,  Эльвира,  Асиазгя,  наконецъ  „1а  зиа  еЬппа",  воспетая 
въ  изв"Ьстномъ  стихотворенш, — вс*  эти  образы  проход  ять 
передъ  нами,  окруженные  поэтичеекимъ  ореоломъ,  во 
всеоружш  красоты  и  обаятельности.  Напрасно  стали  бы  мы, 
конечно,  искать  у  поэта  полныхъ  надежды  на  блаженство 
эротическихъ  стихотворенШ;  но  воспоминашя  о  былой  любви, 
скорбь  о  безвременной  кончин*  дорогого  существа,  не  за- 
глушаемый страдашями  восторженный  культъ  красоты,  мо- 
лодости, непосредственна™  чувстве,  горьюя  сЬтоватая,  вы- 
званныя  сознашемъ  всего  ужаса  одинокой  жизни,  лишенной 
благъ  любви, — вс<»  это  очень  ярко  отразилось  въ  его  таор- 
.  чествЬ  и  письмахъ  („Мн*  нужно  любви,  любви,  любви,  огня, 
эятуз1азма,  жи^шг,  нипгегь,  напримЪръ,  иоэтъ  25  ноября 
1822  года  своему  брату  Карлу).  Долгов  *время  считала,  что 
большая  часть  восп'Ьтыхъ  Леопарди  женщинъ— только  со- 
здания его  фантазш,  олицетворешя,'  поэтичесюя  вид*Н1Я, 
пос*щавш1я  его  сонъ.  В*  настоящее  время  доказано,:  что 
это  были  виолн*  реальныя  лица,  действительно,  встреченный 
ноэтомъ  на  своемъ  лсизненномъ  пути  и  завлад*впия  на 
время  его  сердцемъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  известно •■-.  сййьное 
впечатлите,  произведенное  на  него'  еще  въ  самый  'молодые 


•  л)  Подробный,  но  ели шкомъ    строп*   раЬ'боръ  „Сопза;Ко"~у    Монтефрё- 
дини,  стр.  486—502;  Кардуччи  въ  своей  лекцш  о  Жоффруа  Рюдел*' также 

отнесся  къ  этому  нроизведенио  очень  строго.  '  *  -■•.  ч; 
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годы  его  двоюродною  сестрою,  графинею  Гертрудою  Ьаггап, 
урожденною  Касси  де  Пезаро,  которая  пргЬхала  въ  1817  году 
въ  Реканати  и,  хотя  была  значительно  старше  годами,  чймъ 
Джакомо,  и  им*ла  уже  10-л*тяюю  дочь,  такъ  плЪнила  его, 
что,  до  свидетельству  Карла  Леопарди,  онъ  въ  любовномъ 
экстазе  бился  иногда  головою  оби  сттъну...  Ей  мы  обязаны 
чуднымъ  стихотвореюемъ:  „11  рпто  атоге",  въ  которомъ 
Леопарди  замечательно  в^рно  передалъ  силу  горячаго, 
искренняго  чувства  впервые  охватившаго  свежую  и  от- 
зывчивую молодую  душу.  Сильв1я  и  Нерина  *) — вымышленный 
имена  для  одного  и  того  же  лица,  Терезы  Фатторияи,  дочери 
кучера  графа  Мональдо  Леопарди,  пленившей  поэта  во 
время  его  иребывашя  въ  Реканати  и  рано  похищенной 
смертью 2).  Въ  Аспазш,  на  которую  бюграфы  иногда  склонны 
были  смотреть  только  какъ  на  олицетвореше  красоты,  соеди- 
ненной съ  внутренностью  и  неискренностью,  на  самомъд'Ьл'Ь 
выведено  реальное  лйцо,Фанни  Тарджони-Тоццелли,  встречен- 
ная Леопарди  во  Флоренцш  и  владевшая  сердцемъ  поэта 
втечете  цЪлыхъ  двухъ  л^тъ.  Она  не  любила  его,  смотрела 
несколько  иронически  на  его  восторги,  которые  съ  женскою 
проницательностью  угадывала,  потому  что  застЬнчивый 
поэтъ  такъ  никогда  и  не  решился  на  открытое  признате, 
но.  все  же  принимала  его  въ  своемъ  салон*,  просила 
дать  ей  свой  портретъ,  завлекала  своимъ  кокетствомъ.  На- 
конецъ,  Раньери  открылъ  Леопарди  глаза  на  настоящее  поло- 
жеше  д*Ьла, — и  въ  грустной,  бедной  радостями  душ*  поэта 
стало1  однимъ  разочаровашемъ  больше... 

Жржда  любви;  ласки,  привата,  такимъ  образомъ,  не  поки- 

••  1)  Иерин'Ь  посвящены  сл-Ьдукшце  стихи  въ    ,.Арге§  ипе  кчДиге*    Мюссе: 
...  .  ...Ей  роигигИ  и.а'у  тё1е  ипе  иоиссиг  <Л\те: 

НсЧаз!  с"е§1  *оп  атоиг,  с'Ы  Ы  \о1\  (1е  Хеппе, 
Хеппе  аих  уе'их  Ъп11ап(8,  ^и^  1е  Га18а1еЫ  ра-Нг, 
*    '  :'  СоНе  цие  (и  поттгшз  гон  „еЧете!  зоирп*". 

'     '     «'"  НсЧав!  ва  пшлзоп  рет1е  аи  р1ес1  ае  1а  соШпе 

\-;:.:, \  :;  Кез*а  йевегиз  ип  ,|оиг,  е!  1и  1а  >18  тоипг...  ■ 

Кй.^е  поовященъ  разсиазъ  II.  Гейзе,  приложенный  къ  его  переводу  со- 
нинедай  Леопарди. 

*)  Ьо  другпмъ  св'Ъд'Ьшямъ,  подъ  именемъ  Нерины  нужно  разуметь  Мар1|б 
1я}лардпнелли,  также  происходившую  изг  народа  и  рано  умершую;  О*. 
Траве^г'У^исК",  стр.- 192— 194.  ,  '       ' 
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дала  поэта  всю  жизнь.  Пусть  этой  жажди  суждено  было 
всегда  оставаться  неудовлетворенною;  пусть  счастье  взаимной 
любви  могло  быть  ему  доступно  только  въ  мечтахъ  и  сно- 
вид'Ьшяхъ, — самое  чувство  не  теряло  для  него  всл*Ьдств1е 
этого  своей  неотразимой  прелести;  вЬдь  воображаемое 
наслаждете,  по  взгляду  Леопарди,  можеть  доставить  сердцу 
такую  же  отраду,  какъ  реальное!..  Фантаз1я  его  работала,  и 
онъ  создалъ  постепенно  чудный,  идеальный  женскШ  образъ, 
который  надЪлилъ  всЬми  духовными  и  телесными  совер- 
шенствами,— такой  образъ,  въ  сравнети  съ  которымъ  обык- 
новенная, земная  красота  казалась  бледною  и  недостойною 
внимашя...  Леопарди  съ  жаромъ  и  воодушевлетемъ  восггЬ- 
ваетъ  свой  заветный  идеалъ;  можно  даже  сказать,  что  мало 
найдется  въ  новой  европейской  поэзш  такихъ  пламенныхъ 
восхвалетй  чувства  любви,  как1я  вылились  у  лишеннаго 
земныгь  угЬхъ  поэта,  который  на  вопросъ:  „что  такое 
наслаждете?"  могъ  бы  ответить  вмйсгЬ  съ  Торквато  Тассо: 
„я  слишкомъ  мало  его  извйдалъ,  чтобъ  знать,  чтб  это  такое44 
Невольно  вспоминаются  слова  Паолины:  „у  насъ,  у  Леопарди — 
огненная  натура"!  Леопарди  видитъ  въ  любви  единственное 
счастье,  которое  доступно  людямъ  на  земли,  которое  можеть 
ихъ  заставить  дорожить  своимъ  существовашемъ,  забывать 
о  страдашяхъ  и  печальной  участи,  в*рить  во  всЬ  остальные 
призраки,  услаждаюпце  человеческую  жизнь  Этой  идеей 
проникнуто  мастерски  написанное  окончаше  „8*опа  <1е1 
§епеге  шпапо".  Даже  воспоминате  о  разбитой  или  невоз- 
вратно прошедшей  любви,  о  лицахъ,  когда-то  любимыхъ  и 
ставшихъ  загЬмъ  добычею  смерти,  доставляетъ  сердцу 
неизъяснимую  отраду.  Безвременно  покинувппя  этотъ  маръ 
нужный  и  чистыя  создашя  посЬщаютъ  поэта,  окутанныя 
таинственною  дымкою  фантастическаго  сна,  и  нашептываютъ 
ему  сладостныя  рЪчи  о  мечтахъ  и  надеждахъ  прошлаго.  Въ 
„II  80§по",  „Ьа  ^И>а  зоШапа",  аСопза1уо",  „А11а  зиа  йоппа", 
„А  81Ыа",  „Ье  гюогйапяе",  „Авравха"— отразился  этотъ  пла- 
менный культъ  любви,  придаюпцй  пессимизму  Леопарди 
столь  своеобразный,  оригинальный  оттЬнокъ, — Культь,  въ  ко- 
торомъ  страстные,  восторженные  мотивы  чередуются,  по  вол* 
поэта,  съ  идеалистическими,  мечтательными,  иногда,  пожалуй, 
несколько  туманными.  Можно  допустить,  на    основаши    цЬг 
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лаго  ряда  мЪстъ  изъ  его  различныхъ  сочинешй,  что,  еслибы 
сердечная  жизнь  его  сложилась  иначе, — и  его  шросозерцаше 
не  было  бы  такимъ  безотраднымъ...  Прибавлю,  что  въ  одномъ 
изъ  самыхъ  раннихъ  его  стихотворешй, — „Ке11е  погге  <1в11а 
зогеНа  РаоНпа", — высказывается  мысль,  что  любовь  должна 
побуждать  людей  къ  благороднымъ  поступкамъ,  поддержи- 
вать въ  нихъ  бодрость  и  мужество.  Такое  высокое  понятие  о 
значенш  любви,  которую  Шопенгауеръ  склоненъ  былъ  низво- 
дить на  степень  животнаго  чувства, — не  находя  для  нея 
другого  термина,  кромЪ  СтезсЫесЫаиеЪе  *),  д'Ьлаетъ  задачу 
критика,  формулирующаго  м1росозерцаше  Леопарди,  особенно 
трудною.  Недаромъ  авторъ  одной  изъ  нов'Ьйшихъ  книгъ, 
посвященныхъ  поэту,  и  въ  частности— его  любовнымъ  стихо- 
творешямъ,  Ьо  Гог^е  КашИ,  нришелъ  къ  наключешю,  что 
Леопарди  вовсе  не  былъ  пессимистомъ,  или,  по  крайней 
мЪр'Ь,  былъ  пессимистомъ  только  по  разсудку,  а  сердце  го- 
ворило совершенно  иное2)...  Известно,  что  самъ  поэтъ 
прекрасно  сознавалъ  происходившую  въ  немъ  борьбу  между 
холоднымъ  разсудкомъ,  которому  онъ  даетъ  однажды  назва- 
те  „палача  всего  человЪческаго  рода",  и  склонностью  къ 
мечтамъ  и  грезамъ,  съ  которою  онъ  никогда  вполнЬ  не 
разставался. 

Но  не  одну  только  любовь  исключилъ  Леопарди  изъ  об- 
щаго  отрицашя  всего  существующаго  въ  М1ргЬ.  Чувство  друж- 
бы, искренней  и  безкорыстной,  было  ему  знакомо  но  опыту, 
онъ  в'Ьрилъ  въ  его  возможность  на  земл*.  Да  и  могъ  ли  онъ 
отрицать  существоЕаше  дружбы,  когда  въ  разное  время  т* 
или  друпя  лица  приходили  ему  на  помощь,  отзывались  на 
его  умственные  запросы,  принимали  въ  немъ  участие,  стара- 
лись нисколько  облегчить  его  судьбу?  Не  говоря  уже  о  ц*- 
ломъ  ряд*  второстепенныхъ  лицъ  или,  наприм'Ьръ,  о  т'Ьхъ 
„тосканскихъ  друзьяхъ*,  которымъ  Леопарди  посвятилъ  сбор- 
никъ  своихъ  СапИ,  благодаря  ихъ  за  внимаше  и  сочувств1е, 
онъ  встр'Ьтилъ  на  своемъ  пути  такихъ  лицъ,  какъ  Джордани 8) 


!)  Гартманъ   оц^ниваетъ    любовь   не    выше.    См.  его    „РЬПозорЫе    Лез 
1тпЬе^и88!еп",  стр.  199  и  др. 

*)  См.  также  Монтефредпни,  стр.  81,  113,  467,  511 — 518,  568—576. 
. 3)  Письма  Джордани  къ  Леопарди  приложены  къ  Ер1з1о1агю.  См.  также 
Моитсфредини.  стр.  87—95,  270,  284  и  др. 
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и  Раньери.  Начало  дружбы  съ  Джордани  относится  къ  ран- 
ней молодости  Леопарди;  въ  1817  году  онъ  послалъ  ему  въ 
Мйланъ  свои  первые  опыты,  вм*сгЬ  съ  крайне  почтитель- 
йымъ,  даже  прямо  робкимъ  письмомъ.  Джордани,  пламенный 
патрютъ,  мечтавпий  о  нащональномъ  и  культурномъ  возро- 
жденш  Италш,  сразу  обратилъ  внимаше  на  даровитаго  юно- 
шу, обласкалъ  его,  ирюбр*лъ  его  дов*р1е  и  оказалъ  вскор* 
сильное  возд*йств1е  на  его  вкусы  и  интересы.  Постепенно 
между  Джордани  и  Леопарди  завязалась  искренняя  и  проч- 
ная дружба;  десятки  писемъ  поэта  достаточно  показываютъ, 
какъ  онъ  дорожилъ  безкорыстною  дружбою  Джордани,  какую 
отраду  ему  доставляло  сочувств1е  и  расположете  этого  от- 
зывчиваго  и  благороднаго  человека.  Тонь  многихъ  ппсемъ 
восторженный;  порою  это— настояния  признаши  въ  любви: 
„Скажи  мн*,  гд-Ь  я  найДу  человека,  подобнаго  теб*,  котораго 
бы  я  могъ  любить  наравне  съ  тобоюи?! — читаемъ  мы  въ  письм* 
огь  17  декабря  1819  года.  „Ты  не  долженъ  сомневаться  въ  моей 
любЪи, — говорить  иоэтъ  въ  другой  разъ,— если  ты  не  сомнева- 
ешься въ  солнцЬ,  которое  видишь**.  Этотъ  приподнятый  тонъ, 
объясняющШся,  какъ  и  изысканные  комплименты  въ  пись- 
махъ  къ  Стелл*  и  Анджело  Май,  въ  значительной  степени, — 
литературными  вкусами  и  пр1емами  того  времени,  находить 
свое  оправдаше  въ  той  поддержке,  которую  оказалъ  на- 
чийающему  писателю  Джордани,  притомъ  въ  самую  тяжелую 
пору  его  жизни,  когда  ему  еще  не  удалось  даже  на  время 
покинуть  Реканати. 

Къ  концу  жизни  Леопарди  на  горизонт*  появляемся  новое 
лицо,  вносл'Ьдствш  сыгравшее  очень  отрицательную  роль  въ 
д'бй'Ь  изучетя  и  разработки  бюграфш  и  творчества  поэта, 
но  въ  свое  время  выказавшее  ему  большое  и,  кажется,  вполн* 
искреннее  расположете.  Это  былъ  талантливый,  красноре- 
чивый литераторъ,  впоследствии'  денутатъ,  Антон1о  Раньери, 
^еловМъ  съ  увлекающеюся  и  впечатлительною  натурою;  съ 
я^ййымъ  интересомъ  къ  судьб*  Италш,  съ  горючею  любовью 
къ  родной  словесности  и  ея  выдающимся  представителям^ 
но,  вм*ст*  съ  т*мъ,  1Гсп>  никоторыми  странными,  ЭКС1|€ЙТрИг 
ческцми  замашками.  Цосл*  смерти  Леопарди  онъ  держадъ 
себя  такъ,  какъ  будто  взялъ  привилегию  на  толкован&е  его 
творчества,  составлете    его   б1ографш,   пересмотр*,  м   рая- 
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борку  его  писемъ  и  неизданныхъ  сочиненШ.  Онъ  считалъ 
своимъ  личнымъ  врагомъ  каждаго,  кто  осмеливался  иттй  по 
одному  пути  съ  нимъ,  распоряжался  письмами  поэта  по  сво- 
ему усмотр'Ьтю,  некоторый  откладывалъ  въ  сторону,  друпя 
уничтожалъ,  если  считалъ  это  нужйымъ. 

Правда,  у  него  есть  и  несомн'Ьяныя  заслуги  по  части  об- 
народовашя  произведетй  Леопарди;  такъ,  наприм'Ьръ,  сати- 
рическая поэма  „РагаИротет  с1е11а  Ва^гасгошотасЫа"  была 
напечатана  благодаря  его  старашямъ  въ  Париже,  потому  что 
въ  Италш,  по  тогдашнимъ  цензурнымъ  услов1якъ,  она  бы  не 
могла  увидЪть  свита.  Дружба  съ  великимъ  челов'ЬкомЪ  на 
всю  жизнь  осталась  какъ  бы  его  к1ее  йхе;  онъ  постепенно 
началъ  приукрашать  и  раздувать  ее  въ"  своемъ  Воображвйш; 
ему  самому  стало  казаться,  что  онъ  былъ  самымъ  близкимъ 
другомъ,  какого  только  когда-либо  имЪлъ  Леопарди.  Пылкая 
фантаз1я  рисовала  ему  иногда  совершенно  вымышленный  кар- 
тины. Авторъ  „СапИ"  превратился,  по  вол* Раньери,въ  идеаль- 
ную личность,  над^ленн^ю  въ  его  письмахъ  и  печатаыгь  от- 
зывахъ  такими  эпитетами,  какъ  „ан^еНсо",  „зо1о  е<1  е^йгпо 
аппсо"  и  т.  д.  Но  особенно  странное  впечатлите  производить 
книга  Раяьери,  „8еМе  апш  (11  яосЫто"  (на  самомъ  д*л* 
дружба  ихъ  длилась  не  семь  л1>тъ,  а  5  лЪтъ  и  9  М'Ьсяцбвъ). 
Этою  книгою,  появившеюся  въ  1880  году,  на:  заачйтельномъ 
отдалеши  отъ  описанныхъ  въ  ней  событШ,  Райьери  окавалъ 
поэту  по  истинЬ  медвЪжЬю  услугу.  Она  даеть  столь  стран- 
ное понят1е  о  Леопарди,  рисуетъ  его  жизнь  и  деятельность 
въ  такомъ  св-ЬгЬ,  что  единствённымъ  онравдан1емъ<дзд  по- 
явленхя  этой  книги  можетъ  служить  старость  автора  въ  ту 
пору,  когда  онъ  ее  писайъ  (замЪтимъ,  ^то  онъ  дожилъ  до 
1888  года)  и  констатированное  спещалистами-псиюатрами, 
между  ирочимъ  и  Ломброяо,  осдаблейе  его  умственных*  ($по- 
собнФстёй  и  начало  полной  невменяемости.  Райьери,  прежде 
безусловно  идеализировавпий  Леойарди,  зд^сь  подчеркиваетъ 
и  преувеличиваеп>,  наприм'Ьръ,'  его  физичесвде  недостатки 
и  недуги,  ув+>ряетъ,  что  поэТъ  жилъ  на  его  средства,  *гго  онъ 
не  любилъ  природы,  страшно  боялся  холеры,  разговаривать 
иногда  но  12  часовъ  въ  день  о  философщ,  въ  бесЬды  о  любви 
вставлял'ь  скабрёзныя  подробности,  и  т.  д.,  и  т.  д./  Долгое 
время  книга  Раньерп  пользовалась  безусловнымъ;  ирчетрмъ 
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и  довЪр1емъ  у  лицъ,  изучавшихъ  жизнь  и  поэзш  Леопарди, 
и  многихъ  ввела  въ  заблуждете;  теперь  ея  авторитета  окон- 
чательно поколебленъ,  и  въ  частности,  въ  книгЬ  Риделлы, 
„Посмертная  неудача  Леонардо" — она  подвергнута  остроумной 
и  безпощадной  критик*  1).  Но  тотъ  же  самый  Раньери  при 
жиани  Леопарди  отнесся  къ  нему  съ  сочувств1емъ,  выказалъ 
ему  большую  преданность  и,  безспорно,  до  изв'Ьстной  степени, 
скрасилъ  ему  постЬдше  годы  жизни.  Шестьдесятъ  краткихъ, 
но  любезныхъ,  даже  ласковыхъ  писемъ  Леопарди  къ  Раньери 
указываютъ  на  прекрасный  отношеюя,  существовавшая  между 
ними.  Къ  числу  друзей  Леопарди  слЬдуетъ  отнести  и  горячо 
любимаго  имъ  брата  Карла,  съ  которымъ  поэтъ  велъ  ожив- 
ленную переписку,  делился  всеми  своими  интересами  и 
тревогами,  высоко  цЪня  его  расцоложеше,  называя  его  од- 
нажды „синонимомъ  жизни".  Такимъ  образомъ,  чувство  друж- 
бы не  было  пустымъ  звуком ь  для  Леопарди;  онъ  вполвтЬ 
признавалъ  его  значете  и  в'Ьрилъ  въ  то,  что  рно  можетъ 
облегчить  и  сдЬлать  бол'Ье  привлекательнымъ  наше  земное 
существование. 

Но  сказаннымъ  все  еще  не  исчерпывается  то,  что,  по  мн-Ь- 
шю  Леопарди,  придаетъ  изв'Ьстную  ц^ну  нашей  жиани.  Онъ 
ставил ъ,  наприм&ръ,  очень  высоко  способность  восторгаться 
красотами  природы,  заключающей  въ  себЪ  для  воспршмчивой 
души  неиссякаемый  источникъ  эстетическихъ  наслаждений. 
Пусть  она  равнодушна  и  безучастна  къ  людскимъ  страдаш- 
ямъ,  пусть  она  не  даетъ  людямъ  ответа  на  волнуюпце  насъ 
вопросы, — она  отъ  этого  не  меиЬе  величественна,  полна  по- 
эзш. „Прекрасно  твое  одЬяте,  божественное  небо!  прекрасна 
ты,  покрытая  росою  земля"!— восклицаетъ  Сафо,  несмотря  на 
вс*  свои  горести.  Такъ  и  самъ  поэтъ,  томясь  тоскою  и  разо- 
чароватемъ,  никогда  не  утратилъ  понимашя  красотъ  этой 
безжалостной  къ  его  мукамъ  природы  и  способности  воспе- 
вать ее  съ  неподд'Ьльнымъ  вдохновешемъ;  въ  его  стыотво- 
решяхъ,  напримЪръ,  въ  „Ъе  псогйагае",  „Ьа  уИл  зоНЬапа", 
„СапЪо"  поМштю"  и  др.,  есть  немало  высоко-поэтичеекмхъ 
строкъ,  посвященныкъ  природе;  особенно  удавались  ему  кар- 


!)  Кгапсо  ШЛеНа,  Д'па  згетНига  роя^ита  (И  (Ласото  ТдюрапН",  ЗДшНо  сП 
спНса  Ыо^гаЙса.  Топпо,  1897.  Ср.  также:  Тогева  ЬсорягсН,  „Ко1ея  Ь*о$га- 
рЬн^иеа",  стр.  60— 03. 
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тины  лунной  ночи,  погруженной  въ  сонь  земли  и  общаго 
безмолв1я.  4 

Но,  наряду  съ  ИЛЛЮ31ЯМИ  й  грезами,  съ  любовью  и  друж- 
бою, съ  красотою  природы,  было  еще  н*что  бол*е  могуще- 
ственное, привязывавшее  Леопарди  къ  жизни  сильнее,  ч*мъ 
все  остальное,  и  доставлявшее  ему  утЬшеше  въ  трудныя, 
печальныя  минуты, — это  было  его  поэтаческое  даровате, 
горячая  любовь  къ  литератур*,  какъ  итальянской,  такъ  и 
всемирной,  которая  воодушевляла  его  и  поддерживала  въ  немъ 
бодрость.  Въ  „ОЬверныгь  Богатыряхъ*  Ибсена  старый  витязь 
Орнульфъ,  гонимый  судьбою,  потерявппй  всЬхъ  своихъ  сы- 
новей, угЬшается  т*мъ,  что  онъ  еще  не  всего  лишился, — у 
него  остался  безц*нный  „  даръ  п*сенъа,  и  онъ  можетъизлить 
въ  нихъ  свое  безысходное  горе,  облегчить  наболевшую  ду- 
шу *).  Такъ  и  авторъ  „Сапй",  придя  къ  сознатю  неизбеж- 
ности страдатй  и  горя  въ  жизни  каждаго  человека,  по  спра- 
ведливому зам*чант  Гейзе  *),  могъ  найти  ут*шете  въ  спо- 
собности делиться  со  вс*ми  людьми  своими  наблюдешями 
надъ  жизнью  и  т*ми  мыслями  и  выводами,  которые  онъ 
считалъ  безусловно  верными  и  справедливыми.  Какъ  бы 
грустны  и  безотрадны  ни  были  его  п*сни,  они  могли  доста- 
вить ему  облегчете, — и  самыми  тяжелыми  минутами  были 
для  него  т*,  когда  его  покидало  вдохновеше.  Любовь  его 
къ  поэзш  и  вообще  къ  литератур*  стоить  вн*  всякаго  со- 
мн*тя.  Осужденный  на  смерть  безпощаднымъ  недугомъ, 
сознавая,  что  силы  его  уходятъ  съ  каждымъ  годомъ,  онъ, 
несмотря  на  то,  до  конца  своихъ  дней  строить  планы  отно- 
сительно будущаго,  задумываетъ  ц*лый  рядъ  новыхъ  сочи- 
ненШ,  иногда  прямо  поражаетъ  столь  несвойственною  вообще 
пессимистамъ  жаждою  кипучей  деятельности,  вспышками 
энерпи  и  любви  къ  работ*.  Съ  интересомъ  и  сочувств1емъ 
отзывается  онъ  о  Байрон*  въ  пасьмахъ  къ  Фр.  Пуччинотти 
и  П.  Бригенти,  котораго  поздравляетъ  съ  т*мъ,  что  ему  уда- 
лось познакомиться  съ  великимъ  поэтомъ.  Онъ  принимаетъ 


1)  См.  нашу  книгу  „Стихотворные  переводы и,  вып.  I:  Гейне.  Армянсме 
поэты.  Ибсенъ:  М.  1898. 

а)  Въ  предисловии  къ  его  переводу  произведен Ш  Леопарди  (ЬеорагсН 
(КчИясЬ  \оп  Раи!  Пеуяе,  НегНн,  1878). 
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близко  къ  сердцу  судьбу  итальянской  словесности  х);  его  тя- 
готить и  во#змущаютъ  въ  ней  археологичесюй  духъ,  педан- 
тизмъ,  схоластика,  отсутствие  лирической  поэзш,  философш, 
красноречия.  Онъ  съ  радостью  приветствуешь  всякое  истин- 
до  выдающееся  произведете,  даже  если  оно  принадлежитъ 
писателю  несимпатичнаго  ему  направления,  напримеръ  Ман- 
цони,  котораго  онъ  ставить  очень  высоко,  хотя  и  расходится 
съ  нимъ  во  взглядахъ  2).  „Если  я  буду  жить,  такъ  только 
для  литературы",— пишетъ  Леопарди  къ  Джордани  въ  1817 
году.  Проходить  двенадцать  долгихъ,  тяжелыхъ  л*тъ,  но 
воодушевлеше  его  не  уменьшается,  и  изъ-подъ  его  пера 
выходить  уже  упомянутое  выше  замечательное  письмо  къ 
Пьетро  Коллетта,  въ  которомъ  онъ.  мечтаетъ  о  созданш  длин- 
наго  ряда  самыхъ  разнообразныхъ  произведенШ.  Леопарди 
твердо  уверенъ,  что  развитле  словесности, — именно  словес- 
ности, а  не  политической  экономш,  статистики  или  точныхъ 
знатй,— можетъ  повлечь  за  собою  общее  возрожден]  еИталш, 
которая  утратила  умственные  интересы  и  пришла  въ  упа- 
докъ,  но  когда  нибудь  пробудится  отъ  сна  и  заиметь  подо- 
бающее ей  место  въ  культурномъ  м1ре.  И  это  говорить 
поэтъ,  признанный  однимъ  изъ  наиболее  выдающихся  пев- 
цовъ  мгровой  скорби,  только  что  смйявппйся  надъ  прогрес- 
сомъ  и  утверждавппй,  что  все  въ  м1ре.  кроме   горя,— су ета! 

IV. 

Таковы  главные  мотивы  творчества  Джакомо  Леопарди. 
Что  же  завЪщалъ  онъ  послЪдующимъ  поколешямъ?  каше 
уроки  могутъ  извлечь  изъ  его  песенъ,  д1алоговъ  или  „Реп- 
81епа  т*  потомки,  которые,  чествуя  столетнюю  годовщину 
со  дня  его  рождешя,  придутъ  возложить  венокъ  на  его  мо- 


!)  О  ВЛ1ЯН1И  на  Леопарди  старыхъ  итальянскихъ  поэтовъ—  см.  у  Мон- 
тефредини  и  въ  „Е1ис1еза  Эдуарда  Рода,  стр.  34 — 38.  Въ  1823  году  онъ 
лосвтилъ  могилу  Торквато  Тассо  и  задумался  надъ  участью  поэта  (письмо 
къ  Карлу  отъ  20-го  февраля). 

*)  Съ  Манцони  Леопарди  познакомился  въ  1827  году  во  Флоренцш.  См. 
письмо  его  къ  отцу  и  къ  издателю  81е11а,  отъ  8  сентября  этого  года  и 
къ  графу  Антоню  Пападополи  отъ  2Г>  февраля  1828  года.  Ср.  также  статью 
Мам1ани  въ  ,Дио\а  Лп1о1оа;1а"  1873  года  и  Траверсн  въ  его  „81ис1)  зи 
СИасото  ЬеорагоЧ". 
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гилу?  Должны  ли  они,  чтобы  достойно  почтить  его  заслуги, 
отречься  отъ  в'Ьры  въ  прогрессъ,  признать  царство  зла  и 
страданш  въ  М1р1>  чЪмъ-то  неизб'Ьжнымъ  и  неотвратимымъ? 
Лучшимъ  отвЪтомъ  на  этотъ  вопросъ  можетъ  служить  при- 
м-Ьръ  Пауля  Гейзе,  который  посвятгилъ  нисколько  л*Ьтъ  пе- 
реводу сочинешй  Леопарди  на  нЪмецтй  языкъ,  отнюдь  не 
симпатизируя  вообще  доведенному  до  крайностей  пессимиз- 
му. Быть  можетъ,  при  деть  время,  когда  основныя  положетя 
Леопарди  будутъ  казаться  слишкомъ  безотрадными,  мрачными, 
болезненными, — это  будетъ  признакомъ,  что  общество  про- 
никлось болЪе  здоровымъ  и  бодрымъ  духомъ;  но  его  поэтиче- 
ское дароваше  будетъ,  несомненно,  цениться  и  поел*  того,  какъ 
его  философское  учете  потеряегь  свое  прежнее  обаяте  и  при- 
влекательность для  людей  *).  Безпристрастная  критика  всегда 
оценить  искренность  и  непосредственность  его  вдохновешя,— 
качества,  которыя  могутъ  быть  поставлены  въ  образецъ  всЬмъ 
будущимъ  покол^шямъ  поэтовъ.  Она  признаетъ,  что,  во  вся- 
комъ  случае,  онъ  изливалъ  въ  своихъ  п'Ьсняхъ  только  то, 
что,  действительно,  думалъ  и  чувствовалъ, — делалъ  это,  при- 
томъ,  безъ  всякой  рисовки  или  театральности.  Леопарди,  без- 
спорно,  одинъ  изъ  самыхъ  искреннихъ  лирическихъ  поэтовъ 
новаго  времени  *).  Свой  песеймизмъ,  каюя  бы  крайности  мы  въ 
немъ  ни  находили,  онъ,  несомненно,  выносилъ  и  выстра- 
далъ  въ  глубине  своей  души.  Да  и  можемъ  ли  мы,  после 
всего  отмеченнаго  выше,  утверждать,  что  лишь  одинъ  пес- 
еймизмъ отразился  въ  его  стихотворныхъ  и  прозаическихъ 
произведешяхъ?..  Мы  видели,  что  Леопарди  иногда  неожи- 
данно выступалъ  и  въ  роли  певца  любви,  дружбы,  красоты, 

!)  Патрици  думаетъ,  что  значеше  Леопарди,  какъ  мыслителя,  будетъ 
постепенно  падать,  а  его  значеше,  какъ  поэта,  будетъ  возрастать.  „8а${;ю 
рзюо-ап1горо1ое;1сои,  стр.  164. 

*)  См.  Вейся,  -8а^с;1  списл":  „И  ЬеорапК  иошо  е  яспиоге".—  Всего  боль- 
ше общаго  Леопарди  им*Ьетъ  съ  Николаемъ  Ленау,  также  очень  нссчастнымъ 
въ  своей  личной  жизни  и  одареннымъ  многими  особенностями  характера 
и  миросозерцания,  напоминающими  Леопарди;  у  него  встречаются  гЬ  же 
сътовашя  на  непрочность  земного  счастья,  па  скорбь,  царящую  въ  м1р,Ь, 
гЬ  же  мечты  объ  истинной  любви  и  обрп-щешя  къ  смерти  и  природ*,  ко- 
торая, однако,  иногда  является  у  него  (напр.,  въ  его  „Фаусгв")  затрону- 
тою мировой  скорбью,  въ  отлич1е  отъ  бездушной  природы,  фигурирующей 
въ  произведен  1яхъ  Леопарди. 
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природы...  Но  этого  мало:  самъ  поэтъ  указываетъ  намъ— и 
это  очень  характерно— на  одно  изъ  средствъ  для  борьбы  съ 
печальными  думами  и  гнетущею  душу  тоскою:  средство 
это— -работа,  деятельность  на  пользу  другихъ  и  вообще  вся- 
кое занятое,  не  дающее  простора  одинокимъ  размышлетямъ 
и  безплоднымъ  сЬтоваюямъ.  Самъ  Зевсъ,  какъ  разсказы- 
вается  въ  „8*опа  с1е1  §епеге  итапо",  создалъ  на  земл*  раз- 
личныя  работы  и  занятая,  чтобы  отвлечь  внимаше  людей  отъ 
М1ровыхъ  вопросовъ  и  неразрешимы  хъ  проблемъ.  „Наше 
существован1еа,  говорить  метафизикъ  въ  одномъ  изъ  „Д1а- 
логовъа,  становится,  если  не  бол^е  счастливымъ,  то,  по 
крайней  мир*,  мевгЬе  несчастнымъ,  по  мир*  того,  какъ  оно 
делается  бол*е  оживленнымъ  и  занятымъ...  Если  же  оно 
настолько  полно  безделья  и  скуки,  что  его  можно  скорее 
назвать  пустымъ,  то  сл^дуеть  почти  согласиться  съ  Пир- 
рономъ,  утверждавшимъ,  будто  между  жизнью  и  смертью 
нить  никакой  разницы"...  Мысль  о  спасительномъ  значенш 
работы,  какъ  средства  для  борьбы  съ  меланхол1ей,  тоской  и 
скукой,  высказываетъ  и  Торквато  Тассо  въ  бесвд*  съ  ду- 
хомъ,  и  Христофоръ  Колумбъ  въ  отвЬтъ  на  вопросы Пьетро 
Гутьерреца.  Наконецъ,  эти  мысли  слишкомъ  ясно  отразились 
во  многихъ  мЪстахъ  „Ер181о1апо",  показывающихъ,  какую 
важную  роль  трудъ  и  занят1я  играли  въ  жизни  самого 
Леопарди,  помогал  ему  забывать  <>бъ  его  тяжело мъ  поло- 
жены, недугахъ,  одиночестве... 

Но  въ  творчеств*  Леопарди  заключенъ  и  высоюй  нравст- 
венный урокъ,  которымъ  могутъ  воспользоваться  даже  г!>, 
кто  не  вполне  сочувствуешь  его  идеямъ,  который  придаетъ 
иногда  его  м1росозерцанш  глубоко  симпатичный  характеръ. 
Если  есть  люди  обречены  на  страдашя,  если  личное  горе 
каждаго — только  незначительная  частица  общей,  м1ровой 
скорби,  то,  по  взгляду  поэта,  мы  не  можемъ,  не  имЪемъ 
права  не  прхшимать  къ  сердцу  участи  нашихъ  товарииьеи 
по  несчастью.  Необходимость  солидарности  всЪхъ  людей,  со- 
страдашя  къ  судьбе  выносящихъ  то  же,  чтб  и  мы,  нашихъ 
братьевъ,  взаимной  поддержки  и  угЬшешя,— если  оно  воз- 
можно,— вотъ  наиболее  симпатичный,  высоко  гуманный  вы- 
водъ,  который   можно  сделать    изъ  пессимистическихъ   за- 
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явлешй  славнаго  поэта...  *)  Въ  минуту  раздражешя  или 
гнева  Леопарда  могъ,  какъ  мы  видели,  отозваться  съ  пре- 
зретемъ  или  насмЬшкою  о  человеческомъ  род*,  его  по- 
рочности или  пошлости, — но  онъ  же  былъ  способенъ  на 
самое  мягкое,  чисто  братское  отношете  къ  т'Ьмъ,  кто  осуж- 
денъ,  такъ  или  иначе,  жить  въ  этомъ  м1ре  страдатя  и  горя. 
„Я  оплакиваю  несчастную  участь  рабовъ  и  тирановъ,  угне- 
тенныхъ  и  угнетающихъ,  хорошихъ  и  дурныхъ  людей;  въ 
моей  печали  н'Ьтъ  более  ни  искры  гнева",  пишетъ  поэтъ 
къ  Джордани  въ  1819  году.  А  вотъ  что  говорить  Плотинъ 
въ  „Б1а1о§о  (И  Р1о1то  е  сИ  Рогйпо",  обращаясь  къ  своему 
другу  и  выражая,  несомненно,  мысли  самого  поэта:  „Будемъ 
жить,  ПорфирШ,  поддерживая  другъ  друга;  не  станемъ 
отказываться  отъ  той  доли  несчаспй  всего  нашего  рода, 
которая  намъ  дана  въ  уд4лъ  судьбою!  Будемъ  стараться 
ободрять  другъ  друга,  протягивая  одинъ  другому  руку  по- 
мощи, чтобы  прожить,  какъ  можно  лучше,  эту  томительную 
жизнь.  Когда  же  придетъ  смерть,  мы  не  будемъ  скорбеть 
объ  этомъ;  до  самаго  конца  друзья  и  товарищи  будутъ  под- 
держивать и  ободрять  насъ,  и  намъ  доставить  утешете  та 
мысль,  что  и  поел*  нашей  смерти  они  будутъ  часто  думать 
о  насъ  и  любить  насъ  такъ  же,  какъ  и  прежде4*.  Какъ 
далеко  до  этой  проповеди  солидарности  и  братства,  выте- 
кающей изъ  самаго  безотраднаго,  въ  основ*  своей,  М1росозер- 
цатя  шатобр1ановскому  Рене,  съ  его  гордымъ  отношешемъ  къ 
человеческому  роду,  да  и  многимъ  байроновскимъ  героямъ, 
съ  ихъ  недоступными  пониматю  прочихъ  смертныхъ  стра- 
даниями, загадочнымъ  демонизмомъ  и  роковыми  дарами 
природы!..  Лучше  многихъ  другихъ  пессимистовъ-теоре- 
тиковъ  зная,  что  такое  несчастье,  Леопарди  нротягиваетъ 
руку  всЬмъ,  кто  страдаетъ:  онъ  говорить  имъ  о  томъ,  что 
человечество  должно  сплотиться,  потому  что  у  него  одна 
участь,  одно  горе,  одни  сомн-Ьшя.  Онъ  вовсе  не  изменяетъ 
при  этомъ  своему  основному  образу  мыслей,  не  пр1укра- 
шаетъ  истиннаго  положетя  вещей, — онъ  хочетъ  только  при- 
мирить людей  съ  неизбежностью    зла    и    горя    въ  м1ре,  съ 

!)  Замечательно,  что  Гартманъ  въ  своемъ  отрицанш  не  пощадить  и 
чувства  сострадан1я,  которое  онъ  считаетъ  глубоко  эгоистичнымъ.  „РЫЬ- 
зорМе  с1е§  ипЬе>\и§81епа,  стр.  681. 

18 
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гЬмъ,  что,  все  равно,  ничего  не  сделаешь  противъ  грустной 
участи,  которою  наделено  все  человечество...  Не  впадая 
почти  никогда  ни  въ  озлоблете,  ни  въ  ропотъ,  онъ  ста- 
рается щнучить  ихъ  къ  мысли  о  смерти,  которая  сильнее 
красоты,  молодости,  энерпи,  жажды  деятельности,— подобно 
тому,  какъ  безмолвные  трапписты,  при  встреч*  другъ  съ 
друтомъ  въ  стЬнахъ  своего  монастыря,  произносятъ,  какъ 
утверждаетъ  старая  легенда,  эту  лаконическую,  грустную, 
но  лишенную  горечи  фразу:  „Ггеге,  П  &и*  тоииг". 


Гейне,  накъ  романтвкъ. 


Не  знаю,  что  сталось  со  мною, — 
Но  грусть  овладела  душой... 
Старинная  сказка  порою 
Сжимаетъ  мн-Ь  сердце  тоской! 

Гейне. 

Когда  мы  прочитываемъ  подчасъ  весьма  остроумный,  мЪт- 
шя  и  безпощадныя  суждешя  Гейне  о  главныхъ  корифеяхъ 
романтической  школы  и  о  самомъ  направленш  (въ  его  книг* 
„Ь1е  готап^сЬе  8сЬи1е"),  намъ  странно  вспомнить,  катя 
чисто  романтичестя  строки  выходили  изъ-подъ  его  перавъ 
первые  годы  его  литературной  деятельности,  сколько  тумана 
и  таинственности  встречается  иногда  въ  его  первыхъ  поэ- 
тическихъ  опытахъ,  наряду  съ  проблесками  чисто  гейнев- 
скаго  остроум1я  и  совершенно  субъективными  жалобами,  на- 
деждами, мечтами...  Но  еще  любопытнее  другое  наблюдете: 
книга  о  романтизме  появилась  въ  1833  году,  —  однако,  ею 
Гейне  вовсе  пе  порвалъ  окончательно  съ  прежними  литера- 
турными нр1емами,  съ  теми  романтическими  особенностями 
слога  и  общаго  колорита,  которыми  отличаются  мнопя  его 
произведения,  написанныя  въ  20-хъ  годахъ.  Нетъ,  до  самыхъ 
последнихъ  летъ  своей  жизни  онъ  сохранилъ  на  своей  лире 
некоторыя  старыя  романтичесюя  струны,  звуки  которыхъ 
искусно  сливались,  по  воле  поэта,  съ  более  сильными  и 
страстными  аккордами  поэзш  новаго  времени.  Въ  душе  этого 
замечательнаго  человека,  котораго  его  противники  и  завист- 
ники ославили  ношлякомъ,  развратникомъ,  грубымъ  мате- 
р1алистомъ,  таился  неизсякаемый  источникъ  мечтательности, 
непосредственной  поэзш,  и  съ  мефистофельскимъ  смехомъ, 
ч-ъ  едкимъ  сарказмомъ  въ  его  натуре  всегда  уживались, 
какъ  это  ни  странно,  навеянныя  романтизмомъ  грезы  и 
образы. 

18* 
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У  Гейне  еще  въ  д4тсше  годы  сказались  некоторый  при- 
родный романтичесшя  наклонности,  который  получили  еще 
большее  развитое  подъ  вл1яшемъ  окружающей  обстановки. 
Онъ  родился  въ  местности,  которая,  быть  можетъ,  более 
всЪхъ  другихъ  германскихъ  земель  сохранила  различный 
воспоминашя  о  старин*  и  памятники  средневекового  про- 
шлаго.  Берега  Рейна,  и  въ  особенности  горныя  вершины, 
возвышаюпцяся  вдоль  его  течешя,  покрыты  и  доныне  раз- 
валинами старыхъ  замковъ,  въ  которыхъ  гнездились  некогда 
феодальные  бароны,  гордые  рыцари,  съ  высоты  своихъ  не- 
приступныхъ  горъ  устрашавппе  окружающую  местность.  Це- 
лый  рядъ  разнообразныхъ  предатй  доныне  сохранился  въ 
народе,  переходя  отъ  поколотя  къ  поколЪтю;  въ  этихъ 
предашяхъ  разсказывается  о  судьбе  преяшихъ  владельцевъ 
того  или  другого  замка,  о  томъ,  какъ  опустели  некогда 
полныя  жизни  и  блеска  палаты  непобедимыхъ  рыцарей. 
Кое-где  народъ  верить  въ  то,  что  ночью,  въ  урочный  часъ, 
старыя  развалины  снова  оживляются,  мертвецы  встаютъ  изъ 
могилъ,  и  въ  освещенномъ  здаши  идетъ  фантастичесюй 
пиръ...  Ущелья,  утесы,  пропасти,  если  они  хоть  сколько  ни- 
будь отличаются  таинственнымъ,  причудливымъ,  скажемъ 
прямо:  романтическимъ  характеромъ,  также  возбуждаютъ  на- 
родное воображеше,  связывающее  съ  ними  различный  ле- 
генды и  предашя.  Въ  этомъ-то  краю,  на  берегу  стараго  Рейна, 
где  народная  жизнь  сохранила  много  картиннаго  и  типич- 
наго,  где,  напримеръ,  и  въ  дни  Гейне  шумно  справлялся 
пестрый,  веселый  и  остроумный  карнавалъ,  унаследованный 
отъ  предковъ,  проходятъ  детсюе  годы  поэта.  При  своей 
впечатлительной  натуре  и  редкой  любознательности,  онъ  не 
могъ,  конечно,  остаться  незатронутымъ  струею  народной 
фантазш,— хотя  самъ  онъ  принадлежалъ  къ  неполноправному, 
гонимому  племени,  а  съ  другой  стороны,  его  мать,  поклон- 
ница рацюналистической  философш,  относилась  несколько 
пренебрежительно  и  враждебно  ко'  всему  сказочному,  наив- 
ному, туманному  и  таинственному,  старалась  воспитать  маль- 
чика въ  совершенно  другомъ  духе,  чтб  ей  отчасти  и 
удалось. 

Но  романтичесше  вкусы  зародились  у  Гейне  и  подъ  вл1я- 
темъ  другихъ  обстоите льствъ.  Мы  знаемъ  теперь,  какое  силь- 
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ное  впечатлите  производилъ  на  него  домъ  одного  изъ  его 
дядей,  Симона  Гельдерна,  въ  которомъ  хранились  различ- 
ный загадочныя  книги,  инструменты  и  друпе  предметы,  ос- 
тавппеся  поел*  одного  изъ  его  предковъ^  много  путешество- 
вавшаго  по  Востоку,  занимавшаяся,  вм*ст*  съ  гЬмъ,  алхи- 
м1ей  и  тайными  науками  и  окруженнаго  въ  семейныхъ  пре- 
датяхъ  фантастическимъ  ореоломъ.  Старая  нянька  Гейне, 
Сибилла,  знала  много  волшебныхъ  сказокъ,  в*рила  въ 
привид*шя  и  вообще  разделяла  вс*  народныя  суев*р1я. 
Впосл*дствш,  въ  поэм*  „Гермашя",  Гейне  вспомнилъ  о  ней 
и  о  тЬхъ  предатяхъ  и  сказкахъ,  которыя  она  ему  разсказы- 
вала,  —  наприм*ръ,  про  императора  Фридриха  Барбароссу, 
который  впродолжеше  ц*лыхъ  в*ковъ  спить  таинственнымъ 
сномъ  въ  пещер*  горы  Кифгейзеръ  и  со  временемъ  долженъ 
выйти  на  св*тъ  БожШ  и  возстановить  германскую  имперш... 
Одно  изъ  первыхъ  увлечетй  Гейне,  героинею  котораго  была 
дочь  палача,  1озефа,  известная  въ  бюграфш  поэта  подъ 
именемъ  „<1а8  гойю  ЗеГсЪеп",  также  косвенно  повл1яло  на 
пробуждеше  въ  немъ  интереса  къ  старин*  и  народной  поэзш. 
Странная,  загадочная  д*вушка,  осужденная  своимъ  происхо- 
ждешемъ,  вызывавшимъ  у  вс*хъ  отвращеше  и  ужасъ,  на 
одинокую,  замкнутую  жизнь,  часто  ггЬла  юнош*  народныя 
п*сни,  отдавая  предпочтете  бол*е  грустнымъ  мотивамъ;  и 
невеселый  колоритъ  этихъ  п*сенъ,  въ  связи  съ  мрачнымъ, 
необычайнымъ  характеромъ  того  дома,  въ  которомъ  все  это 
происходило,  оставилъ  надолго  глубокШ  сл*дъ  въ  душ* 
Гейне.  Онъ  самъ  признавалъ,  что  на  его  „ТгашпЫИег"  отра- 
зилось вл1ян1е  той  печальной  и  по-своему  мечтательной  д*- 
вушки,  съ  огненными  волосами,  къ  которой  онъ  чувствовалъ 
одно  время  сильную  привязанность. 

Прошли  годы, — п  въ  1819  году,  будучи  студентомъ  бонн- 
скаго  университета,  Гейне  попалъ  въ  самый  водоворотъ  ро- 
мантическихъ  мечтатй  и  теорШ,  столкнувшись  съ  лицами, 
которыя  были  законодателями  и  руководителями  романтиз- 
ма, какъ  литературной  школы, — прежде  всего,  съ  Августомъ 
Шлегелемъ,  лекцш  котораго  онъ  слушалъ.  Постепенно  онъ 
ознакомился  и  съ  творчествомъ  и  идеями  прочихъ  роман- 
тиковъ  —  Фридриха  Шлегеля,  Тика,  Новалиса;  впосл*дствш 
на  него    оказали   изв*стное    влгяте   представители   второй 
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романтической  школы,  впервые  заявившей  о  себЪ  въ  1809 
году,  —  Ахимъ  фонъ  Арнимъ,  Брентано,  Уландъ  и  друпе. 
Вспомнимъ,  что  это  была  пора,  когда  интересъ  ко  всему  на- 
цюнальному  и  любовь  къ  народному  творчеству  сказались 
въ  Гермаши  съ  особою  силою,  когда  цЪлый  рядъ  памятни- 
ковъ  впервые  сталъ  общимъ  достоятемъ,  когда  даже  боль- 
шая публика  зачитывалась  „ИЬснью  о  Нибелунгахъ".  Въ 
романтизм*,  безснорно,  было  много  условнаго,  вычурнаго, 
пожалуй  даже  нездорового,  что  осмеивали  или  громили  его 
враги;  но  теперь,  когда  деятельность  этой  школы  уже  ото- 
шла въ  область  предан] я,  и  настало  время  вполне  объек- 
тивной его  оценки,  нельзя  не  признать  того  значешя,  кото- 
рое имели  труды  романтиковъ  по  разработке  народной  поэ- 
зш  и  вообще  всего  народнаго.  Удаляясь  отъ  новой  жизни  и  • 
современнаго  общества,  лу чипе  нЪмецше  романтики  не  уходили 
въ  исключительное  поклонеше  родной,  германской  старин*; 
восторгаясь  Средними  Веками,  они  включали  въ  свой  круго- 
зоръ  все  национальности,  которыя  въ  ту  эпоху  были  поста- 
влены въ  сходныя  услов1я;  такъ,  ихъ  интересовалъ,  въ  из- 
вестной степепи,  скандинавскШ  сЬверъ,  Исиашя.  Мало  того, 
иногда  сфера  ихъ  наблюдешй  еще  более  расширялась,  и, 
наряду  съ  безыскусственнымъ  творчествомъ  европейскихъ  на- 
щй,  они  обращали  внимате  на  поэзш  отдаленныхъ  аздат- 
скихъ  странъ  и,  прежде  всего,  на  богатую  индийскую  стихло, 
въ  которой  они  открыли  рЪдшя  красоты  и  удивительную 
силу.  Въ  этомъ  отношенш  романтики  оказали  на  Гейне  очень 
благотворное  вл1яше.  Въ  частности  Августу  Шлегелю  Гейне 
былъ  весьма  многимъ  обязанъ.  Къ  концу  своей  жизни  авторъ 
„ЧтенШ  о  драматическомъ  искусстве  и  драматической  ли- 
тературе" и  неутомимый  нереводчикъ  Шекспира,  правда, 
потерялъ  значеше,  опустился  и  пережилъ  свою  славу;  но  въ 
1819  году,  когда  Гейне  услыхалъ  впервые  въ  сгЬнахъ  бонн- 
скаго  университета  его  красивую,  заботливо  отделанную  и, 
вместе  съ  гЬмъ,  убедительную  речь,  онъ  еще  могъ  произ- 
водить виечатлЪше  на  своихъ  слушателей  и  увлекать  ихъ. 
Самъ  Гейне,  даже  въ  ту  пору,  когда  онъ  нисалъ  свою 
„Романтическую  школу",  несмотря  на  отрицательное  отно- 
шеше  ко  многимъ  сторонамъ  деятельности  братьевъ  Шлеге- 
лей,  признавался  въ   томъ,  что   когда-то   онъ   относился  къ 
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Августу  Шлегелю  съ  благоговЪшемъ,  ставя  его  почти  такъ 
же  высоко  въ  сфер-Ь  мысли,  какъ  Наполеона,  который  въ 
годы  его  молодости  былъ  для  него  предметомъ  культа, — въ 
области  политики...  О  сочувствш  молодого  Гейне  знамени- 
тому романтику  всего  лучше  говорить  три  сонета,  посвящен- 
ные любимому  наставнику,  въ  которыхъ  будущШ  авторъ 
„Книги  ГГЬсенъ"  нредставляетъ  себе,  между  ирочимъ,  что 
Шлегель  проникну лъ  въ  какой-то  древшй  замокъ,  г,тЬ  ле- 
жала въ  волшебномъ  сн*Ь  чудная  красавица,  подобная  мра- 
морному изваянш.  При  первыхъ  же  звукахъ  его  прив-Ьтств1я 
она  пробудилась  и  упала  въ  его  объят1я;  это  была  „истинная 
муза  Германш",  —  „ВеиЪзсЫапсГз  есЫе  Мизе".  Въ  другомъ 
сонегЬ  проводится  та  мысль,  что  Шлегель  познакомилъ  чи- 
тателей съ  „сокровшцемъ  Нибелунгмвъ,  скрытымъ  на  дн'Ь 
Рейна",  съ  народнымъ  творчествомъ,  сложившимся  на  бере- 
гахъ  Темзы,  Таго,  Тибра,  Сены  и  Ганга.  Изъ  письма  Гейне 
къ  одному  изъ  его  товарищей  мы  узнаемъ,  что  юный  поэтъ 
читалъ  Шлегелю  свои  первые  поэтические  опыты.  „Августъ 
Вильгельмъ  Шлегель",  говорить  Роб.  Прёльсъ,  „вообще  по- 
влгялъ  на  Гейне  только  въ  хорошую  сторону.  Онъ  утвердилъ 
въ  немъ  вкусъ  ко  всему  простому,  непритязательному,  на- 
родному. Онъ  раскрылъ  нередъ  нимъ  сокровищницу  средне- 
векового творчества,  пробудилъ  въ  немъ  чутье  къ  ея  кра- 
сотамъ,  указалъ  на  своеобразную  прелесть  различныхъ  ви- 
довъ  творчества  и  различныхъ  литературъ". 

Романтичесюя  наклонности,  сложивпияся  еще  въ  д'ЬтствЪ, 
некоторая  мечтательность,  свойственная  характеру  Гейне  и 
уживавшаяся  съ  юморомъ,  даже  сарказмомъ, —  все  это,  въ 
соединены  съ  гЬмъ  вл1яшемъ,  которое  оказали  на  поэта 
Шлегель  —  лично,  а  друпе  романтики  —  черезъ  посредство 
своихъ  сочиненШ,  положило  известный  отпечатокъ  на  пер- 
вые же  литературные  опыты  его.  Настоящимъ,  „правовйр- 
нымъ"  романтикомъ  Гейне,  правда,  не  былъ;  онъ  даже  въ 
самые  ранше  годы  своей  деятельности  понималъ  романти- 
ческое учеше  не  вполне  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  его 
понимали  мнопе  писатели  того  времени.  Въ  небольшой  его 
заметке,  написанной  въ  1820  году,  озаглавленной  ^е  Ко- 
тап!1ка  и  представляющей  собою  ответь  на  резкую  статью 
противъ  романтизма,  которая   появилась  въ  газет*  „КшовЪ- 
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ши!  ЦпЪегЪаНип^зЫаМ" ,  мы  находимъ  весьма  оригинальную 
аполопю  романтизма.  Гейне  отказывается  признать  истинною 
романтикою  то,  что  обыкновенно  за  нее  выдается,— а  именно, 
„смесь,  составленную  изъ  испанской  пестроты,  шотландскихъ 
тумановъ  и  итальянскаго  звона а.  Романтическая  поэз1я,  по 
его  взгляду,  у  лучшихъ  ея  представителей  всегда  облека- 
лась въ  пластическую  форму;  следовательно,  въ  этомъ  от- 
ношенш  она  не  является  контрастомъ  произведешямъ,  напи- 
саннымъ  въ  духе  классицизма.  „Наши  величайппе  роман- 
тики, Гёте  и  Авг.  Вильгельмъ  Шлегель,  были,  вместе  съ 
тЬмъ,  и  нашими  лучшими  пластиками",  говорить  Гейне. 
„Въ  „Фаусте"  Гёте  или  въ  его  песняхъ  мы  находимъ  та- 
юя  же  чистыя  очерташя,  какъ  въ  его  „Ифигенш",  „Герман* 
и  Доротее"  или  элепяхъ.  Въ  романтическихъ  произведе- 
тяхъ  Шлегеля  встречаются  те  же  уверенно  и  определенно 
нарисованные  контуры,  что  и  въ  его,  поистине,  плаетиче- 
скомъ  „Риме".  О,  еслибы  только  это  приняли  въ  соображе- 
ше  те,  которые  такъ  охотно  называютъ  себя  шлегелъянцами!" 
Переходя  къ  вопросу  о  томъ  значеши,  которое  имеють  для 
романтизма  средневековой  католицизмъ  и  рыцарство,  Гейне 
высказываетъ  мысль,  что  оба  эти  начала  были  въ  свое  время 
только  средствами  для  проведешя  романтическихъ  теорШ  въ 
жизнь;  теперь  же,  когда  „пламя  романтики  зажглось  на  ал- 
таре германской  иоэзща,нетъ  необходимости  быть  и  въ  совре* 
менномъ  обществе  сторонниками  главныхъ  основъ  средневе- 
кового строя.  „Немецкая  муза  должна  быть  непринуясденною, 
цветущею,  свободною  отъ  чопорности,  честною  немецкою 
девушкою,  а  не  томною  монахинею  или  кичащеюся  своими 
предками  рыцарскою  дочерью".  Такъ  определялъ  Гейне  свои 
воззрешя  на  романтизмъ  въ  1820  году;  справедливость  тре- 
буетъ  заметить,  что  въ  иервыхъ  своихъ  оиытахъ  поэтъ  не 
вполне  следовалъ  только  что  изложеннымъ  теоргямъ:  нельзя, 
напримеръ,  сказать,  чтобы  въ  томъ,  что  имъ  было  написало 
въ  ту  пору,  никогда  не  встречалось  ни  „испанской  пестроты", 
ни  „шотландскихъ  тумановъ"... 

Между  1817  и  1821  годомъ  Гейне  написалъ  те  стихотворе- 
шя,  которыя  вошли  въ  составъ  цикла  „<Тип§е  Ьеи1еп".  Пер- 
вую часть  этого  цикла  образуютъ  такъ  называемый  „Тгашп- 
ЫЫег",  любопытный  уже  въ  томъ  отношенш,  что  форма  сно- 
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видЪшя,  фантастической  грезы  навсегда  осталась  любимымъ 
ъудожественнымъ  пр1емомъ  Гейне.  Странно  читать  теперь 
эти  стихотворешя!  Отъ  нихъ  такъ  в4етъ  стариною,  въ  нихъ 
столько  условнаго,  слншкомъ  ужъ  причудливаго...  Въ  этихъ 
„сновидЬваяхъ*  можно  встретить  разсказъ  о  кладбищахъ,  о 
мертвецахъ,  о  таинственномъ  рок'Ь,  тягогЬющемъ  надъ  че- 
лов'Ькомъ,  о  страшныхъ  существахъ,  увлекающихъ  возлюб- 
ленную поэта  въ  темную  пропасть...  Тутъ  появляется  даже 
„богъ  сна"  („Дег  Тгашп#оМа)  и  какой-то  „мрачный  сонь  ночи44 
(Дег  ГтзЪге  8оЬп  <1ег  КасЬЬ),  который  переносить  поэта  въ  ярко 
освещенную  залу,  гд&  происходить  пиръ  въ  честь  бракосо- 
четания его  бывшей  невЪсты  —  съ  другимъ.  По  временамъ 
мелькнетъ,  такимъ  образомъ,  среди  всей  этой  фантасмагорш. 
отголосокъ  личной  судьбы  поэта,  встретятся  автобюграфи- 
честя  черты,  —  а  загЬмъ  опять  начинается  царство  самой 
необузданной  фантазш...  Въ  другомъ  отделе  „Молодыхъ 
страдашй",  въ  „Романсахъ",  мы  находимъ  болйе  художе- 
ственный произведешя,  проникнутыя,  однако,  по  большей 
части,  все  тЬмъ  же  ромавтическимъ  духомъ.  Сюжеты  этихъ 
произведенШ  довольно  разнообразны,  мЪсто  цЪйсття  часто 
меняется.  То  мы  переносимся  въ  чертоги  Валтасара,  кото- 
рый сидитъ  на  роскошномъ  пиру  и  произносить  богохуль- 
ства, пока  таинственная  рука  не  начертываетъ  внезапно  на 
стЬи*  роковыхъ  для  него  письменъ;  то  мы  видимъ  минне- 
зенгеровъ,  состязающихся  въ  пиши  передъ  знатнымъ  ры- 
царскимъ  обществомъ;  то  дЬйствге  переносится  въ  Испатю, 
и  въ  стихотворети  „Эоп  Каппго",  напоминающемъ  старую 
балладу,  разсказывается,  какъ  знатной  испанк*,  дониЬ  Клар*, 
только  что  вышедшей  замужъ,  начинаетъ  чудиться  во  время 
свадебнаго  пира,  что  ея  прежнШ  женихъ,  теперь  уже  умер- 
шШ,  стоить  около  нея,  а  потомъ  увлекаетъ  ее  въ  ужасный 
танецъ...  То  обстановка  совершенно  меняется,  и  въ  знаме- 
нитомъ  стихотворенш  „Гренадеры"  д-Ьйств1е  происходить 
уже  въ  19  в^к*;  но  и  это  стихотворете  опять  —  чисто  ро- 
мантическое, потому  что  личность  Наполеона  не  одному 
Гейне  казалась  необычайною,  фантастическою,  почти  сверхъ- 
естественною; вспомнимъ  „Ночной  смотръ",  „Воздушный 
корабль"  и  друйя  подобный  произведешя,  въ  которыхъ  низг 
ложенный  и  взятый   въ   шгЬнъ,  но  все  же  мощный  духомъ 
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и  непреклонный  императоръ  окружается  эпическимъ  и  ле- 
гендарнымъ  ореоломъ...  Въ  общемъ,  Гейне  эпохи  „Моло- 
дыхъ  страдашй" — еще  вполне  романтикъ.  „Въ  первомъ  пе- 
рюд*  своего  поэтическаго  творчества  Гейне  всецЪло  нахо- 
дился подъ  влзяшемъ  романтизма,  —  онъ  поклонялся  ему, 
какъ  божеству*4,  говорить  Штродтманъ. 

Въ  1823  году  напечатаны  были  въ  одномъ  том*  три  произ- 
ведешя  Гейне:  дв*  его  трагедш  и  знаменитый  сборникъ  сти- 
хотворешй  „ЬупзсЪез  ГпЪегтегго".  Трагедш  „Альманзоръ"  и 
„Ратклиффъ"  создались  въ  1820  -  22  годахъ  и  представляютъ 
собою  попытку  перенести  романтическая  теорш  въ  область 
драмы.  Самъ  Гейне  былъ  о  нихъ  очень  высокаго  мнЬтя; 
любопытно  отметить,  что  молодому  поэту  казалось,  наприм'Ьръ, 
будто  форма  „Альманзора"  необыкновенно  пластична,  если 
сюжетъ  и  нав^янъ  романтизмомъ,—  „готапйзсЬ  1§1  Дег  81юй? 
(Ие  Гопп  13^  р1а8Йзг'Ь^,  съ  уверенностью  говорить  онъ  въ 
стихотворномъ  нрегдисловш  къ  первой  трагедш.  Съ  совре- 
менной точки  зрЗшя,  мы  можемъ  найти  въ  „Альманзор'Ь" 
все,  что  угодно, — только  не  пластику  формы!  Мн^Ьше  автора 
о  трагедш  „Ратклиффъ"  было  еще  болЪе  высокое;  посвящая 
трагедш  Рудольфу  Христни,  онъ  говорить,  что  онъ  „сдви- 
нулъ  сильною  рукою  заржавйвпие  железные  засовы  той 
двери,  которая  ведетъ  въ  царство  духовъ,  и  сорвалъ  тамъ 
съ  красной  книги  любви  таинственныя  семь  печатей": 

«1Тп(1  \уаз  1сЬ  зсЬаии*  ш  (1еи  е\\'§еи  \\'ог1ен, 
Паз  Ъгш#'  1сЬ  (Нг  ш  сИе.<е8  1ле<1е$  8р1е&е1. 
1сЬ  ипй  теш  Nагае  регион  ип{ег$?с)ш, — 
БосЬ  (Цел**  1л  ей  ПШ8Я  е^п^НсЬ  Ье^еЬп!» 

Никогда  Гейне  не  отдавалъ  въ  такой  степени  дани  всЬмъ 
условностямъ  и  крайностямъ  романтизма,  какъ  въ  этой  тра- 
гедш или  „драматической  баллад* ц,  какъ  онъ  называлъ  ее 
впосл'Ьдствш,  переполненной  разнаго  рода  ужасами,  туман- 
ными видЪтями,  разыгрывающейся  въ  какомъ-то  заколдо- 
ванномъ  м1р,Ь,  повидимому,  вн*  времени  и  пространства, — 
хотя  Вилл1амъ  Ратклиффъ  и  сдЪланъ  студентомъ,  —  закан- 
чивающейся тройнымъ  кровопролит!емъ.-  Ознакомившись  съ 
нею,  современный  читатель  испытываетъ  такое  ощущеше, 
какъ  будто  онъ  только  что  побывалъ   въ   мрачномъ    подзе- 
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мель*  или  вид'Ьлъ  тяжелый,  томительный  сонъ.  Надъ  всею 
пьесою  точно  раскинулось  темное  облако,  которое  явно  да- 
вить и  сгЬсняетъ  дЪйствующихъ  лицъ.  Такимъ  образомъ, 
на  первыхъ  порахъ  Гейне  усвоилъ  не  только  все  наиболее 
существенное  и  ценное  въ  романтическомъ  учеши,  но  и 
некоторый  весьма  нежелательный  его  крайности...  Между 
тЬмъ,  именно  ему  суждено  было  вскоре  исполнить  важную 
задачу:  стать  посредникомъ  между  романтизмомъ  и  новою 
поэз1ей.  Онъ  постепенно  разстался  съ  теми  мрачными,  туман- 
ными видЪшями,  которыя  только  давятъ  разсудокъ  и  воз- 
буждаютъ  нервы;  но  онъ  вынесъ  изъ  царства  романтики  бо- 
гатый запасъ  поэтической  фантазии  и  увлекательныхъ  грезъ. 
„Лирическое  Интермеццо44,  появившееся  одновременно  съ 
трагед1ями  Гейне,  стоить  уже  неизмеримо  выше  его  пер- 
выхъ поэтическихъ  опытовъ.  Темы  сделались  разнообразнее, 
языкъ — богаче  и  непринужденнее,  чувства  и  мысли  изли- 
ваются въ  изящной  и,  вместЬ  съ  темъ,  простой,  безыскус- 
ственной форме.  Песня,  если  не  вполне  народная,  то  все  же 
близко  къ  ней  подходящая,  по  искренности  и  непосредствен- 
ности общаго  тона,  даже  но  стихотворному  размеру,  —  вотъ, 
что  становится  любимымъ  вндомъ  иоэтическаго  творчества 
молодого  Гейне.  „Народная  пЬсня,  это  —  священная  почва 
лирической  музы  Гейне",  справедливо  замечаетъ  Прёльсъ 
Несомненно,  мы  пмеемъ  здесь  опять  одинъ  изъ  примеровъ 
ВЛ1ЯН1Я  романтизма  на  воспршмчиваго  поэта.  Брандесъ  ука- 
залъ  на  то,  что  форма  пЬсенъ  Гейне,  въ  значительной  сте- 
пени, состав. чяетъ  плодъ  подражашя  идплл1ямъ  романтика 
Вильгельма  Мюллера;  это  признавалъ  отчасти  и  самъ  Гейне 
(въ  письме  къ  Мюллеру  отъ  7-го  шня  1826  года).  Но  въ  „Ин- 
термеццо" есть  и  чисто  романтичесюя  строки.  То,  напримеръ 
(въ  стихотвореши  „Мп-  {гашп^е  уоп  етет  Кош§акш(1а),  поэту 
снится,  будто  онъ  сидитъ  нодъ  тенью  зеленеющей  липы  съ 
какою -то  королевскою  дочерью,  которая  на  горяч1я  слова 
любви  отвЬчаетъ.  что  они  не  могутъ  быть  счастливы: 


ГсЬ  Неуо  .)а  пп  ОгаЬе, 

Нп(1  пиг  с1е*  \ас№<  кошт'  иЬ  т  (Иг, 

\У»л1  1с11  50  НеЬ  (1н*Ь  ЬаЬе!... 
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То  ему  представляется,  что,  сидя  въ  челнок*  вагЬсгЬ  со 
своею  милою,  онъ  скользить  по  морской  глади,  окутанной 
сумракомъ  ночи,  мимо  фантастичзскаго  острова  духовъ. 

Мы  плыли  съ  тобой,  дорогая, 
Къ  нев-Ьдомымъ.)  дальнимъ  краякъ... 
Тиха  была  ночь, — и  беззвучно 
Скользилъ  нашъ  челнокъ  по  волнамъ... 

На  остров*  духовъ  волшебному 
При  трепетноиъ  свйгЬ  луны, 
Въ  туман*  ночноиъ  были  п*снн, 
Прекрасный  п*сни  слышны... 

ТЬ  пвсни  звучали  такъ  чудно 
Въ  тиши,  среди  дремлющихъ  водь... 
Но,  съ  грустною  думой,  все  дальше 
Мы  по  морю  плыли  впередъ...  *) 

То  „богъ  сна"  переносить  его  въ  заколдованный  замокъ, 
полный  рыцарей  и  молодыхъ  д'Ьвугаекъ,  которые  медленно 
двигаются,  при  тускломъ  мерцанш  свЪчей,  по  извилистымъ 
ходамъ  и  покоямъ  замка...  Въ  двухъ  стихотворетяхъ,  изъ 
которыхъ  одно,  ^АиГ  Е]й§е1п  йен  Оезап^ез",  пользуется  и  въ 
наши  дни  широкою  популярностью,  чувствуется  вл1яте  Шле- 
геля  и  вообще  романтиков!»,  съ  ихъ  увлечешемъ  восточною 
поэз1ей.  Читая  эти  стихотворешя,  можно  иногда  подумать, 
что  поэтъ  сам7>  видЪлъ  чудные  берега  далекаго  Ганга,  гд* 
раскинулся  розовый  садъ,  облитый  лупнымъ  свйтомъ,  гд*Ь 
«{палки  поднимаютъ  свои  взоры  къ  зв'Ьздамъ,  гд*  розы  на- 
шептываютъ  другъ  дружки  благоухаюнця  сказки,  гдЪ  про- 
ворный газели  весело  прыгаютъ  на  свобод*...  Какое  у\гЬте 
соблюсти  местный  колоритъ,  сохранить  типичный  особенности 
того  края,  куда  уносится  въ  своихъ  грезахъ  поэтъ!  Много 
чисто-восточныхъ  красотъ  найдется  и  въ  маленькомъ,  изящ- 
номъ  стихотворенш:  „Э1е  Г,о1:о8Ышпе  ап#8Й#{  81сЬ  тог  йег 
8оппе  РгаеМ".  ,,Въ  ясновидятемъ  ум+>  Гейне",  говорить 
Брандесъ,  „таилась  та  крупица  божественнаго  безум1Я,  кото- 

*)  Перевод!»  стихотворенШ  Гейне  :ш  имствуемъ  изъ  нашсП  книги  « Сти- 
хотворные Переводы-  (выпуекъ  I:  Гейне.  Армянокю  ио:)ТЫ.  Иосенъ). 
М.  1898. 
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рая  была  необходима  для  того,  чтобы  куиечеекШ  сынъ  изъ 
Дюссельдорфа  сум*лъ  понять  и  возсоздать  отвлеченныя 
грезы  старой  Индши... 

Только  что  упомянутая  стихотворешя  любопытны  еще  въ 
другомъ  отношеши:  они  являются  прекрасными  образцами 
того  „одушевлетя  природы",  которое  съ  течешемъ  времени 
стало  однимъ  изъ  важн*йшихъ  элементовъ  поэтическаго 
творчества  Гейне.  Это  одушевлеше  иногда  очень  субъективно: 
достаточно  того,  чтобъ  душа  поэта  была  мрачна, — и  тотчасъ 
во  всей  природ*  ему  видится  только  печаль,  горе,  неспра- 
ведливость... Совершенно  такъ  же  и  романтики  старались 
найти  въ  природ*  отзвукъ  своимъ  мечтамъ,  сомн*тямъ  и 
надеждамъ;  имъ  капалось,  что  цв*ты,  деревья,  скалы,  жур- 
чапцй  ручей,  зв*зды  на  неб*,  —  все  это  полно  жизни  и  от- 
зывчивости, понимаетъ  челов*ческ1я  стремлетя  и  думы.  Не- 
мало прим*ровъ  подобнаго  же  отношешя  къ  природ*  можно 
найти  и  у  Гейне, — не  дал*е,  какъ  въ  томъ  же  „1п1егтег2оа- 
Вспомните,  наприм*ръ,  знаменитое  стихотвореше  „Ез  з^Ьеп 
ипЬе^е^НсЬ  (Не  8Ъегпе  ш  с1ег  НбЬ?": 

Стоять  безъ  движешя  звезды 
Въ  небесной  выси  надъ  землей... 
И  смотрятъ,  одна  на  другую, 
Веками  съ  любовной  тоской... 

Ведутъ  он*  страстныя  р$чи... 
Красивъ  и  богатъ  ихъ  языкъ, — 
Но  тайну  его  и  понынЪ 
Филологъ  еще  не  постигъ! 

А  я  рапгадалъ  ее  скоро, 
И  цонялъ  я  смыслъ  ихъ  р*чей: 
Служило  грамматикой  лучшей 
Мн1>  личико  милой  моей... 

Въ  другомъ  с  луча*  поэтъ  высказываетъ  ув*ренность,  что, 
еслибы  цв*тамъ,  распустившимся  въ  саду,  соловьямъ,  нако- 
нецъ,  зв*здамъ  на  неб*  была  изв*стна  причина  его  скорби, 
они  бы  приняли  учаспе  въ  его  судьб*,  постарались  бы  его 
утЬшить  или  разд*лить  съ  нимъ  его  страдашя.  Еще  одинъ 
прим*ръ:  поэтъ  представляетъ  себ*,  что  онъ  идетъ  по  саду 
яснымъ  л*тнимъ  утромъ;  онъ  молчаливъ  и  не  высказываетъ 
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того,  что  волну етъ  и  мучить  его,  но  цв*ты  въ  саду  угады- 
вать его  грусть,  нашептываютъ  ему  слова  утЬшетя,  ста- 
раются его  ободрить: 

Тихо  шеочутъ  они,  утишая 

Меня  ласкою  въ  гор*  моеиъ: 

«О,  прости  нашей  милой  сестричк*, 

Грустный  юноша,  съ  блЪднымъ  лицомъ!»... 

Едва  ли  стоить  долго  останавливаться  на  всеасрно-изв'Ьст- 
номъ  стихотворенш  „Ет  ИсЬЪепЪашп  гйе№  етналпи,  въ  кото- 
ромъ  съ  такимъ  поразительнымъ  мастерствомъ  возсоздаются, 
въ  чисто  романтическомъ  духЪ,  ощущешя  грустной,  одино- 
кой сосны,  тоскующей  подъ  сЬвернымъ  небомъ;  точно  оду- 
шевленное существо,  она  уносится  мыслями  на  далеюй,  пла- 
менный востокъ, 

И  въ  грезахъ  ей  пальма  высокая  снится, 
Что  въ  дальней,  восточной  земл$ 

Тоской  одиноко,  безмолвно  томится 
На  выжженной  солндемъ  скал*  1)... 

Если  мы  сравнимъ  сл*Ьды  влгяшя  романтизма,  каше  попа- 
даются въ  „ЬупзсЪез  1иЪегте2гоц,  съ  гЬмн  крайностями  и 
преувеличетями,  которыя  иногда  непр1ятно  поражаютъ  насъ 
при  чтенш  раннихъ  произведешй  Гейне,  наприм*Ьръ,  его  тра- 
гедШ,  намъ  станетъ  ясно,  что  романтизмъ  быль  богатымъ, 
непочатымъ  краемъ,  которымъ  нужно  было  только  пользо- 
ваться умЪло,  такъ  какъ  ошибки  и  промахи  въ  этомъ  слу- 
чае вели  къ  утрировке  и  неестественности.  Прим'Ьромъ  та- 
кого умЪлаго,  осторожнаго  иользоватя  могутъ  служить  зна- 
менитыя  „Путевыя  картины44  Гейне,  первая  часть  которыхъ— 
„Т>1е  Нагягазе" — появилась  въ  1824  году.  Это  безподобное 
создате  высоко-даровитаго  поэта  представляетъ  собою  искус- 
ное соединеше  самыхъ  разнородныхъ  элементовъ:   за   худо- 


*)  Недавно  известный  знатокъ  творчества  Гейне,  Густавъ  Карпелесъ, 
высказалъ  мн1ш1е,  что  это  стихотвореше  Гейне  нав'Ьяно  однинъ  отрыв- 
конь  изъ  стариннаго  сборника  произведешй  народной  еврейской  словесно- 
сти „ММгазсЪ",  тогда  какъ  основа  стихотворешя  „Ет  <Шп§1ш§  НеЫ  еш 
ММЛсЬеп"  взята  у  арабскаго  поэта  Маймунъ-ибнъ-Кайса  (7-го  в$ка).  См. 
его  статью  „Ап1сЬпип§еп  ипс!  ЕЫ1еЪпит*епа, — „01е  ХаНоп"  1899,  XVI,  3.9 
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жественнымъ  описашемъ  природы  сл*дуетъ  злая  выходка 
противъ  педантизма  въ  наук*,  зат*мъ  изложете  фантастн- 
ческаго,  причудливаго  сна,  дал*е  разсказъ  объ  интересной 
дорожной  встреч*,  сменяющейся  юмористическою  картиною 
какой  нибудь  изъ  сторонъ  немецкой  жизни...  Въ  этомъ 
пестромъ  калейдоскоп*,  въ  этой  разнообразной,  оригиналь- 
ной мозаик*  немаловажное  м*сто  принадл ежить  и  романти- 
ческому элементу.  Некоторые  отрывки  изъ  „Путевыхъ  кар- 
тинъ"  могутъ  быть  см*ло  названы  „стихотворетями  въ  про- 
з*и;  есть  въ  нихъ,  какъ  известно,  и  прямо  стихотворныя 
м*ста.  При  вид*  развалинъ  старыхъ  замковъ,  разбросанныхъ 
по  вершинамъ  Гарца,  Гейне  вспоминаетъоСреднихъВ*кахъ, 
о  феодальныхъ  баронахъ,  которые  владели  этими  замками. 
Его  снова  охватило,  по  его  словамъ,  „романтическое  настрое- 
ше",  и  у  него  вылилось  стихотворение,  проникнутое  тоскою 
по  невозвратно  минувшемъ  прошломъ,  по  той  эпох*,  когда 
въ  этомъ  самомъ  замк*  происходили  блестяпце  рыцарсюе 
турниры,  и  красавицы-дамы  сл*дили  за  ходомъ  поединка: 

$1е1§е1  аи/,  Ни*  аНеп  Тгйшт»! 
ОеЙЪе  Й1сЬ,  (1и  ПегееизНюг! 
Ыейег^опие,  ЛУеЬтиг&Ъг&пеп 
8(гбтеп  \\иш1егЬаг  Ьепог. 


АиС  (Не  Вегуе  игШ  1е11  з1е1#С1), 
АиГ  (Не  зсЪгоЙеп  КекепЪбЬп, 
\Уо  (Ие  #гаиеп  ЗсЫовягитеп 
1п  йеш  МогдопНсЫе  81еЬп. 
ВоПеп  «ей*  1сЬ  81И1  писЬ  теДег 
ИиД  #ес1епке  аИег  2еЦ, 
АИег,  ЬШЪепйег  ОезсЫесМег 
1Тп(1  уегзипкпег  НеггНсЬкеи  . 


На  вершин*  Ильзенштейна  Гейне  вспоминаетъ  поэтиче- 
скую легенду  о  прекрасной  царевн*  Ильз*;  въ  Милан*,  при 
вид*  знаменитаго  собора,  величественнаго  памятника  ста- 
рины, ему  начинаетъ  казаться,  что  ночью,  при  трепетномъ 
св*т*  луны,  б*лыя,  мраморныя  статуи,  украшаюпця  храмъ 
снаружи,  сходятъ  съ  пьедесталовъ,  спускаются  на  площадь 
и  нашептываютъ  прохожему  таинственныя  р*чи...  Въ„Ке18е- 
ЫЫег"  мы  опять  находимъ  и  прим*ры  того  одушевлешя 
природы,  о  которомъ  р*чь  шла  выше:  такъ,  деревья   что-то 
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шепчутъ,  горные  цветы  смотрятъ  на  путника  чудными,  де- 
вичьими глазами,  травы  разсказывають  другъ-дружк*  „зеле- 
ный сказки"...  Есть  тутъ  и  восточный  элементъ;  вспомните 
то  вгЬсто  въ  „Книг*  Ье  Огапй",  где  Гейне  представляетъ 
себе  и  старается   уверить   свою   воображаемую   корреспон* 

ДеНТКу  ВЪ  ТОМЪ,  ЧТО   еГО  рОДЪ   ПРОИСХОДИТЬ     ИЗЪ     ЙНДЩ,   что 

волшебный  соловей,  сидя  на  красномъ  коралловомъ  дерев* 
среди  Тихаго  океана,  поетъ  песнь  о  любви,  которую  чувство- 
вали когда-то  другъ  къ  другу  два  лица  изъ  числа  отдален- 
ныхъ  индШскихъ  предковъ  поэта...  Наконецъ,  въ  „Ке1зеЫ1- 
йег44  н*тъ  недостатка  и  въ  причудливыхъ,  фантастическихъ 
сновид'Ьтяхъ,  которыя  попрежнему  оставались  любимымъ 
прибежищемъ  своеобразной,  прихотливой  музы  автора 
„ТгашпЫ1с1ег" .  Способность  грезить  на  яву,  какъ  справедли- 
во замЪтшгь,  между  прочимъ,  Морисъ  Палеологъ  въ  своей 
интересной  стать*  „Ь'атоиг  сЬея  Непп  Ноте",  была  вообще 
такъ  сильна  въ  Гейне,  что,  наприм'Ьръ,  целый  рядъ  поэти- 
ческихъ,  прекрасныхъ  женскихъ  образовъ,  которые  встре- 
чаются въ  его  произведешяхъ,  н  которымъ  онъ  постепенно 
сталъ  приписывать  почти  реальное  существоваше,  еозданъ 
былъ  всецело  его  богатою,  легко  воспламенявшеюся  фан- 
таз1ею!.. 

Въ  такихъ  сборникахъ  стихотворенШ  Гейне,  относящихся 
къ  позднейшей  эпох*,  какъ  „ТЫшкеЪг"  или  „Хеиег  ГгйЫт^*4 
мы  опять  можемъ  не  разъ  отметить  вс*  важп*йпия  стороны 
гейневскаго  романтизма, — симиатш  къ  народной  поэзш,  бога- 
тую фантазш,  одушевлешс  природы,  увлечете  восточными 
темами...  Въ  этихъ  сборникахъ  определенно  сказывается  уже 
не  только  вл]ян1е  старших7>  романтиковъ,  но  и  возд*йств1е 
такъ  называемой  второй  романтической  школы.  Особенно 
сильно  повл1ялъ  на  него  Брентано.  ПослЪднШ,  несомненно, 
бывшШ  одннмъ  изъ  наиболее  выдающихся  деятелей  роман- 
тизма и  издавшШ,  въ  сотрудничестве  съ  Арнимомъ,  извест- 
ную христоматш  народныхт*  песенъ  „Вез  КпаЬеп  \Уиш1ег- 
Ъопг',  произвелъ  на  Гейне  довольно  сильное  впечатлите. 
Гейне  зналъ  эту  христоматш  и  увлекался  ея  содержатемъ; 
но  особенно  подействовало  на  него  собрате  стихотворетй 
самого  Брентано,  вышедшее  въ  светъ  подъ  заглав1емъ  „Ко- 
тапгеп  уот  Козепкгапг".  Сюжетъ  знаменитой,  баллады  Гейне 
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„1сЬ  -чтедо  шсЫ,  шав  зо11  ев  Ъе<1еи1еп"  заимствованъ  у  того 
же  Брентано.  Но  первоклассный  поэтъ  умЪетъ  извлекать  но- 
вый, поразительный  красоты  иэъ  того  самаго  сюжета,  который 
иногда  производить  слабое,  бледное  впечатлите  въ  обра- 
ботке второстепеннаго  писателя.  Бели  основа  стихотворешя 
Гейне  принадл ежить  автору  „Котапгеп  уош  Ковепкгапг", 
онъ  создалъ  все  же  прелестное,  оригинальное  стихотвореше, 
которое  не  устарело  и  теперь,  между  гЬмъ  какъ  творчество 
Брентано  давно  забыто  всЬми: 

Не  знаю,  что  стаюсь  со  мною, — 
Но  грусть  овладела  душой! 
Старинная  сказка  порою 
Сжимаетъ  мн*  сердце  тоской! 

Прохладно...  Въ  долин*  темн*етъ, 
И  Рейиъ  безмятежно  течеть... 
На  горной  вершин*  ал*етъ 
Вечерняго  солнца  заходъ; 

И  чудная  д*ва  надъ  скатомъ, 
Блистая  красою  своей, 
Все  чешеть,  въ  убор*  богатомъ, 
Волну  золотую  кудрей... 

Изъ  золота  гребень  у  д*вы, 
И  п*сня  звучитъ  съ  вышины... 
Волшебные  льются  нап*вы, 
Чарующей  силы  полны! 

И  путникъ,  тревогою  страстной 
Объятый,  плыветъ  въ  челнок*... 
Не  вндитъ  скалы  онъ  опасной, — 
Все  смотритъ  навергь  онъ,  въ  тосвЫ 

Погибли  во  мрак*  пучины 
Пловецъ  и  челнокъ  среди  скалъ, — 
Зат*мъ,  что  такъ  чудно  съ  вершины 
Нап*въ  Лорелеи  звучалъ!... 

Шереръ,  въ  своей  „Исторш  немецкой  литературы"  про- 
велъ  тонкую  параллель  между  жизнью  и  творчествомъ  Гейне 
и  его  романтическаго  предшественника  и  вдохновителя.  Сход- 
ство между  двумя    поэтами,    въ    нЬкоторыхъ    отношетяхъ, 
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действительно,  замечательное, — хотя,  конечно,  яркШ  талантъ 
одного  стоить  неизмеримо  выше  более  скромнаго  поэтиче- 
скаго  даровашя  другого...  Одно  время  могло  казаться,  что 
Гейне  будетъ  только  подражателемъ  автора  „Романсовъ". 
Известная  Рахиль  Варнгагенъ,  чувствуя,  куда  клонятся  вку- 
сы молодого  поэта,  однажды  прямо  сказала  ему:  „Вы  не 
доляшы  сделаться  вторымъ  Брентано, — я  этого  не  допускаю!"... 
Наряду  съ  этимъ,  въ  позднейшихъ  стихотворныхъ  произве- 
детяхъ  Гейне  можно  найти  следы  его  увлечешя  Уландомъ 
и  его  балладами;  онъ  самъ  разсказывалъ,  какъ  еще  въ  очень 
молодые  годы,  сидя  на  развалинахъ  стараго  замка  въ  Дюс- 
сельдорфе, онъ  съ  восторгомъ  прочитывалъ  уландовсюя 
стихотворетя.  Это  увлечете  не  могло  не  отразиться,  рано 
или  поздно,  на  его  собственномъ  творчестве... 

Но  проходили  годы,— Гейне  начиналъ  относиться  крити- 
чески къ  темъ  лицамъ,  которыя  прежде  были  для  него  авто- 
ритетами; однако,  романтичестя  симпатш  далеко  не  изгла- 
дились изъ  его  души.  Получилось  любопытное  явлеше:  то, 
что  прежде  исповедывалось  и  осуществлялось  на  практике 
поэтомъ,  въ  значительной  степени,  изъ  одного  подражатя 
пользовавшимся  тогда  широкою  популярностью  литератур- 
нымъ  произведетямъ,  мало  по  малу  превратилось  въ  его 
собственное  достоят е,  которымъ  онъ  сталъ  распоряжаться 
по  своему  личному  усмотрешю,  откидывая  все  то,  что  не 
вполне  подходило  къ  его  вкусамъ  и  убеждешямъ.  Порвавъ 
съ  проповедниками  и  законодателями  шгЬнившаго  его  когда- 
то  учетя,— впоследствш  онъ  самъ,  шутя,  говорилъ,  что  въ 
молодости  онъ  быль  ученикомъ  школы  романтиковъ,  а  по- 
томъ  „избилъ  самого  школьнаго  учителя" — Гейне  остался  все 
же  однимъ  изъ  его  последователей,  хотя  и  не  безусловныхъ, 
попытался  даже  стать  его  реформаторомъ,  вдохнувъвъ  него 
новую  жизнь...  Въ  сущности,  романтизмъ  замечательно  под- 
ходилъ  къ  его  характеру.  „Истинно  романтиченъ  въ  немъ", 
говоритъ  1оганнъ  Шерръ,  „необузданный  произволъ  его  ге- 
тальной  личности,  съ  которымъ  онъ  то  озаряетъ  свой  гу- 
манистическШ  идеалъ  всемъ  светомъ  поэзш  и  мысли,  то 
вследъ  загЬмъ  начинаетъ  колотить  его  своею  арлекинскою 
палкою,  забрасываетъ  сарказмами  и  волочить  его  по  гряви"... 
Даже  безподобный  юморъ   Гейне,    строго  говоря,    не   быль 
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чуждъ  романтикамъ,  которые,  возставая  противъ  всякихъ 
стЬснешй  творческаго  духа  и  фантазш,  отстаивая  индиви- 
дуальное начало,  допускали  прихотливый,  своеобразный 
юморъ  наравне  съ  туманнымъ  мистицизмомъ  или  легендар- 
ными сюжетами.  Брентано,  о  которомъ  р*чь  шла  выше, 
отчасти  былъ  и  въ  этомъ  отношеши  предшественникомъ  и 
учителемъ  Гейне. 

Для  того,  чтобы  видеть,  что  Гейне  не  порвалъ  оконча- 
тельно съ  романтизмомъ  вплоть  до  посл*днихъ  дней  своей 
жизни,  лучше  всего  остановиться  нисколько  подробнее  на 
его  поэмахъ  „Атта-Тролль"  и  „Герматя",  и  на  его  „Кошап- 
сего".  „Атта-Тролль",  безъ  сомн4н1я, — одно  изъ  наиболее 
причудливыхъ  созданШ  гейневской  музы.  Съ  одной  стороны, 
мы  находимъ  зд*сь  разнообразные  отголоски  общественныхъ 
и  литератунныхъ  течешй  40-ыхъ  годовъ,  колкзя  насм*шки 
надъ  представителями  поэзш,  науки  и  политики  того  вре- 
мени, а  съ  другой— въ  поэм*  съ  особенною  яркостью  высту- 
паетъ  фантастическШ  м1ръ  романтики.  Въ  последней  глав*, 
посвященной  Варнгагену,  Гейне  говорить  своему  другу,  что 
онъ  предвидитъ  улыбку,  которая,  пожалуй,  покажется  на  его 
лиц*  при  чтенш  поэмы,  такъ  живо  напоминающей  далекое 
прошлое,  поэтичесшя  грезы  молодости...  „Да,  мой  другъ, 
это — отголоски  давно  скрывшейся  отъ  насъ  поры  грезъ;  но 
часто  современныя  трели  прорываются  сквозь  старый  основ- 
ной тонъ...  Ахъ,  это,  быть  можетъ,  последняя,  вольная*  лес- 
ная п*сня  романтики;  среди  боевого  шума  современности 
она  съ  грустью  затихнетъ.  Новыя  времена,— новыя  птицы; 
новыя  птицы, — новыя  п*сни!"...  Въ  другомъ  м*ст*  поэмы 
Гейне  обращается  къ  своему  Пегасу  съ  просьбою  перенести 
его  въ  царство  сказокъ,  туда,  гд*  въ  величавомъ  безмолвш 
стоять  виковые  дубы,  и  гд*  протекаетъ  „чудесный  источ- 
никъ  старыхъ  сказанШ" — чтобы  онъ  могъ  напиться  изъ  него 
и  омыть  водою  свои  глаза.  Д*йств1е  поэмы  происходить  въ 
романтической  горной  местности,  на  Пиренейскомъ  полу- 
остров*. Ронсевальское  ущелье  пробуждаетъ  въ  поэт*  вос- 
поминашя  о  Роланд*,  объ  его  геройской  смерти  и  вообще 
„объ  этой  волшебной  пор*,  съ  которой  прошло  уже  1000 
л*тъ".  Т*  призрачный  фигуры  и  картины,  которыя,  по  ув*- 
ретю  Гейне,  пригрезились  ему  въ   ночной   тишин*,  между 
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полночью  и  часомъ,  когда  онъ  смотр*лъ  черезъ  окно  хи- 
жины, гд*  ему  пришлось  остановиться,  на  окружающую* 
местность, — представляютъ  собою  роскошный  образецъ  ро- 
мантическаго  жанра.  Въ  самомъ  д*л*,  что  можно  вообразить 
себ*  бол*е  романтическаго,  ч*мъ  эта,  „дикая  охота",  <Ие 
^И<1е  Да$с1,  проносящаяся  мимо  затерянной  среди  горъ  хи- 
жины старой  Ураки,  слывущей  въ  народ*  колдуньею, — свое- 
образное создаше  германской  народной  фантазш!..  Точно  оку- 
танная волшебнымъ  йятемъ,  показывается  эта  таинственная 
процеос!я,  и  прежде  всего— три  обаятельныхъ  женскихъ 
образа,  изъ  которыхъ  одинъ  производить  неизгладимое  впе- 
чатлите на  поэта.  Вид*шя  пронеслись,  ночь  прошла,— но- 
прежтя  грезы  и  тоска  по  загадочнымъ  образамъ  весь  день 
не  покидаютъ  его...  А  следующею  ночью  его  ждетъ  новый, 
причудливый  сонъ... 

Въ  другой  поэм*  Гейне,  „Гермашя",  носящей  второе  за- 
глав1е— „Зимняя  сказка",  ел* ды  романтизма  не  столь  велики, 
но  отрицать  ихъ  все  же  невозможно.  Въ  этомъ  произведеши 
мы  находимъ  яркую,  остроумную  картину  н*мецкой  жизни 
въ  первой  половин*  сороковыхъ  годовъ;  юморъ  Гейне  про- 
явился зд*сь  съ  большою,  почти  юношескою  силою  и  све- 
жестью. Но  любопытно,  что  и  въ  этомъ,  чисто  современномъ 
произведеши  попадаются  некоторые  сл*ды  вл1ятя  старага 
романтизма.  Зд*сь  опять  важную  роль  играютъ  прихотливые 
сны,  уносящде  поэта  вдаль  отъ  окружающей  жизни.  Вспо- 
мните, наприм*ръ,  тотъ  сонъ,  который  приводить  его  ночью 
внутрь  Кёльнскаго  собора,  чуднаго  памятника  средневекового 
зодчества,  къ  гробниц*  трехъ  святыхъ  королей.  Весьма  зна- 
менательна въ  этомъ  отношенш  и  пригрезившаяся  поэту 
встр**т  его  съ  императоромъ  Фридрихомъ  Барбароссою  въ 
таинственныхъ  подземныхъ  покояхъ  горы  Кифгейзеръ;  бе- 
с*да  его  съ  Фридрихомъ,  несмотря  на  ея  современное  со- 
держаше  и  сатирическШ  характеръ,  носить  всец*ло  фанта- 
стическую окраску.  Любовь  ко  всему  необычайному  и  зага- 
дочному такъ  сильна  была  въ  Гейне,  что,  описывая  свое 
пребывате  въ  Гамбург*,  онъ  вложилъ  р*чи  о  самыхъ 
реальныхъ,  даже  прозаическихъ  предметахъ  въ  уста  Гам- 
моши,  богин*-покровительниц*  Гамбурга,  которую  поэть 
будто  бы  встр*тилъ  во  время  прогулки  по  городу,  лунною 
ночью... 
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Но  и  поел*  „Германш"  романтически  элемента  не  исче» 
заетъ  изъ  творчества  Гейне  и  проявляется  еще  разъ,  въ 
яркой,  блестящей  форм*,  въ  его  знаменитомъ  „Нотапсего". 
За  несколько  л*тъ  до  смерти,  прикованный  недугомъ  къ 
постели,  поэтъ  снова  почувствовалъ  желание  унестись  въ 
тотъ  поэтичесюй  м1ръ,  который  шгЬнялъ  его  много-много 
л*тъ  назадъ...  Правда,  нередко  современность,  следуя  при- 
хотливой вол*  поэта,  врывается  въ  какую  нибудь  старую 
легенду  или  балладу;  но  какъ  часто  воскрешаетъ  „Вотап- 
сего"  и  подлинный  шръ  фантазш,  и  отдаленное,  туманное 
прошлое!..  Снова  встаютъ  предъ  нами  таинственные  образы 
мы  видимъ  храбрыхъ,  неукротимыхъ  д*въ-валькир1й,  ви- 
димъ,  какъ  тЬни  молодыхъ,  прекрасныхъ  монахинь  -у рсу- 
линокъ  поднимаются  ночью  изъ  могилъ,  какъ  въ  аббатств* 
зажигаются  огни,  звучить  органъ,  и  хоръ  т*ней  поетъ  свя- 
щенные гимны  подъ  сводами  полуразрушеннаго  храма... 
Поэтъ  разскажетъ  намъ  и  о  томъ,  какъ  чудная,  но  коварная 
красавица,  пфальцграфиня  Ютга,  плыветъ  на  лодк*  ночью, 
при  лунномъ  св*т*,  и  ей  чудится,  будто  къ  ней  протяги- 
ваютъ  свои  безжизненныя  руки  трупы  т*хъ  семи  'рыцарей, 
которые  въ  разное  время  любили  ее,  клялись  ей  въ  вер- 
ности, и  которыхъ  она,  чтобы  они  не  могли  нарушить  дан- 
ную клятву,  вел*ла  утопить  въ  волнахъ  р*ки... 

Мало  есть  у  Гейне  такихъ  фантастическихъ  стихотворетй, 
какъ  романсъ  о  Жоффруа  Рюдел*  и  Мелисанд*  ТриполШской, 
входяшдй  въ  составъ  того  же  „Котапоего";  славный  труба- 
дуръ  и  восп*тая  имъ  красавица  Мелисанда  сходятъ  ночью 
съ  обоевъ  старой  залы,  на  которыхъ  вышиты  были  ихъ  фи- 
гуры, и  бродятъ,  нашептывая  другъ  другу  слова  любви,  по 
„безмолвной  зал*,  озаренной  луною".  Иногда  въ  „Кошапсего* 
встр*чаются  стихотворения,  им*ющ1я  отношеше  къ  истори- 
ческимъ  собыпямъ  и  личностямъ;  такъ,  поэтъ  вспоминаетъ 
о  Гэстингскомъ  пол*  битвы  и  Эдиеи-Лебединой  Ше*,  о 
Ричард*  Львиномъ  Сердц*...  Восточный  и  вообще  экзоти- 
чесшй  элементъ  также  нашелъ  себ*  м*сто  въ  этомъ  цикл*; 
тутъ  есть  и  разсказъ  о  Равшсенит*,  и  стихотворете  „Б*лый 
слонъ",  съ  описатемъ  роскошныхъ  палагь  царя  Магава- 
санты,  и  чудный  романсъ  объ  Азр*,  впосл*дствш  положен- 
ный на  музыку  А.  Рубинштейномъ,  и  грустная  истор1я  пер- 
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сидскаго  поэта  Фирдоуси.  Въ  двухъ  „еврейскихъ  мелодохъ^ 
(„1егуда-бенъ-Галевиа  и  „Диспутъ"),  а  также  въ  стихотворе- 
ши  „Мавритансюй  король"  мы  переносимся  въ  средневе- 
ковую Испашю,  гд-Ь  сталкивались  различный  национальности 
и  культуры...  Было  бы  странно,  конечно,  утверждать,  что 
содержате  „Котапсего"  исчерпывается  одними  романтиче- 
скими произведетями, — но  нельзя  не  отметить  того  факта, 
что  старыя  легенды,  какъ  западныя,  такъ  и  восточныя,  по- 
лучили у  Гейне  и  на  этотъ  разъ  красивую,  художественную 
обработку...  Прочитывая  это  предсмертное  создаше  гейневской 
музы,  можно  порою  подумать,  что  поэтъ  еще  очень  недавно 
видЪлъ  берега  тихаго  Рейна,  знакомился  съ  народными 
пЪснями  и  предатями  или  слушалъ  въ  университетской 
аудиторш  уб*Ьжденныя  р*чи  корифеевъ  романтизма...  какъ 
будто  позади  не  лежало  длинной,  треволненной  яшзни,  раз- 
бившей столько!  надеждъ  и  грезъ,  какъ  будто  „Кошапоего" 
создавался  не  на  одр*  болЬзни,  не  вдали  отъ  родины,  подъ 
неумолкаемый  шумъ  великаго,  вйчно  безпокойнаго  города... 
Но  почему  же  тогда  Гейне,  вплоть  до  смерти  сохранивппй 
на  своей  лир*  н'Ькоторыя  романтичесшя  струны,  гЬмъ  не 
меиЬе,  въ  такомъ  сочинеши,  какъ  ^ге  гошапИзсЪе  8сЬи1е" 
и  въ  нЬкоторыхъ  мЪстахъ  другихъ  своихъ  произведет^ 
выступилъ,  повидимому,  какъ  бы  р'Ьшительнымъ  противни- 
комъ  этого  направлешя,  что  слишкомъ  легко  было  принято 
на  виру  некоторыми  его  критиками  и  изслЬдователями  его 
творчества?  Гейне  всегда  былъ,  прежде  всего,  художникомъ — 
и  подъ  этимъ  угломъ  зр'Ьшя  разсматривалъ  и  романтизмъ. 
Какъ  художникъ,  онъ  могъ  искренно  увлечься  неприступ- 
нымъ  замкомъ,  выстроеннымъ  на  вершин*  горы  и  окружен- 
нымъ  цЪлымъ  роемъ  фантастическихъ  предашй.  Но  тотъ  же 
замокъ,  какъ  оплотъ  феодальныхъ  хищниковъ,  угнетавшихъ 
безгласное  населете,  возбуждалъ  въ  немъ  только  негодова- 
ше, — и,  еслибы  можно  было  вновь  укрепить  развалины  и 
населить  ихъ  прежними  обитателями,  онъ  первый  высказался 
бы  противъ  этого!..  Такъ  же  относился  онъ  и  къ  средне- 
вековому католицизму;  какъ  художникъ,  онъ  сознавалъ  всЬ 
красоты  в4роватй  и  преданШ  средневекового  человечества; 
1оганнъ  Шерръ  справедливо  зам1*тилъ,  что  романтика  не 
произвела    ничего    болЬе     католически -искренняго,    чймъ 
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гейневское  „Богомолье  въ  Кевлйаръ"...  И,  вм*ст*  съ  т*мъ, 
тотъ  же  Гейне  не  разъ  возставалъ  противъ  н*которыхъ  со- 
временныхъ  ему  н*мецкихъ  литераторовъ,  врод*  Фридриха 
Шлегеля,  Тика,  Новалиса,  Вернера  и  другихъ,  которые  бро- 
сали протестантство  и  переходили  въ  католицизмъ,  думая 
такимъ  образомъ  стать  ближе  къ  сокровищниц*  народнаго 
творчества. . 

Сочувствуя  многимъ  сторонамъ  романтическаго  учешя, 
но,  въ  то  же  самое  время,  расходясь  съ  его  представителями 
во  взглядахъ  на  различный,  иногда  весьма  существенный 
явлетя,  Гейне  попытался  создать  свой  собственный,  крайне 
своеобразный  романтизмъ...  Волнуясь  многими  животрепещу- 
щими вопросами  XIX  в*ка,  онъ  не  хот*лъ  итти  на  компро- 
миссъ  со  вс*мъ  среднев*ковымъ  строемъ  жизни,  какъ  это 
д*лали  чистокровные  романтики;  но  онъ  хогЬлъ  въ  худо- 
жественной форм*  соединить  прошедшее  съ  настоящимъ, 
взявъ  изъ  перваго  все  наиболее  картинное  и  поэтическое, 
а  изъ  второго— все  истинно  живое,  св*жее  и  сильное.  Ни- 
какъ  нельзя  согласиться  съ  мнЬшемъ,  будто  Гейне  нанесъ 
смертельный  ударъ  романтик*  и  преднамеренно  покончилъ 
съ  нею;  н*тъ,  его  роль  въ  исторш  романтизма  состоитъ  въ 
см*лой,  прямо  отчаянной  попытк*  возродить  старое  учете, 
вдохнувъ  въ  него  новыя  силы!..  Мы  не  можемъ  достаточно 
подивиться  отваг*  замысла  поэта,  который  хогЬлъ  сблизить 
и  связать  съ  современностью  учете,  первоначально  со- 
стоявшее въ  безусловномъ  преклонети  и  благогов*ти 
передъ  стариною.  Для  выдающихся,  гетальныуь  деятелей 
иногда  становится  возможнымъ  то,  что  было  бы  не  по  силамъ 
людямъ  дюжиннымъ..'.  Взявъ  на  себя  трудную  задачу,  Гейне 
достигъ  блестящихъ  результатовъ;  но,  когда  онъ  умеръ, 
никто  не  могъ  въ  этомъ  с  луча*  поднять  его  знамя,  и,  если 
у  него  были  поклонники  и  последователи,  то  все  же  пред- 
принятое имъ  возрождете  романтизма  на  современныхъ 
основахъ  не  нашло  истинныхъ  продолжателей.  Въ  наши 
дни,  на  рубеж*  двухъ  в*ковъ,  въ  н*мецкой  поэзш  неожи- 
данно снова  сказываются  н*которые  отголоски  романтизма; 
но  современные  поэты  изв*стнаго  направлетя  стараются 
только  перенести  насъ  въ  фантастическШ  или  легендарный 
М1ръ  и  не  отваживаются  соединять,  подобно  Гейне,  вымыселъ. 
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съ   действительностью,  прошлое   съ  настоящимъ,  сатиру  съ 
прихотливою  мечтою... 

Самъ  Гейне,  несмотря  на  свое  упорное  стараше  спасти 
романтику,  предчувствовалъ,  что  скоро  можетъ  притти  время, 
когда  романтическое  учете,  хотя  бы  очищенное,  преобразо- 
ванное, возрожденное,  станетъ,  въ  значительной  степени, 
анахронизмомъ,  и  новая  поэз1я,  однимъ  изъ  провозвЪст- 
никовъ  и  тонеровъ  которой  былъ,  несомненно,  онъ  самъ, 
вступить  въ  свои  права.  „Я  попытался",  говорить  поэтъ,  въ 
письме  къ  Лаубе  отъ  20-го  ноября  1842  года,  посланномъ 
вмЬсгЬ  со  второю  частью  поэмы  „Атта-Тролль",  „снова  при- 
звать кб  окизни  старую  романтику,  которую  теперь  хотятъ 
убить  до  смерти;  но  я  рЪшилъ  сделать  это  не  съ  изнежен- 
ною мягкостью  прежней  школы,  а  въ  наиболее  смеломъ 
духе  современнаго  юмора,  который  можетъ  и  долженъ 
воспринимать  въ  себя  всё  элементы  прошлаго.  Но  возможно, 
что  романтическая  стихгя  слишком*  ужъ  ненавистна  нашей 
современности,  что  она  безвозвратно  погибла  въ  нашей  ли- 
тературе,— и  кто  знаетъ,  быть  можетъ,  въ  той  поэме,  ко- 
торую я  вамъ  посылаю,  романтическая  муза  навсегда  про- 
щается со  старою  Гермашею"... 


Школьно  отголоековъ  гейяевекаго  юбилея. 


Безъ  шумныхъ  празднествъ,  торжественныхъ  литератур- 
ныхъ  поминокъ  и  полныхъ  энтузгазма  р*чей,  безъ  единодуш- 
наго,  всенароднаго  чествовашя,  наконецъ,  безъ  сооружешя 
столь  давно  задуманнаго  памятника,  прошла,  въ  общемъ,  въ 
1897  году  столетняя  годовщина  со  дня  рождешя  Гейне  въ 
Гермаши.  Не  настала  еще,  видно,  та  минута,  когда  въ  при- 
знаши  его  м1рового  значетя  сольются  всЬ  сослов1я,  школы 
и  партш!  Старая  вражда  противъ  поэта,  испортившая  ему 
столько  крови  при  жизни,  не  прекратилась  и  въ  наши  дни, — 
хотя  идетъ  уже  пятое  десятил^те  со  дня  его  смерти, — и 
проявляется  въ  подобныхъ  случаяхъ  съ  особенною  силою. 
Все  еще  раздаются,  время  отъ  времени,  голоса,  называющее 
Гейне  развратникомъ,  циникомъ,  пошлякомъ,  грубымъ  мате- 
ргалистомъ...  Проекты  поставить  ему  памятникъ  въ  Дюссель- 
дорфе или  Майнц*  попрежнему  встр*чаютъ  решительную, 
упорную  оппозищго;  единственнымъ  памятникомъ,  котораго 
былъ  удостоенъ  Гейне,  долгое  время  являлась  прекрасная 
мраморная  статуя  его,  воздвигнутая  большою  почитательни- 
цею его  таланта,  покойною  императрицею  австрШскою  на 
остров*  Корфу,  на  вершин*  покрытаго  лЪсомъ  холма,  у  под- 
нож1я  котораго  разбиваются  морсшя  волны...  Недавно  соору- 
женъ  второй  памятникъ  поэту,  имЪющШ  форму  изящнаго 
фонтана, — но,  увы! — опять  не  въ  Гермаши,  а  въ  Соединенныхъ 
Штатахъ  (въ  Нью-1орк*),  гд*  творчество  автора  „Книги  п*- 
сенъа  пользуется  большою  популярностью  (одинъ  изъ  совре- 
менныхъ  американскихъ  поэтовъ  открыто  призналъ  себя  не- 
давно ученикомъ  и  послЪдователемъ  Гейне), — причемъ  даже 
местная  германская  колотя  съ  большою  терпимостью  отно- 
сится къ  ославленному  на  родин*  циникомъ  и  атеистомъ 
писателю...   Подобно  тому,  какъ   игровое  значеюе  Байрона 
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всего  менее  признано  именно  въ  Англш,  которая  должна  бы, 
казалось,  считать  его  своею  славою  и  гордостью,  поэз1я  Гейне, 
обошедшая  всю  Европу,  всюду  встретившая  сочувственный 
щиемъ,  все  еще  не  добилась  полныхъ  правъ  гражданства  на 
германской  почв*,  хотя  мнопя  его  песни,  положенныя  на 
музыку,  давно  уже  перешли  незаметно  въ  народъ... 

Въ  одномъ  старомъ  учебник*  по.  исторхи  немецкой  лите- 
ратуры, напечатанномъ  въ  1856  году  въ  БранденбургЬ,  мне 
бросился  случайно  въ  глаза  слЪдующШ,  весьма  характерный 
отзывъ  о  Гейне,  который  заслуживаете  того,  чтобы  его  при- 
вести здесь  ц'Ьликомъ,  гЬмъ  более,  что  онъ  отличается  боль- 
шою краткостью  и  лаконичностью:  „Генриая  Гейне  (долгое 
время  жилъ  въ  Париж*  и  умеръ  тамъ  въ  1856  году;  былъ 
прежде  евреемъ,  какъ  и  Берне).  Богато  одаренный  отъ  при- 
роды, онъ  часто  осквернялъ  свой  талантъ  безнравственностью 
и  пошлостью.  Чувственность  и  тщеславге  были  его  кумирами. 
Ему  принадлежать:  Путевия  картины  (еще  лучшее  изъ  всего, 
имъ  написаннаго!),  песни,  стихотворешя  и  т.  д.,  наконецъ, 
Вотстеего,  полный  богохульства  и  пошлыхъ  остротъ,  наряду 
съ  некоторыми  хорошими  частностями"...  Такъ  писали  въ 
доброе  старое  время!  Нужно  заметить,  впрочемъ,  что  неко- 
торые изъ  современныхъ  критиковъ  и  обличителей  Гейне  не 
далеко  ушли  отъ  общаго  тона  бранденбургскаго  учебника... 
Та  „победа  свободнаго  человечества  надъ  филистерствомъа, 
о  которой  говорилось  въ  одной  изъ  р^чей,  произнесенныхъ 
при  открытш  нью-юркскаго  памятника,  относится  еще  къ 
области  мечтанШ  и  гипотезъ.  При  такихъ  услов1яхъ  не  могло 
быть,  конечно,  и  речи  о  всенародномъ  чествованш  памяти 
великаго  поэта...  Какъ  нарочно,  среди  самихъ  почитателей 
Гейне  произошелъ,  къ  тому  же,  на  этотъ  разъ  известный 
расколъ,  помешавппй  имъ  сообща  чествовать  юбилей  автора 
„Кв18вЫ1<1ега:  въ  то  время,  какъ  одни  окончательно  признали, 
вследъ  за  Эльстеромъ,  датою  его  рождешя— 1  (13)  декабря 
1797  года,  друпе,— а  къ  ихъ  числу  принадлежала,  напримеръ, 
даже  родная  сестра  Гейне,  Шарлотта  Эмденъ, — стояли,  по- 
прежнему,  за  31  декабря  1799  года  и  воздержались  отъ  ка- 
кого-либо чествоватя  юбилея  поэта  въ  1897  году. 

Темъ  не  менее,  если  литературный  поминки  еп  #гапс1  не 
состоялись  ни  въ  Германш,  ни  за  ея  пределами,  несколько 
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новыхъ  книгъ,  брошюръ  и  статей,  посвященныхъ  его  жиз- 
ни и  творчеству  и  вышедшигь  ко  дню  столетней  годовщи- 
ны, или  немногимъ  раньше,  все  же  наглядно  показали,  что 
Негае-ЕогасЬип^  продолжаетъ  привлекать  внимавйе  отд'Ьль- 
ныхъ  эссеистовъ  и  историковъ  литературы,  среди  которыхъ 
попадаются  чистокровные  н*мцы,  идунде  по  стопамъ  Штродт- 
мана,  Прёльса  и  другихъ  изсл'Ьдователей.  О  н'Ькоторыхъ 
изъ  этихъ  работъ,  крупныхъ  и  мелкихъ,  хотЬлось  бы  ска- 
зать зд'Ьсь  несколько  словъ.  Каждое  новое  сочинете  о 
Гейне  д*Ьлаетъ  обыкновенно  хоть  небольшой  вкладъ  въ  по- 
нимание его  жизни  и  творчества  и  можетъ  поэтому  предста- 
вить известный  интересъ  для  всЬхъ  почитателей  его  бле- 
стящаго,  разнообразнаго  даровашя. 

I. 

Еще  за  несколько  мЬсяцевъ  до  юбилея  въ  Париж*  появи- 
лась книга  о  Гейне,  принадлежащая  перу  французскаго  из- 
сл'Ьдователя,  Жюля  Легрй,  давно  уже  спещально  изучающаго 
бюграфш  и  произведешя  германскаго  поэта  и,  кстати  ска- 
зать, посетившему,  несколько  л*тъ  тому  назадъ,  Россш,  при 
чемъ  онъ,  видимо,  старался  сблизиться  съ  представителями 
нашего  литературнаго  и  научнаго  М1ра.  Книга  Легра  („Непп 
Нете  роё1е")  показываегь,  что  онъ  основательно  изучилъ 
произведешя  Гейне,  знакомъ  со  всею  литературою  посвящен- 
ныхъ  ему  изслйдоватй,  имЪлъ  случай  видеть  Н'Ькоторыхъ 
лицъ,  которыя  могли  сообщить  ему  много  любопытнаго,  врод*, 
напримЬръ,  знаменитой  „мушки"  (1а  тоисЬе),  этой  столь  ин- 
триговавшей всЬхъ  личности,  известной  подъ  псевдонимомъ 
Камиллы  Сельденъ,  носившей  на  самомъ  дЬлЪ  фамилию  т-ше 
йв  Кгткг  и  доживавшей  свои  посл4дте  дни  въ  Руанй,  гд* 
ее  засталъ  Легра.  Очень  благопр1ятное  впечатлите  произво- 
дить тотъ  безпристрастный  тонъ,  которымъ,  въ  общемъ,  про- 
никнута книга,  отсутств1е  всякаго  шовинизма  не  только  по 
отношетю  къ  Гейне,  который  изъ  числа  нЬмецкихъ  писате- 
лей давно  уже  былъ  у  французскихъ  критиковъ  на  особомъ 
положенш  и  удостоился  цЪлаго  ряда  разборовъ  (наприм'Ьръ, 
Сентъ-Бёва,  Эннекэна,  Шербюлье  и  др.),  но  и  по  отношетю 
къ  немецкому  народу  вообще  и  его  нащональнымъ  особен- 
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ностямъ.  Очень  трезво  смотритъ  Легра  на  вопросъ  о  пребы- 
ванш  Гейне  въ  Париже;  онъ  отрицаетъ  готовность  поэта  со- 
вершенно слиться  съ  новою  родиною,— въ  чемъ  до  сихъ  поръ 
уверены  были  французы, — отм-Ьчаеть  у  него  проявлешя  тоски 
по  Гермаши,  подчеркиваетъ  даже  недостаточно  сердечное 
отношеюе  къ  Гейне  парижской  публики,  которая  вид'Ьла  въ 
немъ  только  даровитаго  остроумца,  но  мало  интересовалась 
его  внутреннимъ  М1ромъ... 

Къ  сожал'Ьтю,  наряду  съ  этимъ,  приходится  отметить  и 
немало  такихъ  сторонъ  книги,  которыя  сами  напрашиваются 
на  возражешя.  Прежде  всего,  нисколько  словъ  объ  ея  загла- 
вш.  Называя  свою  работу  „Непп  Неше  рое1е"  и  ограничивая 
такимъ  образомъ  предметъ  своего  изучешя,  авторъ  отнюдь 
не  хогЬлъ  сказать,  что  онъ  не  будетъ  разсматривать  Гейне, 
какъ  человека;  н'Ьтъ,  онъ  только  иротивопоставляетъ  его  сти- 
хотворный произведетя  прозаическимъ...  Едва  ли  подобное 
разд'Ьлеюе  можегь  быть  признано  основательнымъ!  Если  еще 
можно  ставить  особо  так1я  работы,  какъ  „ГгапгсшзсЪе  2изЪап- 
<1е"  или  яБ1в  готапйзсЬе  8с1т1е",  то  уже  совсЬмъ  странно 
поступать  точно  такъ  же  съ  „ Путевыми  картинами",  въ  ко- 
торыхъ  на  каждомъ  шагу  попадаются  мЪста,  правда,  напи- 
санныя  прозою,  но  гораздо  болЪе  поэтичестя,  ч*Ьмъ  иныя 
строки  или  даже  ц'Ьлые  куплеты  гейневскихъ  поэмъ!  Поста- 
вивъ  себе  задачею  изображеше  постепеннаго  развитая  поэти- 
ческаго  творчества  Гейне,  Легра,  гЬмъ  не  мен'Ье,  долженъ 
былъ,  конечно,  часто  касаться  и  его  жизни,  которая  у  такихъ 
гешальныхъ  индивидуалистовъ  всегда  тЪсно  связана  съ  твор- 
чествомъ.  Но  при  этомъ  у  него  замечается  большая  нерав- 
номерность: иногда  онъ  всец-Ьло  уходитъ  въ  истолковате 
произведет!*  поэта,  такъ  что  передъ  нами— настоящШ  кри- 
тически этюдъ;  въ  другихъ  случаяхъ  онъ  все  внимание  по- 
свящаетъ  б1ографическимъ  даннымъ, — и  получается  изсл*- 
доваше  о  гЬхъ  или  другихъ  спорныхъ  пунктахъ  бюграфш 
Гейне! 

Всл^дсте  этого  планъ  книги  является,  въ  общемъ,  не 
особенно  выдержаннымъ,  да  и  самое  дЪлете  ея  на  три  ча- 
сти,—„Книга  Пбсенъ",  „Годы  борьбы"  и  „Агошя  поэта", — 
нельзя  признать  вполне  удачнымъ.  Анализируя  стихотвор- 
ный   произведешя    Гейне,    Легра  некоторые   вопросы   раз- 
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сматриваетъ  бол'Ье  подробно,  другихъ  почему-то  касается 
вскользь,  —  причемъ,  въ  этомъ  случа*,  съ  нимъ  не  всегда 
можно- согласиться.  Чисто  французская  склонность  обращать 
первостепенное  внимате  на  слогъ,  размгЬръ  и  риему,  сказы- 
вается во  множеств*  мйстъ  книги.  ЦЪлые  десятки  страницъ 
посвящены  „словарю"  Гейне,  его  синтаксису,  любимымъ  сти- 
хотворнымъ  разм'Ьрамъ,  а  также  счету  слоговъ,  употреблетю 
сложныхъ  выражетй,  количеству  ударетй  и  т.  д.  Нередко 
Легра  впадаетъ  въ  чисто-мелочный  анализъ,  занимается  со- 
вершенно неважными  вопросами;  такъ,  онъ  составляетъ  плат 
такого  небольшого,  сравнительно,  стихотворетя,  какъ  „Б1е 
\ФаШаЬг1  пасЬ  Кеу1ааг",  или  высчитываете,  что  въ  „НеипкеЪг" 
п  „Лирическомъ  Интермеццо"  находится  53  ггЬсни  по  дв* 
строфы,  тридцать  пять  по  три,  восемь  по  одной  и  т.  д. 

Но  особенно  спорною  является  руководящая  идея,  которою 
проникнута  книга  Легра.  Онъ  вспоминаетъ  въ  одномъ  слу- 
чае, что  за  посл'Ьдшя  тридцать-сорокъ  л*тъ  европейская 
критика  поставила  себ*  задачей,  изучая  творчество  писателя, 
обращать  внимате,  прежде  всего,  на  ту  среду,  въ  которой 
онъ  жилъ,  воспитывался  и  развивался,  и  на  тЬ  вл!яшя,  ко- 
торымъ  онъ  могъ  подвергнуться  въ  разные  перюды  жизни. 
Это  делалось,  будто  бы,  съ  гЬмъ,  чтобы  давать  на  всЬ  не 
вполне  выясненные  до  тЬхъ  поръ  вопросы  бюграфш  писа- 
телей простые  п  легюе  отвиты,  сводя  все  къ  почти  механи- 
ческому дййствш  постороннихъ  причинъ  и  обращая  очень 
мало  вниматя  на  внутрентй  М1ръ  писателя  и  его  самобыт- 
ное развит1е;  такъ,  будто  бы,  отнеслась,  въ  частности,  кри- 
тика и  къ  Гейне.  Легра,  полемизируя  съ  подобными  взгля- 
дами, настаиваетъ  на  томъ,  что  всякое  вл1яте  тгЬеть  только 
второстепенное  ^начете,  что  вся  суть  —  въ  природныхъ  на- 
клонностяхъ  и  особенностяхъ  натуры  поэта,  что  никакое 
вл1яше  не  можетъ  укр-Ьпиться  въ  душ*  человека,  если  не 
найдетъ  благопр1ятной  почвы.  Во  всемъ  этомъ  есть  значи- 
тельная доля  правды;  но,  когда  авторъ,  исходя  изъ  подоб- 
ныхъ  разсуждетй,  пытается  анализировать  творчество  Гейне 
само  въ  себгъ,  отводя  очень  мало  м'Ьста  возд'Ьйствт  среды  и 
литературнымъ  вл1яшямъ,  мы  все  же  невольно  испытываемъ 
чувство  удивлензя...  Можно  ли,  наприм'Ьръ,  изучая  различ- 
ные элементы  поэзш  Гейне,  почти  игнорировать  его  покло- 
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неше  Байрону,  стихотворешя  котораго  онъ  переводилъ  еще 
будучи  студентомъ  боннскаго  университета?  Можно  ли  остав- 
лять безъ  внинашя  его  увлечете  красотами  романтизма  или 
его  знакомство  съ  французскою  философ1ею,  содействовав- 
шее развитию  у  него  скептическихъ  воззрений?..  Самъ  Легра 
на  практик*  далеко  не  всюду  остался  вЪренъ  своимъ  теоре- 
тическимъ  взглядамъ;  онъ  принужденъ,  въ  конце  концовъ, 
отмечать  мимоходомъ  то  воздействие  на  Гейне  немецкой 
народной  песни  (хотя  въ  начал*  книги  онъ  отрицалъ  всякое 
вл1яше  природы,  вероватй  и  всего  склада  жизни  Рейнской 
провинцш  на  подроставшаго  поэта),  то  отражевае  еврейскихъ 
симпаттй  и  антипаттй,  сказывающееся  иногда  у  человека, 
желавшаго  быть  космополитомъ,  то  следы  переходной  эпохи 
начала  столЬтая  и  „наполеоновской  легенды44,  сохранившиеся 
въ  его  произведешяхъ...  Да  иначе  и  быть  не  могло! 

Особенную  трудность  для  Легра,  при  его  точки  зрЪшя, 
долженъ  быль  представить  вопросъ  о  романтическомъ  эле- 
менте въ  творчеств*  Гейне.  Несомненно,  что  романтичесюе 
сюжеты,  образы  и  художественные  щиемы  могутъ  быть  отме- 
чены въ  самыхъ  разнообразныхъ  произведетяхъ  поэта. 
Взгляды  Легра  на  это  явлете  отличаются  сбивчивостью 
и  противоречивостью.  Съ  одной  стороны,  онъ  хогЬлъ  бы 
свести  значете  романтическаго  вл1яшя  до  шштшп'а;  съ  дру- 
гой— онъ  вынужденъ  отмечать  отдельные  примеры  этого 
вл1ятя,  хотя  и  старается  каждый  разъ  доказать,  что  оно  за- 
трогивало  только  внешнюю  форму.  Онъ  съиров1ей  отзывается 
о  гЬхъ,  кто  „хочетъ  представить  творчество  Гейне  какою-то 
смесью  изъ  сочинешй  Гофмана,  Бюргера,  Мюллера,  Новалиса, 
Фукэ,  Шамиссо,  Уланда,  Брентано  и  др.", — и,  вместе  съ  тЬмъ, 
признаетъ,  что  стихотвореюе  „ТЯв  ОтепасИеге"  написано  подъ 
вл1яшемъ  Уланда,  знаменитая  баллада  о  Лорелее  навея- 
на Брентано,.  а  „ песни"  романтика  Вильгельма  Мюллера 
Гейне  называлъ  однимъ  изъ  образцовъ,  послужившихъ  ему 
при  создати  „ГпЪегтегго"...  Мало  того,  Легра  даже  самъ 
указываетъ,  на  неотмеченное  до  сихъ  поръ  никЬмъ  сходство 
между  гейневскимъ  „Богомольемъ  въ  Кевлааръ" — и  однимъ 
стихотворешемъ  Нб1Ъу,  хотя  и  написаннымъ  въ  прошломъ 
веке,  но  проникнутымъ  чисто  романтическимъ  духомъ.  Мно- 
пя  стороны  творчества  Гейне  вообще  какъ  бы   сами   напра- 
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шиваются  на  сопоставлеше  съ  романтическими  щлемами; 
стоя  на  точкЬ  зр'Ьшя  Легра,  мы  едва  ли  будемъ  въ  силахъ 
удовлетворительно  объяснить,  напримЬръ,  таюе  факты,  какъ 
появлеше  въ  поэм*  „Атта-Тролль"  фантастической  ^дикой 
охоты",  а  въ  „Котапсего" — средневЪковыхъ  рыцарей  и  дамъ. 
Не  желая  признать  наличности  романтическаго  вшяшя,  воз- 
д-Ьйств1я  лекщй  Шлегеля  и  балладъ  Уланда  или  Брентано, 
соединившагося  съ  воздЬйств1емъ  народныхъ  предашй  и  по- 
вЬр1й,  съ  которыми  Гейне  ознакомился  еще  въ  дЬтств-Ь, 
чтобы  никогда  не  забыть  ихъ  окончательно,  онъ  принуж^ 
день  прибегнуть  къ  самому  натянутому  толкованш:  поэтъ 
для  облегчешя  своихъ  страдатй  принималъ  въ  разныхъ 
видахъ  отумъ, — и  вотъ  отъ  этихъ-то  щиемовъ  воображете 
его  становилось,  будто  бы,  особенно  возбужденнымъ,  и  ему 
представлялись  самыя  причудливыя,  подчасъ  полныя  неесте- 
ственности и  преувеличешй  картины!... 

Некоторый  второстепенныя  детали  книги  Легра  также  мо- 
гутъ  вызывать  возражешя  и,  безспорно,  нисколько  вредять 
иногда  тому  впечатл^тю,  которое  производять  ея  отдЬль- 
ныя  главы.  Странно  звучитъ,  наприм'Ьръ,  фраза  относитель- 
но нечестной  (йёзЬоппё^е)  жизни  Гёте  или  утверждеше,  буд- 
то авторъ  „Фауста"  былъ  представителемъ  индифферентной 
и  эгоистической  поэзш...  Русскаго  писателя  непргятнно  по- 
разить, конечно,  и  отзывъ  о  высоко-поэтическихъ  балладахъ 
Шиллера,  которыя  оказываются  „простыми  риторическими 
упражнешями,  отличающимися  бедностью  языка,  ритма  и 
поэзш".  Характеризуя  эмигрантсше  кружки,  въ  которыхъ 
долженъ  былъ  иногда  вращаться  Гейне,  живя  въ  Париж*, 
Легра  говорить,  что,  „наряду  съ  крикливыми,  нечистоплот- 
ными демократами,  безъ  гроша  въ  карман*",  ему  приходи- 
лось встречать  „полныхъ  ненависти  евреевъ,  вродЬ  Берне"; 
неужели  даровитый  Берне,  каюе  бы  недостатки  мы  у  него 
ни  находили,  все  же  не  заслуживаете  болйе  справедливой 
и  меткой  характеристики?.,  и  при  чемъ,  въ  данномъ  случае,  его 
еврейское  происхождеше?..  Нельзя  подписаться  и  подъ  слиш- 
комъ  ужъ  пренебрежительнымъ  отзывомъ  о  такихъ  поэтахъ, 
какъ  Гервегъ,  Фрейлигратъ,  Фаллерслебенъ,  Дингельштедтъ, 
Морицъ  Гартманъ  и  др.  Охваченный  полемическимъ  задо- 
ромъ,  Гейне  могъ  въ  свое  время  безпощадно  обрушиваться 
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на  противниковъ  въ  своихъ  остроумиыхъ  поэмахъ  или  въ 
„2в1%е^1сЫ:ва;  но  намъ,  изучающимъ  ту  эпоху  на  значи- 
тельною отдалети,  казалось  бы,  следовало  относиться  къ 
нимъ  съ  ббльшимъ  хладнокров1емъ  и  безпристраспемъ... 

Въ  концЬ  книги  мы  находимъ  въ  приложеши  двадцать 
девять  писемъ  Гейне  къ  разныиъ  лицамъ,  наприм'Ьръ,  къ 
княгини  Ве1^10^о8о,  къ  историку  Минье,  къ  глав*  изнЬстной 
издательской  фирмы  Мишелю  Леви,  къ  Тьеру,  Гизо,  Ше- 
валье и  др.,— а  также  неизданные  черновые  наброски  Гейне 
къ  французскому  переводу  его  сочинетй.  Н'Ькоторыя  изъ 
этихъ  писемъ  еще  никогда  не  появлялись  въ  печати,  друпя 
были  помещены  гЬмъ  же  Легра  въ  нЬмецкомъ  переводина 
страницахъ  „Вви*всЪе  КипйзсЬаи"  за  1894  годъ.  Письма  эти— 
неодинаковаго  достоинства  и  интереса.  Едва  ли  не  бол*е 
всЬхъ  замечательны  гЬ  изъ  нихъ,  которыя  адресованы  кня- 
гине Ве1§10]озо.  Эта  оригинальная  личность,  добровольно 
покинувшая  Италш  вслЬдств1е  ненависти  къ  австрШскому 
режиму,  переселившаяся  въ  Парижъ  и  основавшая  тамъ 
интеллигентный  и  оживленный  салонъ,  играетъ  видную  роль 
въ  бюграфш  Гейне.  Въ  роскошномъ  помЪщети  эксцентрич- 
ной княгини,  которая,  какъ  гласить  предаше,  принимала 
гостей,  украсивъ  голову  фукйями  и  держа  въ  рукахъ  труб- 
ку ароматнаго  наргилэ,  поэтъ-изгнанникъ  встрЪчалъ  пред- 
ставителей литературы,  исторической  науки,  музыки,  фило- 
софш,  политики,  врод*  Альфреда  де-Мюссе,  Огюстэна  Тьер- 
ри,  Минье,  Листа,  Кузэна,  Тьера.  Сама  княгиня  выказывала 
живейшее  учаспе  къ  его  судьбй,  входила  во  всЬ  его  инте- 
ресы. Благодаря  ея  старан1ямъ  и  предпринятымъ  въ  угоду 
ей  хлопотамъ  Минье,— который  не  только  быль  постояннымъ 
посЬтителемъ  и  желаннымъ  гостемъ  ея  салона,  но  вскоре 
покорилъ  сердце  прекрасной  итальянки,  одержавъ  въ  этомъ 
случа*  победу  надъ  Мюссе  и  Гейне,  —  нЬмецкШ  иоэтъ  по- 
лучилъ  ту  ежегодную  субсид1ю  въ  4.800  франковъ  отъ  пра- 
вительства Тьера,  которая  навлекла  на  него  впосл*Ьдствш 
столько  нарекатй.  Княгиня  сумела  добиться  полнаго  дов*Ь- 
р!я  со  стороны  Гейне,  сделаться  его  близкимъ  другомъ;  онъ 
откровенно,  безъ  прикрась,  излагаетъ  въ  письмахъ  къ  ней 
самыя  интимный  свои  мысли.  Разъ  у  него  вырывается  даже 
признате,  что  порою  онъ  готовь  заключить,    хотя  бы  на  са- 
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мыть  недостойныхъ  условшхъ,  миръ  съ  германскими  прави- 
телями, —  только  бы  снова  увид4ть  родину!  Въ  общемъ, 
письма  къ  княгине  Ве1#кцово  написаны  съ  обычнымъ  гей- 
невскимъ  остроум1емъ  и  талантомъ;  при  этомъ  они  проник- 
нуты чувствомъ  восторженнаго  преклонеюя  передъ  очарова- 
тельною хозяйкою  салона.  Гейне  называетъ  ее  самымъ  со- 
вершеннымъ  создатемъ,  которое  онъ  когда-либо  встр'Ьчалъ, 
говорить,  что  прежде  онъ  считалъ  существовате  подобныхъ 
женщинъ,  одаренныхъ  всЬми  совершенствами,  какъ  телес- 
ными, такъ  и  духовными,  возможнымъ  только  въ  волшеб- 
ныхъ  скаакахъ...  За  обнародоваше  этихъ  любопытныхъ  пи- 
семъ  можно  быть,  несомненно,  благодарными  Легра! 

Другой  характеръ  носятъ  письма  къ  Мишелю  Леви;  это — 
образецъ  деловой  переписки,  которая  бываетъ  у  каждаго 
лит?ературнаго  деятеля,  и  появлете  которой  въ  печати  обык- 
новенно почти  ничего  не  прибавляетъ  къ  его  репутацш. 
Зд^сь,  въ  частности,  р-Ьчь  идетъ  объ  изданш  французскаго 
перевода  „Ке1зеЫ1с1ега,  говорится  о  рукописяхъ,  корректу- 
рахъ,  опечаткахъ  и  т.  п.  Эти  письма  интересны  только  по- 
тому, что  относятся  къ  последней  пор*,  можно  даже  ска- 
зать: къ  послйднимь  днямъ  жизни  поэта;  самое  позднее 
написано  менЬе,  чЪмъ  за  неделю  до  его  смерти,  11-го  фе- 
враля 1856  года.  Любопытно,  вмйсгЬ  съ  гЬмъ,  лиштй  разъ 
убедиться  въ  томъ,  какъ  природная  склонность  Гейне  къ 
остроумнымъ  выходкамъ  и  каламбурамъ  не  покидала  его  и 
среди  самыхъ  тяжелыхъ  страдашй,  прорываясь  порою  даже 
въ  деловой  переписки:  поэтъ  въ  письм*  къ  Леви  отъ  6-го 
декабря  1855  года  находить  возможнымъ  острить  надъ  сво- 
имъ  недугомъ,  увЪряя,  будто  некоторые  нЪмцы,  пр^хавппе 
въ  Парижъ  на  выставку,  нарочно  отсрочили  на  нисколько 
дней  возвращете  на  родину,  въ  надежд*  присутствовать  на 
его  похоронахъ,  но  онъ,  точно  на  зло  имъ,  не  умеръ  въ  эти 
дни,  и  они  только  даромъ  истратили  деньги  за  лишнее  вре- 
мя, прожитое  во  французской  столиц*... 

Не  лишены  изв'Ьстнаго  интереса  письма  къ  Гизо,  Тьеру  и 
Шевалье,  отражаюпця  отношеше  Гейне  къ  д*ятелямъ  Ьоль- 
ской  револющи,  а  также  къ  представителямъ  сенъ-симониз- 
ма,  который  онъ  понималъ  очень  своеобразно.  Нельзя  не  упо- 
мянуть, наконецъ,  о  двухъ  неизданныхъ  письмахъ  къ  женЬ, 
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относящихся  къ  1844  году.  Особенно  замечательно  первое; 
оно  проникнуто  нужною  заботливостью  и  любовью;  находив- 
пойся  тогда  въ  Гамбург*  Гейне  постоянно  хочетъ  им*ть 
св*д*тя  о  Матильд*,  о  своей  „дорогой  Нонотт*",  назы- 
ваетъ  ее  своею  бедною  овечкою,  яша  рашгге  ЬгёЫв"  (это  вы- 
ражеше  можетъ  быть  сопоставлено  съ  первою  строкою  из- 
в*стнаго  стихотворешя  Гейне,  относящагося  къ  последнему 
перюду  его  жизни, — „1сЬ  члгаг,  о  Ьатт,  а1в  НдгЬ  Ье8*е111а),  гово- 
рить, что  не  можетъ  безъ  нея  жить,  что  ему  недостаетъ  ея 
всюду,  что  онъ  готовъ  сократить  свое  пребываше  въ  Гам- 
бург*, только  бы  поскор*е  увид*ть  ее!  Это  письмо  застав- 
ляете, въ  значительной  степени,  смягчить  р*зкШ  приговоръ 
относительно  Матильды,  который  высказывается  немного 
выше  самимъ  Легра,  опирающимся,  главнымъ  образомъ,  на 
слова  Альфреда  Мейснера,  хотя  посл*дтй  въ  своей  „ве- 
всЫсЫю  тетез  ЬеЪепз",  какъ  известно,  отозвался  о  Матильд* 
совершенно  иначе,  въ  гораздо  бол*е  р*зкомъ  и  враждеб- 
номъ  дух*,  ч*мъ  онъ  сд*лалъ  это  за  двадцать  восемь  л*тъ 
передъ  т*мъ,  подъ  св*жимъ  впечатл*темъ  встр*чи  съ  нею, 
когда  жена  Гейне  отнюдь  не  представлялась  ему  злымъ  ге- 
шемъ  знаменитаго  поэта... 

Въ  общемъ,  книга  Легра  не  принадлежить,  конечно,  къ 
числу  т*хъ  сочинешй,  которыя  составляютъ  эпоху  въ  пони- 
манш  творчества  изв*стнаго  писателя,  заключая  въ  себ*  со- 
вершенно новыя,  оригинальныя  теорш.  Не  принадлежить  она 
и  къ  т*мъ  капитальнымъ  трудамъ,  которые,  по  богатству  и 
разнообразш  содержатя,  должны  служить  необходимымъ 
фундаментомъ  для  вс*хъ,  кто  детально  изучаетъ  того  или 
другого  писателя, — каковы,  наприм*ръ,  труды  Льюиса  о  Гёте, 
Минора  о  Шиллер*,  Эльце  о  Байрон*,  Штродтмана  о  Гейне 
(эту  книгу  самъ  Легра  признаетъ  очень  ц*нною,  называя  ее 
„оиуга^е  с1е  ргепиёге  и^ИНё,  шше  тёршзаЫе  <1е  гепзе1§пе- 
тепЪз").  Но  все  же,  и  въ  самомъ  изсл*довати  Легра,  и  въ 
приложети  къ  нему  есть  много  любопытнаго,  хотя  бы  иногда 
и  очень  спорнаго.  Это — произведете  челов*ка,  прекрасно 
изучившаго  творчество  Гейне,  искренно  увлекающагося  его 
талантомъ.  Вс*,  кто  интересуется  поэз1ей  Гейне,  безспорно, 
будутъ  признательны  французскому  критику  за  то,  что  онъ 
снова  подвергнулъ  обстоятельному  разбору  в*чно  юныя  со- 
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чинешя  славнаго  поэта  и,  напечатавъ  его  неизданный  письма, 
сод*йствовалъ  выяснеюго  одного  изъ  весьма  любопытныхъ 
перюдовъ  его  жизни. 

П. 

Изъ  другихъ  новинокъ  гейневской  литературы  невольно 
привлекает^  между  прочимъ,  наше  внимаше  одинъ  неболь- 
шой, но  содержательный  критичесюй  этюдъ,  изданный  фир- 
мою Мюллера  въ  Цюрих*,  которая  выпустила  и  другой  трудъ, 
посвященный  Гейне:  книгу  Кауфмана  „НегапсЪ  Неше'з  ЫеЬез- 
1еЬепи.    Я  говорю  объ  очерк*    „Не1ппсЬ  Нете  гтй  А1&е<1  <1е 
МиззеЪ",  принадлежащемъ  перу  Л.  Бэтца,  автора  интереснаго 
изсл*доватя  „Нете  т  ГгапкгегсЬ",  посвященнаго  вопросу  о 
пребываши  поэта   въ  Париж*,   его  отношенш   къ  француз- 
<жимъ  литераторамъ,   вл1яши  его  поэзш  на  н*которыхъ  изъ 
нихъ,  врод*  Теофиля  Готье,  Мюссе,  Жерара  де  Нерваля  и 
др.  Новый  критичесюй  очеркъ  Бэтца  любопытенъ,  главнымъ 
образомъ,  потому,  что  ему  придана  форма  литературной  па- 
раллели;  авторъ  сравниваешь  жизнь  и  творчество  Гейне  съ 
жизнью    и  творчествомъ  автора  „Ночей",   сл*дуя   въ  этомъ 
случа*   примеру   Фридриха  Крейсига,    написавшаго   этюдъ 
подъ  назвашемъ  „Не1ппсЬ  Нете  ип<1  А1йгес1  йе  МиззеЪ,  ДеиЪзсЪ- 
&ап2бз1зсЬе  КйскЪИске".   У  двухъ  поэтовъ,  которые  были  со- 
временниками   и  неоднократно  встречались  въ  парижскихъ 
салонахъ,  наприм*ръ,  у  той  же  княгини  Вс^о^зо,  действи- 
тельно, было  много  общихъ  чертъ,  и  даже  ихъ  судьба  пред- 
ставляешь порою  много  сходнаго!..  Этюдъ  Бэтца  им*етъ  еще 
второе,  очень  характерное  заглав1е:  „ЬШюгапзсЬе  &е<1епкЪШ1ег 
^П8  йеп  зип§еп  ^Ьгеп  ипзегез  а1Ъеп  ^ЪгЬипйегЪз".  Чувствует- 
ся, что  авторъ  съ  интересомъ  и  любовью   относится  къ  той 
достопамятной  эпох*,    когда  жили  и  действовали    два  зна- 
менитыхъ  поэта.  Онъ  самъ  обращаетъ  наше  внимаше  на  то, 
что  его  книга  выпущена  „къ  13-му  декабря  1897  года", — но 
онъ  не  хочетъ  этимъ  сказать,  чтобы  личность  и  поэз1я  Гейне 
во  вс*хъ  отношешяхъ  интересовала  его  больше,  ч*мъ  вну- 
треншй  М1ръ    и  своеобразное    творчество  Мюссе;    н*тъ,  онъ 
старается  сохранить  полное  безпристраспе,  отнестись  объек- 
тивно  къ  обоимъ   поэтамъ,   н*мецкому    и   французскому, — 
что,  конечно,  д*лаетъ  его  работу  бол*е  ц*нною. 
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Бэтцу  не  трудно  было  отметить  рядъ  бросающихся  въ 
глаза  сходныхъ  чертъ  у  Мгоссе  и  Гейне.  Поэз1я  ихъ  обоихъ 
носила,  какъ  мы  знаемъ,  по  преимуществу,  субъективный 
характеръ;  они  изливали  въ  прихотливой,  своеобразной 
форм*  свои  личныя  думы,  тревоги  и  муки;  это  были  ориги- 
нальные, независимые  поэты,  съ  рйэко  определившеюся 
индивидуальностью  и  причудливыми  вспышками  таланта... 
Бэтцъ  настаиваетъ  на  томъ,  что  они  симпатизировали,  въ 
общемъ,  принципу \  „искусства  для  искусства",  хотя  и  не  въ 
одинаковой  степени  осуществляли  его  на  практик*;  эта 
утверждете  можетъ  быть,  конечно,  принято  только  съ  из- 
вестными оговорками,  по  крайней  мир*, — насколько  оно 
касается  Гейне...  Во  всякомъ  случай,  несомненно,  что  они 
никогда  не  могли  безусловно  подчиняться  какой  нибудь 
тенденцщ  или  прочно  установленной  партШной  программ*, 
инстинктивно  противились  всему,  что  могло  сколько  нибудь 
стеснить  полетъ  ихъ  вдохноветя,  хотели  прислушиваться, 
прежде  всего,  къ  своему  внутреннему  голосу.  И  Мюссе,  и 
Гейне  не  были  свободны  отъ  известнаго  аристократизма  по 
отношешю  къ  толпе,  къ  массе,  съ  которою  они  не  хотели 
входить  въ  близкое  соприкосновете,  считая  ее  грубою  и 
вульгарною,— что,  естественно,  ставилось  имъ  въ  вину  ихъ 
ожесточенными  противниками,  съ  радостью  отмечавшими 
каждую  ихъ  слабость,  каждый  промахъ.  Наклонность  къ 
юмору,  способность  нарочно  прерывать  поэтичесюя  грезы 
какою  нибудь  обыденною,  чисто  житейскою,  иногда  даже 
прямо  пошлою  фразою,  также  была  свойственна  обоимъ 
ноэтамъ.  Бэтцъ  справедливо  замечаетъ,  что,  въ  то  время, 
какъ  Гейне  зачастую  сознательно  вставляетъ  въ  свои  стихо- 
творешя  французсюя  слова,  иногда  онЬмеченныя,  очень 
смешно  звучапця  (вспомните  все  эти  „караЪе1"  „81§шегепа, 
„ШуаИп"  и  т.  п.).  чтобы  соединить  мечтательное  съ  про- 
заическимъ, — Мюссе  прибегаетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  къ 
языку  атмпйскому.  Немецюй  поэтъ  выражаетъ  въ  одномъ 
месте  желаше  увидеть  еще  разъ  свою  милую,  опуститься 
передъ  нею  на  колени, 

11п(1  81егЪеп(1  ъхл  (Иг  зргесЬеп: 
„МаАате,  1сЬ  ИеЬе  81е!".. 
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Мюссе  въ  „МагйосЬе"  говорить  о  томъ,  что  люди  могутъ 
забыть  все  на  св1угЬ,  кромЪ  нЪжнаго  голоса  первой  жен- 
щины, 

(^щ  1еиг  а  д\1  1ои1  Ъаз  сев  ^иа^ге  то!§   51  йоих 
Е1  81  туз^ёпеих:  „Му  йеаг  сШЛ,  1 1ом  уои\и.. 

И  авторъ  „Ночей",  и  авторъ  „Книги  П'Ьсенъ"  славились 
музыкальностью  и  изяществомъ  своего  стиха,  и  въ  этомъ 
отношенш  мало  кЪмъ  были  превзойдены;  и  тому,  и  другому 
замечательно  удавались  маленьюя  вещицы,  составляюпця, 
быть  можетъ,  лучшее  изъ  всего,  что  ими  написано.  Ц-Ьлый 
рядъ  литературныхъ  деятелей  оказалъ  своимъ  творчествомъ 
вл1яше  и  на  Мюссе,  и  на  Гейне.  Стоить  вспомнить  о  Бай- 
ронй;  отголоски  его  творчества  чувствуются  и  въ  „Яатоппа", 
и  во  многихъ  другихъ  произведетяхъ  французскаго  поэта; 
известно,  съ  другой  стороны,  какъ  увлекался  Байрономъ 
Гейне,  прямо  заявивппй  въ  письме  къ  Мозеру,  что  Бай- 
ронъ  былъ  единственнымъ  человйкомь,  съ  которымъ  у  него 
было  духовное  родство,  и  что  во  многомъ  они  походили 
другъ  на  друга;  въ  другою»  письмЪ  Гейне  говорить:  „меня 
глубоко  огорчила  смерть  моего  кузена  въ  Миссолонги".  На 
французскаго  и  нЪмецкаго  поэта  оказала  вл1яте  и  роман- 
тическая шкдла;  они  оба  поддались  сначала  ея  обаяшю, 
многому  научились  у  нея;  потомъ,  какъ  тотъ,  такъ  и  другой, 
порвали  съ  старымъ  учетемъ,  осмеивали  его  крайности,— 
и  все  же  навсегда  сохранили  въ  своей  поэзш  несомненные 
отголоски  романтизма!  Оба  поэта,  создавая  грустный,  мелан- 
холическ1я  или  мечтательныя  стихотворешя,  въ  то  же  время 
были  наделены  сатирическимъ  талантомъ.  Гейне,  конечно, 
въ  гораздо  большей  степени  даль  развиться  этой  сторонЬ 
своего  дароватя,  отразившейся  и  въ  „Ке1зеЫ1с1ега,  и  въ 
„Атта  —  Тролле",  и  въ  „Гермати"  (вспомнимъ,  что  эта 
поэма,  по  своему  общему  духу  и  смелости  обличешй, 
является  какъ  бы  дополнительною  песнью  къ  байроновскому 
„Донъ-Жуану").  У  Мюссе  сатира  стояла  на  второмъ  планЬ, — 
но  изъ-подъ  его  пера  вышла  все  же  хотя  бы  такая  остро- 
умная вещь,  какъ  Д1алогъ  „Бироп*,  е!  Бигапй". 

Положеше,  которое  занимали  поэты  въ  литератур*  своихъ 
странъ,  также   было,    во  многихъ    отношешяхъ,    однородно. 
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По  справедливому  аамъчашю  Бэтца,  они  нередко  являл! 
чъ-мъ-то  врод-Ь  еп^апйв  ЪегпЫез,  см-вясь  вадъ  правилами 
требованиями  критики,  не  признавая  литературныхъ  авто; 
тетовъ,  щеголяя  рискованными  темами  и  циническими  вы 
жешями,  стараясь  выставить  себя  хуже,  ч-Ькъ  они  были 
самомъ  д-вл*, — чтобы  только  подразнить  „филистеров! 
Они  оба  выступили  въ  'эпоху,  которая  была  переходною 
для  словесности,  и  для  политической  жизни,  въ  то  вре 
когда  окружающее  общество  находилось  подъ  обаяте 
творчества  выдающихся  литературныхъ  свътнлъ.  Мю 
пришлось  дебютировать  послъ  Андрэ  Шенье  и  Ламартв 
Гейне — послт.  появлевдя  лучшихъ  произведений  Гёте.  Этс 
могло  не  возложить  на  нихъ  некоторой  ответственное 
не  сделать  ихъ  задачу  болъе  трудною;  ихъ  произведе! 
естественно,  могли  быть  сопоставлены  съ  вдохновенвь 
соэдашями  ихъ  славныхъ  предшественннковъ  и  подвергн; 
тьмъ  болъе  строгой  критике...  Наконецъ,  они  обане  созд| 
настоящей  школы  и  не  нашли  достойныхъ  продолжала 
такъ  какъ  тт.  лица,  который  старались  усвоить  ихъ  С1 
образную  манеру,  обыкновенно  брались  за  дъло  довольно 
искусно  и  болъе  или  менье  схватывали  только  внъ-цц 
сторону  ихъ  творчества. 

Въ  личномъ  характере  Мюссе  были  также  точки  сопри1 
новешя  съ  Гейне,— вспомнимъ  хотя  бы  ту  лихорадоч) 
жажду  наслаждешй,  которая  была  имъ  свойственна 
юности.  Сближаетъ  ихъ  между  собою  и  трогательная  люб 
къ  матери,  которую  оба  поэта  сохранили  неизменною  ср 
всъхъ  житейскихъ  тревогъ  и  соблазновъ,  не  думая  стыдит 
этого  чувства  или  скрывать  его  отъ  людей.  Бэтцъ  вспо 
наетъ  слова  Мюссе:  „Непгеих  се1ш  ^и^  ретА  сопзегуег 
теге  е1  ,]отг  Йе  за  ЪешЗгезае;  сеШ-1а  ев*  ргт1ё{рё,  се 
аига  соппи  1е  ЪопЪеиг  й'  ёЬге  ашш  роиг  Ы-тёте". 
знаемъ,  съ  другой  стороны,  какою  любовью  и  нъжнос 
дышать  письма  Гейне  къ  старъвшей  матери,  съ  как 
уважешемъ  и  сочувств1емъ  говорить  онъ  о  ней  въ  сво 
сочинешяхъ,  называя  ее  въ  одномъ  случа-в  „<Ие  аНе  Г 
(Не  ОоЫ  егЪа1бе". — Даже  девизы  двухъ  поэтовъ  поход) 
одинъ    на    другой:  „ап1    Саеваг,  ап(.    шЬЛ*     гласилъ    дев 
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Гейне,  какъ  мы  узнаемъ  изъ  его  письма  къ  одному  изъ 
друзей;  „1оп1  он  пепа — девизъ  Мюссе. 

Есть,  конечно,  и  существенный  различ1Я  между  натурою  и 
творчествомъ  Гейне— съ  одной  стороны,  и  его  французскаго 
собрата — съ  другой.  У  Гейне,  несомненно,  было,  въ  общемъ, 
гораздо  больше  простоты,  естественности,  непосредственнаго 
вдохноветя,  близости  къ  народной  стихш.  Некоторый  его 
1гЬсни  уже  сделались  достояшемъ  массы,  гЬмъ  более,  что 
въ  лиц*  Шумана  онъ  нашелъ  редкаго  истолкователя, 
постигшаго  самую  сущность  его  творчества,— какрго  не 
встретилъ  Мюссе,  хотя  на  его  слова  написано  до  полуто- 
раста музыкальныхъ  произведетй  такими  композиторами, 
какъ  Амбруазъ  Тома,  Гуно,  и  др.  Гейне  больше  любилъ  и 
понималъ  природу,  чЪмъ  Мюссе,  почти  нечувствительный 
къ  ея  красотамъ  и  не  любившШ  ее  воспевать,— хотя  ему 
приходилось  не  разъ  бывать  въ  очень  живописныхъ,  даже 
романтическихъ  мЪстахъ,  способныхъ  вдохновить  поэта  съ 
друтимъ  складомъ  дароватя,  наприм'Ьръ,  въ  чудномъ 
уголке  Вогезъ,  Пломбьере,  въ  Баденъ-БаденЬ  и  т.  д. 

Любопытно  и  то,  что  авторъ  „Книги  Песенъ",  отнюдь  не 
являясь  тенденщознымъ  поатомъ,  все  же  несравненно  больше 
интересовался  общественными  и  политическими  вопросами, 
слЪдилъ  за  всеми  новыми  фактами  европейской  жизни,  не- 
однократно отзывался  на  тревоги,  потрясетя  и  насущныя  нуж- 
ды современности.  Съ  другой  стороны,  обличая  темныя,  отри- 
цательный яВлетя  немецкой  действительности,  преследуя  кол- 
кими и  едкими  насмешками  своихъ  соотечественниковъ,  онъ 
все  же,  въ  глубине  души,  по-своему  любилъ  отчизну.  Поэзия 
Мюссе  имела,  наооборотъ,  вполне  личный  характеръ;  изъ- 
подъего  пера  не  вышло  ничего  напоминающаго  „2е1(;§ес11сЪЪеи 
Гейне.  Онъ  откровенно  сознавался  въ  томъ,  что  любилъ  свое 
отечество  столько-же,  сколько  всякую  другую  страну,  и 
никогда  не  отводилъ  патрютическому  воодушевленно  вид- 
наго  места  въ  своемъ  творчестве  (стихотворете  „Ье  ЕЫп 
аЦетапй",  слуясащее  ответомъ  на  произведете  немецкаго 
стихотворца,  Николая  Беккера,  и  дышащее  резкимъ  шови- 
низмомъ,  стоить  особнякомъ  и  въ  счетъ  не  идетъ).  Онъ  былъ 
искренно  убежденъ  въ  томъ,  что  поэтъ  долженъ  чуждаться 
политики  и   партШной  борьбы:    „1е  роёЪе   езЪ  ш<НЯ&геп1   аих 
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айшгез  риЪ^иез",  читаемъ  мы  въ  прозаическомъ  очерк*  „Ье 
роёЪе  в^  1е  ргоза1еиги.  Зд'Ьсь  можно  вспомнить  и  извест- 
ную фразу  изъ  предислов1Я  къ  „Ьа  сопре  е^  1ез  1ё\ггеза:  „Зе 
пе  те  зшз  раз  Гай  ёспуаш  роК^ие"... 

Жизнь  обоихъ  поэтовъ,  несмотря  на  мнопя  сходныя  чер- 
ты, также  иногда  представляетъ,  конечно,  существенныя  раз- 
личая; такъ,  наприм'Ьръ,  хотя  послЪдше  годы,  какъ  Гейне, 
такъ  и  Мюссе,  являются  какъ  бы  тяжелою  расплатою  за 
бурно  проведенную  молодость,  мы  видимъ,  что,  въ  то  вре 
мя  какъ  н'ЬмецкШ  поэтъ  не  терялъ  присутств1я  духа 
среди  ужасныхъ  страданШ,  продолжая  шутить,  бодриться, 
всЬмъ  интересуясь,  все  принимая  къ  сердцу,  Мюссе  окон- 
чилъ  жизнь  въ  состоянш  полнаго  упадка  духа,  отча- 
яшя  и  унышя.  Вспомните,  какъ,  на  вопросъ  доктора 
„Роиуег-уоиз  зШ1ег?л  прикованный  къ  постели  Гейне  отвЪ- 
тилъ:  „Нё1аз,  поп, — раз  тёте  1ез  р1ёсез  с!е  М.  8спЬе",  какъ 
онъ  находилъ  возможнымъ  говорить  въ  шутливомъ  тонЬ  о 
своей  страшной  Ма1га1геп§гий  или  разсказывать  маленькой 
девочки,  своей  крестнице,  причудливыя,  забавныя  сказки. 
Ничего  подобнаго  мы  не  можемъ  отметить  у  Мюссе.  По 
мйрй  приближешя  къ  роковой  развязке,  французскШ  ноэтъ 
испытывалъ  мучительное  1аес1тт  уИ&е,  м1росозерцате  его  стано- 
вилось все  болЪе  и  болЪе  мрачнымъ...  Грустно  думать,  какъ 
тянулось  это  трагическое  существовате,  въ  конц*  почти  не 
озаряемое  яркими  вспышками  таланта,  поддерживаемое 
рюмками  абсента,  къ  которому  слишкомъ  рано  пристрастился 
Мюссе,  или  пр1емами  возбуждающихъ  и  одурманивающихъ 
средствъ.  Единственнымъ  угЬшешемъ  для  поэта  въ  конц* 
жизни  были  воспоминанья  о  томъ,  что  прошло,  и  чему  не 
суждено  было  вернуться...  И  заметьте,  они  далеко  не  всегда 
были  отрадны,  сами  по  себй;  но  на  изв'Ьстномъ  отдаленш 
даже  наиболее  грустныя  изъ  нихъ  получили  для  поэта  не- 
отразимую прелесть.  Что  можетъ  быть  въ  этомъ  случай 
характернее  гЬхъ  словъ,  которыя  вырвались  у  самого  Мюссе 
при  воспоминаши  о  прошломъ; 

сЬе  зеи1  Ыеп,  ^и^  те  гез1е  аи  топДе, 
Ез1;  й'аУ01г  яиеЦиейпз  р1еигё»... 
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III. 


Отозвался  на  столетнюю  годовщину  со  дня  рождетя  Гейне 
и  столь  внимательно  слЬдяицй    за  всЬми    новостями,    от- 
кликающейся на  всЪ  важнЬйппя  собьгпя  литературной  жизни 
западно-европейскихъ  страяъ  „СозтороКэ"  *)•  Въ  декабрьской 
книяасЬ  его  за  1897  годъ  помещено   четыре   статьи,   посвя- 
щенныя     поэту, — двЪ    въ    англ1йскомъ     отд'Ьл'Ь     журнала 
(Эд.   Доудена    и  Зангвилля),    одна    въ  нЪмецкомъ    (Карла 
Френцеля)  и     одна  во   французскомъ  (Эдуарда    Рода),   Не 
особенно  велика  по  объему,  но  талантливо  написана  статья 
изв^стнаго     шекспиролога    Доудена;    въ    ней    авторъ  ста- 
рается,   главнымъ    образомъ,    охарактеризовать    внутреншй 
шръ  Гейне    и  показать,  какъ  въ  немъ   соединялись  самыя 
р'Ьзшя   противоположности   и  крайности.    Известно,   напри- 
мЪръ,  что  онъ  всю  жизнь  не  порывалъ  гЬхъ  или  другихъ 
связей  съ   еврейскимъ   м1ромъ>   изъ   котораго   вышелъ;.  въ 
иныхъ  его  стихотворешяхъ  („1егуда-бенъ-Галевии,    „Ргшяез- 
эш  8аЪЬа1Ь"  и  мн.  др,)  встречаются   явные   отголоски  этого 
юра;  сюжетъ  „КаЪЫ    уоп    ВасЪагасЬ",   съ  его   героями,    мо- 
лодымъ  раввиномъ  и  прекрасною   Сарою,  также   взять   изъ 
хорошо  знакомаго    Гейне  быта.    Онъ   не  разъ   высказывалъ 
сочувств1е  къ  тяжелой  до л1*  своего  племени,  вспоминалъ  его 
прошлое,  задумывался  надъ  его  будущимъ, — и  въ  то  же  самое 
время  у  него  попадаются  желчныя,  саркастическая    выходки 
противъ   соплеменниковъ,  у  которыхъ  онъ  иногда,  находясь 
въ    извЪстномъ  настроеши,  готовъ  былъ  видеть  только  не- 
симпатичныя  или    смЪшныя  стороны!  Иодъ  вл1яшемъ  своей 
матери,   поклонницы  Вольтера  и    энциклопедистовъ,   Гейне 
увлекся  философией  XVIII  вика,  въ    значительной    степени 
усвоилъ  скептическое  м1росозерцан1е  тЪхъ  мыслителей,  кото- 
рыми восторгалась  его  мать,  называлъ  себя,  шутя,  „ласточкою,  ч 
свившею    себ*    гнездо   въ    парик*  господина   Вольтера" ,  а 

*)  Съ  тъ-хъ  поръ,  какъ  написаны  эти  строки,  журналъ  ^СогшороИз", 
мнопе  нумера  котораго  отличались  большою  содержательностью  и  разно- 
образ1емъ,  прекратился,  не  встрйтивь  достаточной  поддержки  со  стороны 
публики,  видимо,  еще  не  испытывающей  живой  потребности  въ  подобного 
международномъ  орган*. 
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съ  другой  стороны,  у  него  сказываются  порою,  то  отголоски 
пантеизма,  то  обрывки  не  совсЬмъ  имъ  усвоенной  гегелев- 
ской Философш. 

Онъ  вполне  чувствовалъ,  порою  даже  отражалъ  въ  своихъ 
произведетяхъ,  красоту  и  поэзш  многихъ  вЪроватй,  ле- 
гендъ  и  создатй  искусства,  связанныхъ  съ  католицизмомъ, — 
но  онъ  же  им'Ьлъ  несомненное  тягогЬте  въ  сторону  люте- 
ранства, видя  въ  немъ,  прежде  всего,  протестъ  противъ  зло- 
употреблетй  папской  власти,  нетерпимости,  гонешй  за  веру, 
инквизищонныхъ  трибуналовъ,  костровъ  и  тюремъ,  вообще 
противъ  всего  устарйвшаго,  отсталаго  и  безпощаднаго  въ 
среднев'Ьковомъ  м1росозерцаши.  Какъ  сатирикъ  и  юмористъ, 
онъ  готовь  быль  порою  надъ  всЬмъ  смеяться  или  иронизи- 
ровать, иногда  какъ  будто  щеголяя  легкимъ,  даже  цинич- 
нымъ  отношешемъ  ко  многимъ  вопросамъ,  стараясь  найти 
во  всемъ  смешную  или  нелепую  сторону,  —  что  не  мешало 
ему,  однако,  писать  трогательныя,  нежныя,  мечтательныя 
стихотворения,  уноситься  въ  причудливый,  волшебный  М1ръ 
фантазш...  Сторонникъ  разумнаго  реализма  и  близости  ли- 
тературы къ  жизни,  онъ  никогда  не  разставался  съ  роман- 
тическими грезами.  Доуденъ  подробно  останавливается  на 
этомъ  любопытномъ  вопросе,  показывая,  какъ  Гейне  всю 
жизнь  былъ,  въ  изв'Ьстныхъ  отношетяхъ,  романтикомъ,  хотя 
и  свободнымъ  отъ  гЬхъ  крайностей,  которыми  иногда  стра- 
дали корифеи  романтизма. 

Наконецъ,  несомненно,  что  у  Гейне,  невидимому,  легко 
относившагося  къ  релипознымъ  вопросамъ  (вспомните  тавдя 
его  фразы,  какъ  „Б1еп  те  рагйоппега,  —  с'езЪ  8оп  тйНвг4*^ 
ославленнаго  даже  неисправимымъ  атеистомъ,  втечете  всей 
жизни  бывали  смутные  порывы  въ  сторону  релипозныхъ 
в*роватй, — все  равно,  будутъ  ли  они  исходить  изъ  католи- 
цизма или  изъ  Моисеева  закона,  —  которыя  могли  бы  дать 
успокоеше  и  миръ  наболевшей  дупгЬ...  Поистине,  слож- 
ная, поразительная  психолопя!  Нельзя  не  подивиться  тому, 
что  изъ  соедияетя  столь  разнородныхъ  элементовъ  получи- 
лась  все  же  высоко-интересная  артистическая  натура,  гар- 
монически слившая  ихъ  между  собою,— насколько  это  было 
въ  ея  силахъ,  конечно!..  Доуденъ  не  даетъ  намъ,  правда, 
цельной  и  законченной  характеристики  Гейне,  но  онъ  пре- 
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красно  оттЬняетъ  все  его  разнообразные  вкусы,  влечешя  и 
симпатш.  Замечу  кстати,  что  въ  своей  стать*  онъ  не  разъ 
съ  больпшмъ  сочувств1емъ  отзывается  и  о  Гёте,  даетъ  ему 
даже  почетный  титулъ  „освободителя  германской  мысли"; 
но  не  становится  ли  онъ  этимъ  въ  оппозищю  къ  самому 
себе,  къ  своему  известному  этюду,  помещенному  на  стра- 
ницахъ  того  же  „Соатороив'а"  въ  1896  году,  где  онъ  явно 
старался  развенчать  творца  „Фауста",  подчеркивая  его  сла- 
быя  стороны,  провозглашая  мнопя  его  произведешя  отжив- 
шими свой  вЪкъ,  бледными  или  прететцозными?.. х) 

Второй  англ1йскШ  очеркъ,  посвященный  Гейне  и  принад- 
лежавши Зангвиллю,  довольно  обпшренъ  и  многословенъ,  и 
оставляетъ,  въ  общемъ,  несколько  странное  впечатлеше. 
Это,  собственно,  не  статья,  а  скорее — полу-беллетристическое 
произведение,  съ  длинными  разговорами,  при  участш  трехъ 
действующихъ  лицъ.  Молодая  дама-англичанка,  большая 
почитательница  таланта  Гейне  и  уже  несколько  знакомая 
ему,  пр1езжаетъ  навестить  поэта,  доживающаго  последше 
дни  въ  своей  Майгаяеп^гай,  на  самомъ  верху  пятиэтажнаго 
дома  въ  Ауепие  Ма*%поп.  —  Здесь,  несомненно,  имеется  въ 
виду  та  оригинальная  посетительница,  действительно,  уро- 
женка Англш,  по  имени  Люси,  которую  можно  было  иногда 
видеть  у  изголовья  больного  Гейне  за  последше  месяцы 
его  жизни.  —  Ее  принимаютъ,  хотя  именно  сегодня  поэть 
чувствуетъ  себя  очень  плохо;  Гейне  ласково  приветствуетъ 
ее;  немного  погодя,  входить  ненадолго  Матильда.  Вскоре 
между  умирающимъ,  съ  которымъ  постоянно  делаются  острые 
припадки  боли,  и  цветущею  молодою  женщиною  завязы- 
вается оживленный  разговоръ  на  самыя  разнообразный  темы. 

Видно,  что  Зангвилль  хорошо  знакомъ  съ  сочинешями 
Гейне,  такъ  что  можетъ  ихъ  цитировать  безъ  труда;  видно 
также,  что  онъ,  до  известной  степени,  усвоилъ  гейневскую 
манеру,  потому  что,  излагая  те  или  друпе  взгляды  отъ 
имени  самого  поэта,  онъ  довольно  удачно  копируетъ  его 
слогъ  и  художественные  пр1емы.  Но  все  же  этотъ,  более  или 
менее,  вымышленный,  притомъ  слишкомъ  растянутый,  разго- 


*)  См.  нашу  статью  „Попытка  развенчать  Гёте",—>,Русск1я  Ведомости", 
15  сентября  1896  года. 
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воръ  представляетъ  собою  не  особенно  удачное  произведе- 
те... Полуживой  поэгъ,  по  вол*  автора,  произносить  длин- 
ный тирады, — иногда  въ  60 — 70  печатныхъ  строкъ, — трактую- 
пця  о  различныхъ  литературныхъ,  религюзныхъ  и  философ- 
скихъ  вопросахъ;  онъ  точно.задался  ц*лью  изложить  гость* 
свое  рго^евзюп  <1е  &1,  резюмируя  сущность  вс*хъ  своихъ 
идей,  желашй,  сомн*тй  и  грезъ!  А  красавица-лэди,  съ  до- 
вольно-таки невозмутимымъ  спокойсшемъ  производить  на- 
стоящей допросъ,  превращающая  порою  въ  какое-то  тйег- 
У1в^,  въ  дух*  „конца  в*ка".  Она  по  пунктамъ  допытывается 
у  него, — между  двумя  припадками,— о  томъ,  какъ  онъ  смот- 
ритъ  на  католицизмъ,  еврейство,  на  Наполеона,  на  Берне, 
хочетъ  узнать  подробности  объ  его  переход*  въ  хриспан- 
ство,  объ  его  брак*...  Сл*дуетъ  заметить,  что  и  самъ  Гейне 
выведенъ  далеко  не  съ  одной  только  симпатичной  стороны; 
онъ,  правда,  остроуменъ,  крайне  начитанъ,  оживленъ,  сохра- 
няетъ  св*жесть  ума  среди  страдашй, — но,  наряду  съ  этимъ, 
онъ  довольно  хвастливъ,  расхваливаетъ  самъ  свои  произве- 
детя,  хочетъ  непременно,  чтобы  его  собеседница  перевела 
по-англШски  его  „Шекспировскихъ  женщинъа  и  н*которыя 
друпя  вещи... 

Если  отъ  этого  своеобразнаго  шЪегу1е^  мы  обратимся  къ 
стать*  Карла  Френцеля,  мы  найдемъ  въ  ней  сжатую  оц*нку 
литературнаго  насл*д1я  Гейне  и  его  значеюя  въ  исторш 
немецкой  поэз1и.  Френцель  высоко  ставить  автора  „Книги 
П*сенъ",  считаетъ  его  первымъ  поел*  Гёте  н*мецкимъ  ли- 
рикомъ,  констатируетъ  его  вл1яте  на  умы, — которому  не  могли 
пом*шать  никак1я  нападки,  обличешя  или  инсинуацш, — его 
популярность  у  молодежи.  Нисколько  странное  впечатл*ше 
производить  только  желаше  представить  Гейне  типичнымъ 
н*мецкимъ  писателемъ,  доказать,  что  еврейское  происхожде- 
ше  и  въ  особенности  французская  среда  почти  не  отразились 
въ  его  творчеств*  (мн*н1е,  дгаметрально  противоположное 
обычному  взгляду  французовъ,  склонныхъ  преувеличивать 
значете  французскаго  влдяшя  на  Гейне — какъ  справедливо 
указываешь  Легра).  Френцель  утверждаетъ  дал*е,  что  въ 
„Книг*  П*сенъ"  Гейне  является  и*вцомъ  спещально  немец- 
кой любви.  Пора  бы,  кажется,  оставить  вс*  эти  попытки  клас- 
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сификацш  отд'Ьлышхъ  чувствъ  и  страстей  по  нащонально- 
стямъ  и  племенамъ!.. 

Восхваляя  поэта,  Френцель  высказываетъ,  однако,  и  н*ко- 
торыя  не  особенно  одобрительныя  зам*Ьчашя  по  его  адресу,— 
иногда  вполне  справедливый,  иногда  явно  пристрастный. 
Онъ  упрекаетъ  его  за  нарушеше  правилъ  прилишя  и  благо* 
пристойности,  за  цинизмъ  многихъ  стихотворетй;  онъ  на- 
стаиваетъ  на  его  неспособности  создать  какое-либо  большое, 
притомъ  вполн*  законченное  произведете.  Въ1  другомъ  слу- 
чае онъ  утверждаетъ,  что  никакого  общественнаго  значешя 
творчество  Гейне  въ  наши  дни  иьгЬть  не  можеть,  что  его 
сатиричесюя  выходки  и  обличения  являются  теперь  только 
анахронизмомъ,  что  и  онъ  самъ  считалъ  себя,  главнымъ  об- 
разомъ,  п'Ьвцомъ  любви,  изобразителемъ  своихъ  личныхъ 
грезъ  и  мукъ.  На  этомъ  утверждеши,  напоминающемъ  взглядъ 
Бэтца,  о  которомъ  р*чь  шла  выше,  стоило  бы  остановиться 
подробнее.  Совершенно  справедливо,  конечно,  что  Гейне  не 
былъ  народнымъ  трибуномъ  или  сторонникомъ  утилитарнаго 
направлешя  литературы — раг  ехсе11епсе;  но  все  же  интересно 
было  бы  знать,  какъ  смотритъ  Френцель  на  такое  стихотво- 
реше,  какъ  „Доктрина",  и  какъ  онъ  объясняетъ  изв'Ьстныя 
слова  самого  поэта,  назвавшаго  себя  однажды  „мужествен- 
нымъ  воиномъ  въ  борьб*  за  освобождете  человечества"?... 

Быть  можеть,  самою  интересною  и  своеобразною  статьею, 
посвященною  въ  „СозтороЦз'*"  Гейне,— хотя,  къ  сожал*тю, 
и  одною  изъ  самыхъ  краткихъ,. —  является  очеркъ  Эдуарда 
Рода.  Въ  красивой,  порою  даже  прямо  поэтической  форм* 
авторъ  „Ьа  зесопйе  \ае  йе  ШсЬе1  Те1зз1ега  излилъ  свое  со- 
чувств1е  знаменитому  поэту,  свою  грусть  при  вид*  того,  какъ 
его  до  сихъ  поръ  не  могутъ  оценить  на  родин*, — и  возсо- 
здалъ,  въ  сжатомъ,  но  яркомъ  и  картинномъ  обзор*,  съ  вы- 
соты птичьяго  полета,  судьбу  великаго  неудачника,  поль- 
зуясь почти  все  время  его  же  собственными  выражешями  и 
оборотами,  искусно  вводя  въ  свой  разсказъ  отрывки  изъ  его 
стихотворетй...  Но  почему  же  онъ  былъ  такимъ  неудачни- 
комъ?  Что  составило  проклятие  его  жизни?..  Родъ  облекаетъ 
свой  отв*тъ  на  этотъ  вопросъ  въ  необыкновенно  изящную, 
пластическую  форму.  Когда  родился  маленькШ  Гарри,  гово- 
рить онъ,  нисколько  добрыхъ  фей,  водившихъ  хороводы  на 
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берегахъ  стараго  Рейна»  пришла  къ  его  колыбели  и,  въ  по- 
рыв-Ь  ласки  и  нежности,  наделили  сына  дюссельдорфскаго 
негощанта  самыми  разнообразными  дарами.  Он*  дали  ему 
талантъ,  воображете,  чувствительное  сердце,  умъ...  Потомъ 
къ  колыбели  подошла  злая  фея;  она  осталась  недовольна  и 
была  возмущена  щедростью  и  мягкосердешемъ  своихъ  по- 
другъ,  но  не  отняла  у  ребенка  полученныхъ  имъ  даровъ; 
зато  она  отомстила  имъ  въ  другой  форм*,  —  она  сделала 
такъ,  что  каждое  изъ  лучшихъ  свойствъ,  подаренныхъ  маль- 
чику добрыми  феями,  онъ  получилъ  въ  чрезмйрномъ  объем*, 
такъ  что  иныя  изъ  нихъ  необыкновенно  развились  въ  ущербъ 
друтимъ,  и  душа  его  осуждена  была  томиться  вЪчнымъ  раз- 
ладомъ,  страдать  отъ  внутреннихъ  противор'ЬчШ,  тщетно 
жаждать  спокойствхя,  мира,  равновЪюя... 

Много  горя,  страдатй  и  мукъ  принесъ  поэту  коварный 
поступокъ  злой  феи;  быть  можетъ,  по  ея  винЬ  и  конецъ  его 
жизни  былъ  такъ  печаленъ  и  томителенъ...  И  вотъ,  передъ 
самою  смертью  поэта  она  появилась  у  его  изголовья,  желая 
знать,  простить  ли  онъ  ее,  умирая.  Что  же  сд'Ьлалъ  поэтъ? 
Разбитый  недугомъ,  томимый  грустью,  онъ  все  же  простиль 
ее,— простиль  потому,  что  безъ  этого  внутренняго  разлада, 
безъ  соединетя  рЪзкихъ  противоположностей  въ  его  дупгЬ 
онъ,  можетъ  быть,  не  сталъ  бы  поэтомъ,  не  создалъ  бы  •гЬхъ 
искреннихъ  пЪсенъ,  которыя  сд'Ьлаютъ  его  имя  безсмерт- 
нымъ!..  А  страдатя?..  но  видь,  если  они  и  были  мучительны, 
они  зато  очистили,  возродили  и  возвысили  его  душу...  Злая 
фея  ушла  отъ  его  изголовья  смущенною,  но  не  вполиЬ 
^справленною,  и  дала  себЪ  самой  клятву — не  допускать  съ 
этигь  поръ,  чтобы  какому-либо  ребенку  доставались  гЬ  му- 
чительные и  все  же  прекрасные  дары,  которыми  былъ  на- 
дЬленъ  при  своемъ  рождеши  маленьюй  еврей  съ  рыжева- 
тыми волосами...  „И  вплоть  до  нашихъ  дней",  говорить 
Эдуардъ  Родъ,  „она,  увы! — сдержала  свое  слово!"... 


Поейдйе  шиты  Додэ. 


Въ  самый  день  своей  смерти,  не  подозревая,  насколько 
близка  была  роковая  развязка,  Альфонсъ  Додэ  все  еще  хо- 
гЬлъ  работать,  писать,  не  допускалъ  мысли  о  полномъ 
отдых*  и  абсолютномъ  бездЬйствш,  и  дрожащею  рукою 
исправлялъ  корректуру  своего  после  дняго  романа  „Зоийеп 
<1е  ГатШе"...  Грустно  читать  это  интересное,  талантливо  на- 
писанное произведете,  появившееся  сначала  на  страницахъ 
„ШивЪга&оп*,  а  потомъ  вышедшее  отдельною  книгою, — со- 
знавая все  время,  что  ему  суждено  было, — увы! — стать  лебеди- 
ною  ггЬсныо  славнаго  писателя,  съ  кончиною  котораго  все 
еще  трудно  примириться  всЬмъ,  кто  любилъ  и  ц*Ьнилъ  его 
творчество!..  Въ  роман*  встречается  столько  м'Ьткихъ  наблю- 
дешй  надъ  жизнью,  благородныхъ  и  симпатичныхъ  мыслей, 
остроумныхъ  характеристикъ,  эффектныхъ  сценъ;  мнопя 
страницы  и  главы  его  свидетельствуют^  о  такой  свежести 
и  бодрости  ума  создавшаго  ихъ  романиста,  что  утрата,  по- 
несенная европейскою  литературою,  лишившеюся  деятеля, 
которому,  быть  можетъ,  удалось  бы  подарить  читателямъ 
еще  немало  истинно  художественныхъ  произведетй,  стано- 
вится еще  бол^е  чувствительною...  Конечно,  „Зои^еп  йе 
&иш11еи  нельзя  сравнивать  съ  лучшими,  составившими  въ 
свое  время  эпоху,  романами  Альфонса  Додэ,  которые  прь 
обр*Ьли  всем1рную  известность;  но,  если  сравнить  его  съ  не- 
которыми произведешями  романиста,  появившимися  за  по- 
следше  годы,  хотя  бы  съ  его  „РеШя  Рапнззе",  мы  должны 
будемъ  признать,  что  передъ  самою  смертью  талантъ  его  не 
только  не  изсякъ,  но,  напротивъ,  готовь  былъ,  повидимому, 
снова  вспыхнуть  яркимъ  пламенемъ.  Въ  самомъ  деле, 
вспомните  фабулу  „Маленькаго  прихода",  обпцй  духъ  романа, 
немного    морализуюнцй    и    подчасъ    сентиментальный,   не 
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вполне  удачную  попытку  отразить  въ  беллетристической 
форм*  отголоски  нравственныхъ  идей  Достоевскаго,  Толстого 
и,  вообще,  „сЬверныхъ  писателей",  странный  и  мало  ве- 
роятный эпизодъ  съ  внезапнымъ  духовнымъ  перерождетемъ 
т-те  Геш§ап...  Критика  тогда  же  отметила  слабыя  стороны 
романа;  даже  сочувственно  относивпиеся  къ  Додэ  ея  пред- 
ставители не  могли  закрывать  глаза  на  недостатки  его  но- 
ваго  произведешя;  а  враждебно  настроенные  хроникёры  и 
эссеисты  съ  изв*стнымъ  злорадствомъ  отметили  видимый 
упадокъ  даровашя  автора  „Кита  Кошпез1апи. 

Нужно  заметить,  что  р*зюя  или  ироническая  суждешя  о  До- 
дэ вообще  слишкомъ  часто  стали  попадаться  за  посл*дте  го- 
ды во  французской  критик*.  Рене  Думикъ  считаетъ,  напри- 
м*ръ,  всЬ  произведения  Додэ,  написанныя  поел*  „ЬЧаипогМ", 
слабыми,  не  вполн*  удовлетворительными:  „ауее  ЬЧттогЫ 
1а  йёсайепсе  а  Ае]к  соттепсё;  1а  йп  8е  Ьа1ец.  Въ  другомъ 
случа*,  признавая  за  творчествомъ  Додэ  несомн*нныя  до- 
стоинства, онъ  все  же  утверждаетъ,  что  романистъ  творилъ 
„запз  ауо1г  ш  ипе  1п1еШ§епсе  1гёз  репёйгапЪе  йез  Дтез,  ш  апе 
ехрёпепсе  1ге$  гепзе1§ш'?е  йи  топйе,  т  аисипе  езрёсе  йе  соть 
серйоп  йе  1а  у1е  1)а.  Люсьенъ  Мюльфельдъ  въ  сборник* 
своихъ  этюдовъа  Ье  топйе  ой  Гоп  ппрпте"  относится  еще 
строже  къ  Додэ.  Онъ  насмешливо  отзывается  объ  его  слог* 
въ  „Ьа  рей^е  рахчлззе",  сопоставляетъ  его  имя  съ  именами 
Ксавье  де  Монтепэна  и  Жоржа  Фейдо,  говорить  о  характер 
ризующемъ  будто  бы  его  посл*дн1я  произведейя  „шёрпз 
ипрИсИе  йе  1ои1е  р8усЬо1о§1еа,  кстати  иронизируетъ  по  по^ 
воду  того  уважетя,  которымъ  пользуется  въ  литературныхъ 
кругахъ  авторъ  „Фромона  младшаго",  удивляется  тому,  что, 
повидимому,  „П  ез!  иза^е  йе  з'ехрптег  еп  Ъегтез  рагйсиНегз 
диапй  оп  раг1е  ташЪепап!  йе  се^  еспуат"...  Эдуардъ  РоДъ 
былъ  тысячу  разъ  правъ,  говоря  о  характеризующей  наше 
время  страсти  развинчивать  великихъ  людей!.. 

Сравните  съ  „Ьа  реЫЪе  раго1ззеа  последнее  создавав  высоко- 
даровитаго  романиста,  —  и  вы  увидите,  что  оно  написано  съ 
гораздо  ббльшимъ  талантомъ  и  показываетъ  всю   неоснова- 


!)  Репс  Бошшс,  ЕШйез  зиг  1а  Шёга1иге  &ап$а1зе;  1го18&те  зёпе:  1/оеи\*ге 
(ГА1рЪопзе  Баийе*;  стр.  121—143. 
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тельность  пессимистическихъ  приговоровъ  гЬхъ  критиковъ, 
которые  считали  даровате  Додэ  совершенно  выдохшимся  и 
утратившимъ  прежнюю  силу...  О  Додэ  можно  смело  сказать, 
что  онъ  умеръ,  какъ  солдатъ  на  своемъ  посту,  не  переставая 
работать,  мыслить,  приглядываться  къ  родной  жизни, — хотя 
страшный  недугъ  долпе  годы  держалъ  его  въ  своихъ 
когтяхъ...  Онъ,  несомненно,  показалъ  поучительный  примерь 
всЬмъ  намъ,  скромнымъ  труженикамъ  словесности,  внушая 
яамъ  любовь  къ  труду,  бодрость  и  энерпю...  Въ  его  бу- 
магахъ  нашли  поел*  его  смерти  неизданное  произведете, 
озаглавленное  „Ма  <1ои1еиги;  въ  немъ  Додэ  разсказываетъ 
съ  безпощаднымъ  реализмомъ  о  страдашяхъ,  который  ему 
приходилось  выносить,  о  безеонныхъ  ночахъ,  галлюцина- 
щяхъ,  головокружешяхъ,  упадки  силъ;  онъ  описываетъ,  какъ 
отнимались,  точно  застывали  у  него  ноги,  и  сравниваетъ 
себя  съ  гЬми  героями  миеологш,  которыхъ  разгневанные 
боги,  по  предашю,  обратили  въ  безжизненный  статуи,  такъ 
что  они  вдругъ  стали  чувствовать,  какъ  постепенно  холо- 
д!шгъ  и  становятся  каменными  ихъ  ноги,  туловище,  все 
тело...  Однако,  если  плоть  была  немощна,  духъ  оставался 
бодрымъ,  и  Додэ  сошелъ  со  сцены  не  какъ  безеильный,  по- 
давленный недугомъ  старикъ,  но  какъ  отзывчивый  и  до  по- 
следней минуты  жаждавппй  деятельности  художникъ,  та- 
лантъ  котораго  не  могли  заглушить  даже  самыя  ужасныя 
страдашя. 

Въ  „Опоре  семьи"  отразилась  целая  эпоха,  целый  пе- 
рюдъ  новейшей  французской  исторш,  съ  его  характерными 
явлешями,  подмеченными  наблюдательнымъ  романистомъ. 
Въ  свое  время  въ  „ШЪаЪ"  Додэ  обрисовалъ  внутреннее  со- 
стоите Францш  въ  эпоху  второй  имперш,  благопр1ятство- 
вавшей  появленш  такихъ  субъектовъ,  какъ  Жансулэ,  съ 
его  жаждою  обогащетя,  тщеслав1емъ,  пронырливостью  и 
властолюб1емъ.  Въ  „Киша  Коишез^ап"  изображенъ  следую- 
1щй  перюдъ  новейшей  французской  исторш,  первые  годы 
республики,  эпоха  Макъ-Магона,  однимъ  изъ  представите- 
лей которой  является  южанинъ  Руместанъ,  ловюй,  искус- 
ный политически  деятель,  фразёръ  и  карьеристъ,  умеюпцй 
всехъ  пленить  и  очаровать  своею  любезностью  и  преду- 
предительностью, медленно,  но  верно  прокладывающей  себе 
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дорогу  къ  власти  и  могуществу.  Политически  интриги, 
борьба  честолюбШ,  низкШ  уровень  общественной  нравствен- 
ности, воззрЪшя  и  понятля  буржуазш,  новыя  явлешя,  раз- 
вившаяся на  французской  появЬ  за  эти  два  перюда, — все 
это  ярко  отразилось  въ  романахъ  Додэ.  Теперь  онъ  обра- 
тился къ  бол'Ье  поздней  пор*,  къ  нашему  времени,  и  далъ 
намъ  мастерски  написанную,  крайне  интересную,  хотя  и  не 
всеобъемлющую  картину  парижской  жизни  нашихъ  дней. 
Сурово,  безпощадно  оц'Ьниваетъ  онъ,  то  отъ  своего  собствен- 
наго  имени,  то  устами  одного  изъ  героевъ  романа,  Пьера 
Изоара,  стараго  республиканца  эпохи  1848  года  („1е  У1вих  48а)» 
современное  поколите  политическихъ  и  общественныхъ 
деятелей  Франщи,  депутатовъ,  министровъ,  литераторовъ, 
учащуюся  молодежь...  Иногда  хочется  вЪрить,  что  нападки 
и  обличешя  Изоара '  слишкомъ  рЪзки  и  суровы,  что  наглые 
карьеристы,  подкупные  и  корыстолюбивые  государственные 
люди  или  безпринципные  говоруны  не  играютъ  такой  перво- 
степенной роли  въ  политической  жизни  современной  Фран- 
щи... Ненужно,  впрочемъ,  думать,  чтобы  Додэ,  обличая  недо- 
стойныхъ  членовъ  администращи  или  народнаго  представи- 
тельства, употребляя  однажды  выражеше  „одинъ  изъ  четы- 
рехъ  или  пяти  начальниковъ  клаки,  руководящихъ  всею 
парламентскою  комед1вюи,  вооружался  противъ  идей,  который 
положены  въ  основаше  третьей  республики  *).  Его  любимый 
герой,  Изоаръ,  несмотря  на  испытанныя  въ  жизни  разоча- 
ровашя,  остается  вЪренъ  принципамъ  1789  года.  Можно  даже 
сказать  больше:  именно,  въ  силу  того  энтузхазма,  съ  кото- 
рымъ  онъ  относится  къ  дорогимъ  ему  идеямъ,  онъ  такъ 
скорбитъ  и  возмущается  при  вид*  современнаго  положешя 
дЬлъ.  Онъ  иронизируетъ  надъ  „такъ  называемымъ  ресцубли» 
канскимъ  персоналомъ"  различныхъ  учреждешй,  съ  горечью 
описываетъ  „се  1аз  с1е  уПёгиез  ^ие  ^е  уохз  топЪег  еЪа^ие 
доит  а  1а  СЬатЬге,    1а   гёриЪ^ие    поуёе   йапз   Гог   еЬ   с1апа  1а 


*)  Любопытно,  въ  этомъ  случай,  сравнить  ю8оиЦеп  с|е  (атШеа  оъ  ро- 
маномъ  „Ьез  тогЧз  ^ие  раг1еп1"  Мельхиора  Вогюэ,  который,  въ  значитель- 
ной степени  подражая  Додэ,  а  также  Золя,  какъ  автору  „Парижа",  до- 
ходить, однако,  до  полнаго  развенчания  современнаго  строя  Франщи,  счи- 
таете республику  безвозвратно  погибшею  и  видитъ  все  спасете  въ  дикта- 
туре и  преобладании  военнаго  сословия. 
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^Авп^е"/  „Ьа  СЪатЪге  а  рпв  та1",  говорить  онъ  въ  другомъ 
мЪстЬ,  преспублика  испортилась...  всё  эти  люди  хотятъ 
разбогатеть,  въ  бюро  и  коридорахъ  палаты  пахнетъ  день- 
гами,— нельзя  ступить  шагу,  чтобы  ихъ  не  коснуться".  „О, 
что  эти  люди  сд^лаютъ  постепенно  изъ  нашей  страны!.."  Не 
занимая  виднаго  положешя,  Изоаръ,  гЬмъ  не  мевгЬе,  не  счи- 
таете возможнымъ  молчать;  онъ  откровенно  высказываетъ 
свои  мысли  депутатамъ,  политическимъ  дйятелямъ,  журна- 
листамъ,  съ  юношескимъ  эвтузгазмомъ  развиваетъ  свои  лю- 
«бкмыя  идеи...  Но  имъуже  тяготятся,  его  считаютъ  надо*Ьдли- 
вымъ  и  однообразнымъ;  въ  конце  концовъ,  его  рЪшаютъ 
удалить  со  службы,  будто  бы  за  его  дряхлостью  и  неспо- 
собностью къ  работЬ...  Министры  и  депутаты,  вчера  еще 
-бывппе  простыми  гражданами,  съ  неудовольствгемъ  выслу- 
пшваютъ  теперь  укоризненныя  р*Ьчи  неукротимаго  респу- 
-бликанца;  молодежь  пожимаетъ  плечами  или  снисходительно 
улыбается,  когда  старикъ  начинаетъ  горячиться,  негодовать; 
иногда  онъ  ей  кажется  наивнымъ  фавтазёромъ,  неисправи- 
мымъ  идеалистомъ,  непрактичным^  черезчуръ  восторжен- 
шшъ,  „въ  прошедшемъ  веке  запоздалымъ"...  Новое  поко- 
лете  деятелей,  въ  общемъ,  гораздо  деловитее,  трезвее, 
-больше  живетъ  разсудкомъ,  лучше  понимаетъ,  что  для  него 
выгоднее  въ  данную  минуту.  „Я  убедился,  —  говорить 
Изоаръ, — что  между  людьми  моего  поколЬшя  и  теми,  кото- 
рымъ  теперь  35—46  летъ,  лежитъ  настоящая  пропасть,  осо- 
бенно, что  касается  чувствъ...  Я  любилъ  республику,  какъ 
мать,  какъ  родину;  я  вижу  теперь,  что  это  только  лавочка 
или  общество  взаимной  эксплоатащи!  Вполне  владея  своими 
силами,  но  уже  никому  ненужный,  я  долженъ  уйти  на 
покой,  чувствуя  притомъ, — и  это  всего  печальнее, — что  все 
мои  нЬрован1я  потерпели  крушете,  мои  представлетя  о 
жизни  и  людяхъ  должны  измениться...  Идеи  молодежи 
чхгстоятъ  на  тысячу  льё  отъ  моихъ;  три  четверти  того,  что 
я  теперь  читаю,  мне  совершенно  непонятно!..  Повсюду, 
куда  я  ни  взгляну,— мракъ  и  холодъ!"... 

Ц^лый  рядъ  неприглядныхъ  явлешй  современной  фран- 
цузской жизни  проходить  передъ  нами  въ  романе,  под- 
тверждая пессимистичесюя  заявлешя  Изоара.  Одна  глава 
^ЗопИеп  (1е  &тШеи  особенно  замечательна   въ  этомъ    отно- 
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шеши:  я  говорю  о  той,  въ  которой  д&йстте  переносится 
въ  кулуары  палаты  депутатов?»,  и  Додэ  раскрываетъ  передъ 
нами  закулисныя  явлешя  французскаго  политическаго  юра, 
выводя  разнообразные  типы,  выхваченные  изъ  современнаго 
поколотя,  рисуя  яргая  жанровыя  картинки.  Но  и  во  многихъ 
другихъ  главахъ  романа  авторъ  не  разъ  возвращается  къ 
этому  вопросу,  показывая,  какъ  темныя  явлетя  эпохи  вто- 
рой имперш  постепенно  возродились  среди  новой,  республи- 
канской обстановки.  Грустное  впечатлите  производясь  эти 
правдивыя  наблюдешя  надъ  действительною  жизнью!  Мы 
видимъ  политическихъ  деятелей,  преслйдующихъ,  прежде 
всего,  свои  собственные  интересы,  во  всемъ  изверившихся, 
равнодупшыхъ  къ  нуждамъ  и  потребностямъ  общества  и 
народа.  Духъ  непотизма  и  подкупности  уже  давно  закрался 
въ  ихъ  среду,  и  Додэ,  видимо,  намекая  местами  на  панам- 
скШ  процессъ,  показываетъ  намъ,  какъ  агенты  большой 
акцюнерной  компаши  шныряютъ  среди  различныхъ  грушгь 
депутатовъ,  склоняя  ихъ  въ  пользу  своего  д*ла  и,  конечно, 
не  ограничиваясь  одними  словесными  уб^ждетями!..  Деньги 
играютъ,  вообще,  слишкомъ  большую  роль  въ  политической 
жизни  страны;  въ  умахъ  государственныхъ  людей  возни- 
каютъ  иногда  даже  очень  сложный  финансовыя  комбинацш; 
такъ,  наприм'Ьръ,  министръ  Вальфонъ  въ  роман*  согла- 
шается выдать  свою  падчерицу,  Погепсе,  за  сына  фабри- 
канта шелковыхъ  изд'ЬлШ  Жакана,  об*щая  содействовать 
тому,  чтобы  отецъ  жениха  получилъ  министерски  портфель, 
но  за  это  онъ  долженъ,  въ  свою  очередь,  заплатить  вс* 
долги  Вальфона!  Вс*Ь  жаждутъ  выгодныхъ  и  почетныхъ 
м'Ьстъ;  родъ  занятая  и  характеръ  получаемаго  поста  для 
большинства  не  им*ютъ  существеннаго  значешя;  такъ,  одно 
изъ  дЪйствующихъ  лицъ  романа,  добивавшееся  портфеля 
морского  министра,  не  получивъ  его,  начинаетъ  подумывать 
о  пост*  представителя  Франщи  при  Ватикан*...  Въ  самомъ 
д-Ьл*,  не  все  ли  равно,  гд*  служить,  разъ  и  тамъ  можно 
выдвинуться  и  занять  почетное  положеше!  Получивъ  желан- 
ное м*сто,  челов*къ  точно  перерождается:  у  него  откуда-то 
является  особая  манера  себя  держать,  способность  давать 
ничего  не  стояния    об*щашя,   мистифицировать    прежнихъ 
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избирателей,  важно  разсуждать  объ  отечеств*,  совести,  че- 
сти, долге... 

Самымъ  типичнымъ  представителемъ  этого  класса  лицъ 
является  Маркъ  Жавель,  настойчиво  прокладывающей  себе 
дорогу  къ  различишь  должностями  Этотъ  челов'Ькъ,  — 
„фиглярь  и  чревовещатель",  какъ  его  называетъ,  въ  при- 
падке раздражеюя,  Изоаръ,  —  очень  искусно  ведетъ  свою 
лишю;  онъ  прекрасно  улавливаетъ  дугь  времени,  следить 
за  колебашями  внутренней  политики,  приспособляется  ко 
всЬмъ  ея  течешямъ.  Онъ  похожъ  на  флюгеръ,  послушно 
вертяпцйся  въ  ту  или  другую  сторону,  смотря  по  тому, 
откуда  подуетъ  ветеръ;  въ  сущности,  онъ  никому  и  ничему 
не  служить,  но  поселяетъ  въ  сердцахъ  вс*хъ  иллюзш,  будто 
на  него  можно  вполне  положиться.  Съ  „краснореч1емъ 
комми-вояжера"  и  скудными  познашями,  онъ  все  же  далеко 
пойдетъ  и  будетъ  пользоваться  популярностью,  потому  что 
онъ  никому  не  м-Ьшаетъ  и  ни  съ  кЪмъ  не  ссорится,  хотя  не 
приносить  никому  и  действительной  пользы.  Но  есть  лица 
и  похуже  этого  сухого,  беззасгЬнчиваго  карьериста;  таковъ 
въ  романе  литераторъ  Мач#1аз,  который,  составляя  этюды 
о  древне-греческихъ  танцагь,  выпуская  сборники  стихотво- 
реши  подъ  такими  безобидными  заглав1ями,  какъ,  напри- 
меръ,  „(ЛосЬез  ей  СагШопз",  въ  то  же  самое  время  очень 
искусно  исполняетъ  обязанности  штона  и  сыщика! 

Рядомъ  съ  нимъ  можно  поставить  типичную  фигуру  ста- 
раго  министра  Вальфона,  безпринципнаго  лицемера  и  циника, 
который,  ораторствуя  въ  публичныхъ  собрав1яхъ  о  долге  и 
чести,  въ  семейной  жизни  является  безстыднымъ  сладо- 
страстникомъ,  преследуетъ  настойчивыми  ухаживаваями  свою 
падчерицу  и,  постоянно  встречая  съ  ея  стороны  твердый 
отпоръ,  прибегаеть,  въ  конце  концовъ,  къ  гнусному  насилпо, 
влекущему  за  собою  ея  самоубШство...  Свои  собственный  раз- 
сужден1я  о  нравственныхъ  вопросахъ,  свою  почетную  репу- 
тац!ю,  наконецъ,  соответствуюпця  статьи  законовъ,— все  за- 
бываетъ  столь  искусный  обыкновенно  притворщикъ,  разъ  онъ 
знаетъ,  что  его  никто  не  можетъ  ни  видеть,  ни  слышать! 
^Дй  и  что  могутъ  значить  для  него  как!е-либо  законы?" — 
съ  грустью  говорить  однажды  г-жа  Вальфонъ. — „Ведь,  онт» 
самъ  ихъ  фабрикуегь!"... 
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Но  Додэ  на  этотъ  разъ  безпощаденъ  въ  своихъ  обличе- 
шяхъ, — онъ  не  оставляетъ  почти  ни  одной  группы  лицъ,  шг 
одной  политической  или  общественной  фракцш  безъ  отри- 
цательной или  прямо  сатирической  оценки.  Онъ  приводить 
насъ  въ  место  засЪдашй  ассогаащи  парижскихъ  студентовъ, 
и  раскрываетъ  ея  слабыя  стороны,  борьбу  парий,  наклонность 
къ  пустымъ  разглагольствоватямъ,  желате  играть,  прежде 
всего,  политическую  роль, — при  отсутствш  твердыхъ  убежде- 
Н1й  и  идеаловъ,  истинныхъ,  разностороннихъ  знатй.  Онъ 
даетъ  намъ  понятие  о  парижскихъ  радикальныхъ  кружкахъ, — 
правда,  не  француэскихъ,  а  эмигрантскихъ,— причемъ  до- 
вольно сурово  отзывается  о  нетерпимости,  кровожадности, 
умственной  ограниченности  террористовъ,  которыхъ  резко 
осуждаетъ  такой  убежденный  республиканецъ,  какъ  Изоаръ, 
и  съ  которыми  порываетъ  связи  одна  изъ  героинь  романа, 
Софья  Касташозова  (типъ — новый  въ  творчеств*  Додэ),  сна- 
чала увлекавшаяся  ихъ  учешями,  а  потомъ  всецело  посвя- 
тившая себя  филантроти  и  леченш  больныхъ  детей.  Лите- 
ратурные кружки  Парижа,  съ  ихъ  новыми  явлетями,  также 
затронуты  въ  роман*.  Не  вдаваясь  въ  старческое  брюзжатег 
Додэ  все  же  сильными  штрихами  обрисовываетъ  само  -  но- 
вейшее поколете  французскихъ  писателей,  которое  на  все 
пойдетъ,  только  бы  обратить  на  себя  внимате  публики,  ко- 
торое основываетъ  свои  собственные,  кружковые  органы* 
врод*  журнальчика  „Ьа  Уогасе"  (какое  характерное  назвашеГ), 
упоминаемаго  въ  романе,  щеголяетъ  эксцентрическими  вы- 
ходками, видитъ  особую  удаль  въ  развявномъ  обращеши  со 
старшимъ  поколетемъ  литераторовъ  и  попыткахъ  развенчать 
ихъ  и  лишить  прежняго  ореола.  И  все  же  это  еще  не  самыя 
больныя  раны  парижской  журналистики:  подкупность,  закрав- 
шаяся въ  кулуары  палаты,  проникла  и  въ  среду  публици- 
стовъ,  газетныхъ  сотру дяиковъ,  хроникёровъ;  каждый  карье- 
ристъ  всегда  найдетъ  теперь  услужливый  органъ  печати, 
который,  на  известныхъ  условхяхъ,  согласится  неизменно 
отстаивать  его  интересы. 

И  среди  этой  обстановки,  которую  мы  теперь  хорошо  знаемъ, 
долженъ  продвигаться  впередъ  и  завоевывать  себе  положе- 
те  главный  герой  романа,  Рэймонъ  Эделинъ...  Не  отличаясь 
сильнымъ  характеромъ,  твердыми  принципами  или    выдаю* 
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щшшся  нравственными  достоинствами,  онъ  съ  раннихъ  л*гь 
поставленъ  притомъ  въ  странное,  фальшивое  положеше.  Онъ — 
старпий  сынъ  въ  семь*,  и,  исполняя  предсмертное  желате 
отца,-  Виктора  Эделина,  долженъ  стать  ея  опорою,  главою  и 
руководителе мъ;  онъ  получаетъ,— опять  по. желанно  отца, — 
образование,  не  соответствующее  его  сред*,  учится  латинскому 
языку,  философш,  готовится  къ  какой-то  необыкновенной 
деятельности.  Едва  онъ  успйлъ  кончить  курсъ  лицея,  какъ 
лежащая  на  немъ  обязанность  „  поддерживать  семью"  яснее 
прежняго  представляется  ему,  точно  что-то  гнетущее,  тяже- 
лое, почти  неисполнимое...  Вся  его  жизнь  складывается 
странно  и  уродливо, — словно  онъ  не  такой  же  челов4къ,  какъ 
вс*.  Друпе  могутъ  полюбить  и  жениться, — онъ,  по  его  мне- 
шю,  лишенъ  этого  права;  ведь  его  ничто  не  должно  отвле- 
кать отъ  обязанности  трудиться  на  пользу  семьи!  Это  созна- 
юе  делается  источяикомъ  целаго  ряда  печальныхъ  осложне- 
на, между  прочимъ,  оно  разбиваетъ  всю  жизнь  несчастной 
Женевьевы,  дочери  Изоара,  искренно  любившей  Рэймона. 
Онъ  не  счелъ  себя  въ  прав*  жениться  на  ней,  хотя  этотъ 
бракъ,  наверное,  принесъ  бы  ему  счастье, — и  она,  любя  его, 
согласилась  на  внебрачный  союзъ,  который  пришлось  скры- 
вать отъ  всЬхъ,  и  прежде  всего  отъ  стараго  республиканца, 
ревниво  охранявшаго  честь  дочери.  „Почему  я  такъ  жалею 
этого  датскаго  принца,  почему  я  плачу  надъ  нимъ?" — гово- 
рить Рэймонъ,  побывавъ  на  утреннемъ  представленш  въ 
СотёсИе  Ггап^ааве,  где  давали  „Гамлета". — „Да  потому,  что 
онъ  походить  на  меня,  потому  что  на  него  также  возложена 
задача,  которая  выше  его  силъ,  о  которой  онъ  постоянно 
думаетъ,  такъ  что  она  м*шаетъ  ему  испытать  въ  жизни 
какую-либо  радость,  Онъ  также  не  им*етъ  права  любить  и 
быть  любимымъ!..  Онъ  долженъ  стать  героемъ,  мстителемъ, — 
и  чувству етъ,  что  не  въ  силахъ  это  сделать!" 

Съ  такими  складомъ  мыслей  и  настроетемъ  Рэймонъ  по- 
падаегь  въ  тотъ  м!ръ,  где  царятъ  Маркъ  Жавель  и  Валь* 
фонъ,  где  много  об*щаютъ,  но  мало  д*лаютъ,  где  богатство 
и  протекщя — значатъ  все...  Начинаются  томительныя  попытки 
щгёобрести  положевйе,  пробиться  впередъ.  Рэймонъ  знако- 
мится со  множествомъ  лицъ,  проникаетъ  въ  нужные  для  него 
дома,  получаетъ  приглапгешя  на  об*ды,  является  на  космос 
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мированный  балъ  въ  Вальфону,  одетый  маркизомъ  эпохи 
Людовика  XV.  Но  гдЪ  же  дЪло,  занятая?!  Его  все  угЬшаютъ 
об'Ьщашями  или  предлагаютъ  м'Ьста,  не  приносяпця  денегь. 
Мнимый  кормилецъ  семьи  ничего  не  зарабатываете,  иногда, 
напротивъ  того,  даже  занимаетъ  еще  денегъ  у  матери.  Кру- 
гомъ  всЬ  трудятся,— у  г-жи  Эделинъ  есть  небольшая  торговля 
лампами,  сестра  Рэймона,  Дина,  служить  на  телеграф*,  но 
особенно  выбивается  изъ  силъ  младппй  брать,  Антонэнъ, 
скромный  электротехникъ.  Недалеюй,  наивный,  немного 
косноязычный,  но  очень  добрый,  онъ  думаетъ  только  о  дру- 
гихъ,  преклоняется,  подобно  матери,  передъ  старшимъ  бра- 
томъ,  какъ  передъ  гешемъ,  трудится  безропотно,  точно  ра- 
бочая лошадь.  Кстати,  маленькое  зам'Ьчаше:  у  Антонэна  въ 
„Зоийеп  йе  ГатШе"  есть  обпця  черты  съ  однимъ  изъ  героевъ 
драмы  Додэ  „Ьа  ЫОв  роит  1а  у1е",  носящимъ  то  же  имя,— 
даже  известною  косноязычностью  авторъ  над^лиль  ихъ 
обоихъ!  Совершенно  такъ  же  письмо,  которое  Викторъ  Эделинъ 
передъ  самоубШствомъ  пишетъ  Изоару,  напоминаеть  такое 
же  послаше  отца  Антонэна  въ  драмЪ  (Актъ  I,  явлеше  VII). 
Постепенно  Рэймонъ  портится  все  больше  и  больше.  Да 
и  что  тутъ  удивительнаго!  Онъ  бЪденъ, — а  кругомъ  деньги 
играютъ  громадную  роль...  Онъ  начинаетъ  стыдиться  своей 
бедности,  своихъ  скромныхъ  родныхъ,  и  даже  г-ж*  Валь- 
фонъ,  излившей  ему  свою  душу,  обратившейся  къ  нему  съ 
этимъ  трогательнымъ,  печальнымъ  возгласомъ  „Аш1е-то1, 
соп8о1е-то1"  и  ждущей  отъ  него  полной  откровенности,  раз- 
сказываетъ  разныя  небылицы, — только  бы  не  дать  ей  понятая 
о  действительно мъ  положенш  его  семьи!  Когда  онъ  прини- 
мается за  литературную  работу,  онъ  пишетъ  „ип  готап  уёпз^е" — 
„Французская  семья",  изобраясая  въ  немъ  мать,  сестру, 
Антонэна,  Изоара  въ  фалыпивомъ,  каррикатурномъ  св1угЬ,  а 
себя — въ  вид*  мученика,  не  понятаго  близкими,  стоящаго 
среди  нихъ  особнякомъ.  Постепенно  онъ,  вообще,  привыкаетъ 
къ  разыгрыванш  известной  роли,  къ  нозЪ  и  аффектацш.  Въ 
конц^  романа  онъ  искусно  изображаетъ  изъ  себя  самоотвер- 
женнаго  героя;  Антонэнъ  долженъ  отбывать  воинскую  повин- 
ность,— и  вдругъ  Рэймонъ  заявляетъ,  что  онб  пойдетъ  въ 
солдаты  вместо  Антонэна  и  отправится  въ  далекШ  Индо- 
китай. ВсЬ  его  прив'Ьтствуютъ,    дивятся    его   великодушию; 
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Изоаръ,  который  уже  изверился  было  въ  Рэймона,  теперь 
бросается  ему  на  шею;  но  изъ  письма  къ  Антонэну,  напи- 
саннаго  старшимъ  братомъ  уже  на  военномъ  судне  и  являю- 
щагося  чемъ-то  вроде  исповеди,  мы  узнаемъ  всю  правду. 
Онъ  не  соверпшлъ  никакого  геройства, — напротивъ,  онъ  по- 
стыдно бЪжалъ,  потому  что  обязанъ  быль  поддерживать 
семью, — и  не  могъ  этого  сделать,  потому  что  Женевьева 
должна  была  вскоре  стать  матерью,  и  онъ  боялся  гвгЬва 
Изоара,  когда  тотъ  все  узнаетъ...  Служба  въ  далекомъ  краю, 
думалъ  онъ,  спасетъ  его  отъ  нещнятностей,  избавить  отъ 
исполнешя  лежащаго  на  немъ  долга;  къ  тому  же,  онъиспы- 
тываетъ  особое  удовольств1е,  слыша  эту  неумолимую  команду: 
„разъ,  два!  разъ,  два!  направо!  налево!"  и  послушно  двигаясь, 
точно  автоматъ...  То  же,  приблизительно,  слышалъ  онъ  когда- 
то  въ  лицей, — и  это  были  счастливййппе  годы  его  жизни! 
Къ  независимой  деятельности,  къ  борьбе  съ  обстоятельствами 
онъ  не  способенъ;  онъ  просто— рядовой,  лишенный  собствен- 
ной инищативы,  онъ  прежде  всего, — слабый  челов*Ькъ,  ип 
йиЫе.  Такъ  сходить  со  сцены  „кормилецъ  семьи",  печаль- 
ный продуктъ  конца  вика!  „Прошу  васъ",  говорить  онъ  въ 
заключете,  „чтобы  мой  ребенокъ  никогда  не  зналъ  по-латыни 
и  не  занимался  классическою  филолопею!..  Желая  для  меня 
противнаго,  отецъ  принесъ  мне  одно  несчаспе!а.  Если,  сле- 
дуя обычаю  добраго  стараго  времени,  мы  станемъ  искать  въ 
романе  известнаго  нравственнаго  урока,  онъ  будетъ,  кажется, 
состоять  въ  томъ,  что  образоваше  и  воспитате  должны,  прежде 
всего,  иметь  въ  виду  реальную  жизнь  и  вполне  соответ- 
ствовать общественному  положешю  родителей  ребенка  и  ма- 
тер1альнымъ  услов1ямъ,  среди  которыхъ  живетъ  его  семья. 

Какъ  художественное  произведете,  „Зоийеп  йеГатШе"  име- 
етъ  свои  недостатки.  Нельзя  не  отметить  отсутств1е  стройнаго, 
вполне  выдержаннаго  плана,  значительное  количество  встав- 
ныхъ  эпизодовъ,  иногда  замедляющихъ  ходъ  действ1я,  —  вроде 
романа  Дины  Эделинъ  съ  (ЛаисНиз  ^ас^иап<^,  расправы  терро- 
ристовъ  съ  Маи§1аз  и  т.  д.;  этою  особенностью  отличаются, 
впрочемъ,  и  мнопя  изъ  лучшихъ  произведений  Додэ.  Конецъ 
„8ои&еп  йе  ГатШе"  вышелъ,  въ  общемъ,  немного  сжатымъ, 
пожалуй,  даже  скомканнымъ,— точно  авторъ  написалъ  его 
на-черно,  надеясь  еще  вернуться  къ  последней  части  рома- 
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на.  Въ  обрисовке  характера  Рэймона,  очень  удавшагося  ро- 
манисту, можно  все  же  найти  кое-что  недоговоренное,  неясное; 
мы  бы  не  ожидали,  что  Эделинъ  кончить,  именно,  такъ,  и 
авторъ  не  заставить  его  сыграть  болЪе  видную  роль  въ  томъ 
бологЬ,  куда  толкнула  его  судьба,  и  обнаружить  въ  болЪе 
широкихъ  разм'Ьрахъ  свои  неприглядныя  свойства...  И  все 
же,  послйдтй  романъ  Додэ,  столь  интересный  и  содержа- 
тельный, отличается  и  несомненными  художественными 
достоинствами.  Выразительный  и  гибгай  языкъ,  полный  то 
грусти,  то  негодоватя,  то  добродушнаго  юмора,  напоминаеть 
слогъ  лучшихъ  произведетй  автора  „ЗарЪо";  ему  можно  даже 
поставить  въ  упрекъ  чрезмерную  литературность  и  красоту, 
не  всегда  уместную  въ  устахъ  дЪйствующихъ  лицъ  романа, 
съ  ихъ  особымъ,  у  каждаго,  складомъ  рЪчи.  Когда  же  ро- 
манистъ  раскрываетъ  передъ  нами  душу  страдающей  Погепсе, 
внутренвлй  М1ръ  набожной,  слегка  экзальтированной  Дины 
Эделинъ,  колебашя  слабохарактернаго  жениха  ея,  грустныя 
думы  Изоара  или  честолюбивые  планы  Жавеля,  мы  узнаемъ 
манеру  психолога,  когда-то  создавшаго  „Джэка",  „Ьез  го18 
еп  ехИ",  я]^шшюгЪе1и,  „Ь'ёуап^ёКзЪе"  *).  Наконецъ,  собственно 
повествовательный  и  описательный  талангь,  видимо,  также 
не  покидалъ  Додэ  вплоть  до  смерти.  Целый  рядъсильныхъ 
и  живо  написанныхъ  сценъ  достаточно  свидйтельствуеть  объ 
этомъ.  Посмотрите,  наприм'Ьръ,  какъ  описаны  въ  роман*  ко- 
нецъ  бала  въ  доме  Вальфона,  свидате  Рэймона  съ  г-жею 
Вальфонъ,  сцены  въ  палате  депутатовъ '),  столкновете  между 
Рэймономъ  и  Диною,  которая  бросаетъ  ему  въ  лицо  всю 
безцельность  его  существоватя,  или  возвращение  Дины  до- 
мой после  дуэли  ея  жениха  съ  ^Шае  Матвее. 

Додэ  не  могъ,  конечно,  знать,  что  „Зои&еп  йе  Лыш11е°  бу- 
детъ  его  лебединого  песнью — и  все  же  намъ  трудно  отре- 
шиться отъ  мысли,  что  передъ  нами  какъ  бы  его  литератур- 

*)  Странно  встречать  у  Р.  Думитса  тамя  фразы,  какъ  „к>гк)иЧ1  за^И 
<1е  йёраззег  Гаррагепсе  ех1ёпеиге  е*.  раг  ип  ейог!  йе  Гава1узе  йе  рёпеЧ- 
гег  йапз  ипе  ате,  Гаг!  йе  Баис1е1  зе  1гои\е  еп  йеТаиЬ"  Бошшс,  „ЕЬиёев* 
стр.  139. 

*)  Этииъ  сценамъ  подражалъ,  до  известной  степени,  даровитый  нЪмец- 
К1й  беллетристъ,  Рудольфъ  Штрацъ,  въ  своемъ  роман*  „Ше  1еШе  А^аЫ", 
глгв  старикъ  Баняерсъ  немного  напоминаеть  Изоара. 
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ное  и  политическое  завещате.  Проявивъ  еще  разъ  съ  заме- 
чательною силою  свой  блестяпцй  и  вместе  глубоко  симпа- 
тичный талантъ,  показавъ  весьма  поучительный  примеръ 
того,  какъ  творчесюй  гетй  можегь  бороться  съ  тяжелымъ 
недугомъ,  онъ,  съ  другой  стороны,  определенно  вырази лъ 
въ  своемъ  посл'Ьднемъ  роман*  свои  взгляды  на  современное 
положеше  Франщи.  Не  вс&мъ  придутся  посердцу  его  песси- 
мистические приговоры;  особенно  те  люди,  которые  все  въ 
родной  жизни  находятъ  хорошимъ  и  естественнымъ,  возму- 
тятся, конечно,  его  сатирическими  нападками  и  обличешями! 
Но  истинная  сатира,  при  всей  своей  безпощадности,  всегда 
заключаетъ  въ  себе  и  призывъ  къ  нравственному  обновле- 
шю.  Сходя  со  сцены  и  уступая  место  молодымъ  писателямъ, 
Додэ  словно  хотЬлъ,  подобно  Золя,  обратить  ихъ  внимаше  на 
темныя  явлешя  родной  действительности,  съ  которыми  нуж- 
но бороться,  чтобы  повести  страну  къ  лучшему  будущему.  Кто 
же  ивъ  этихъ  новыхъ  писателей  будетъ  его  преемникомъ  въ 
этомъ  отношеши,  и  кто  придетъ  сказать  снова  французскому 
обществу  гЬ  см*лыя  и  благородный  речи,  которыхъ  мы  уже 
никогда  более  не  услышимъ  изъ  устъ  великаго  мастера? 


Шшецъ  безмолвш  1  груетм:  Жориъ  Роденбахъ,  шкъ 

поэтъ  и  ромшетъ*). 

(Посвящается  М.  В.  Веселовской). 

„ОЬрое  небо  ОЬвера  положило  неизгладимый  отпечатокъ 
на  мою  душу"  —  „Ье  §пз  йи  с1е1  <1п  №ог<1  зиг  топ  4те  езЪ 
геэгё"..  Такъ  опред^Ьлялъ  обпцй  характеръ  своего  дароватя 
недавно  скончавппйся  бельпйскШ  поэтъ  и  романистъ,  Жоржъ 
Роденбахъ,  „иЬвецъ  молчанш",  какъ  его  иногда  называли, 
югЬя  въ  виду  его  лучшее  произведете,  „Ье  ге^пе  йи  зйепсе", 
поэтъ  старыхь,  погруженныхъ  теперь  въ  непробудный  сонь 
городовъ  сЬверной  Фландрш,  врод*  Брюгге,  —  „Дев  уШез 
йи  Когд  е!  йе  тув&о&ё", —  авторъ  грустныхъ,  пессимиста- 
ческихъ  стихотворешй,  отразившихъ  въ  правдивой  форм* 
страдашя  и  безысходную  тоску  его  чуткой,  отзывчивой  ду- 
ши. Онъ  не  былъ  гешальнымъ  поэтомъ,  съ  поразительнымъ 
богатствомъ  и  разнообраз1емъ  темъ,  съ  могучимъ  полетомъ 
фантазш,  титаническими  порывами  или  стремлешемъ  „гла- 
голомъ  жечь  сердца  людей".  Сфера  его  наблюдений  была  не- 
обширна, число  мотивовъ  его  творчества  не  особенно  вели- 
ко. Онъ  никогда  не  изъявлялъ  притязатй  на  роль  вождя  и 
вдохновителя  массы, — хотя  и  мечталъ  порою  о  слав*,  какъ 
вспоминаетъ  Октавъ  Мирбо  въ  своей  стать*  о  Роденбах'Ь, 
написанной  тотчасъ  поел*  его  смерти.  Но  въ  той  ориги- 
нальной, особенно  ему  близкой  и  симпатичной  области,  кото- 


*)  Главный  источникъ— сочинения  самого  Роденбаха:  „Ьа  Леипеззе  Ыап- 
сЬе",  роё81С8  (Рапз,  Ьетегге,  1886);  „Ье  ге&пе  (1и  зИепсе,  роете  (Рапз, 
РаэдиеНе,  1891);  „Вги§ез-1а-Мог1ев,  готап  (Р.,  РаэдиеПе,  1892);  „Мизёе  без 
Вё^итез"  (Р.,  Р.,  1894);  „Ьа  УосаИоп"  (Рапз,  ОНепйопТ,  1895);  „Ьез  У1ез 
епс1озез",  роете  (Р.  Р.,  1896);  „Ье  сагШоппеиг",  готап  (Р.,  Р.,  1897);  ,,Ье 
уоПе",  ргёсе  с(е  1Ьёатге  (Р.,  ОИепйопТ,  1897);  ,,Ье  лигой'  с1и  с1е1  па1а1С1  росте 
(Р.,  Р.,  1898);  „Ъ'атЬге"  (Р.,  ОНепйогЯ;  1899);  „Ь'ёШе"  (Р.,  Р.,  1899). 
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рую  онъ  съ  течешемъ  времени  сд'Ьлалъ  своею,  онъ  уже  не 
им'Ьлъ  соперниковъ,  и  тотъ  циклъ  мотивовъ,  который  отраг 
зился  въ  его  искреннемъ  творчеств*,  быль  имъ  развить  и 
воспроизведенъ  въ  художественной  форм*  съ  зам*чатель- 
нымъ  мастерствомъ! 

Среди  парижскихъ  поэтовъ  конца  в*ка  онъ  занималъ  со- 
вершенно своеобразное,  обособленное  положеше.  Онъ  на- 
всегда остался  въ  ихъ  кругу  пришельцемъ,  чужестранцемъ, 
несмотря  на  вс*  старашя  сблизиться  съ  новою  родиною, 
вполн*  освоиться  на  французской  почв*.  Онъ  быль  желан- 
нымъ  гостемъ  литературныхъ  салоновъ,  хорошо  зналъ  наи- 
более выдающихся  представителей  современной  французской 
литературы,  поражалъ  всЬхъ  своими  меткими,  остроумными 
суждетями  и  приговорами,  своею  обширною  эрудищею, 
цитировалъ  безъ  труда  Ламартина,  Бризё,  Бодлэра,  поэзш 
котораго  онъ  очень  своеобразно  понималъ,  г-жу  Дебордъ- 
Вальморъ,  Гюго,  Верлэна...  Но  онъ  все  же  мало  походилъ 
на  своихъ  собратьевъ  по  литератур*;  детство  и  ранняя  мо- 
лодость, проведенныя  вдали  отъ  парижской  сутолоки,  въ  томъ 
краю,  гд*  тЬнь  старыхъ  башенъ  и  колоколенъ  эаставляетъ, 
по  его  собственному  выражешю,  6л*дн1угь  и  вянуть  красоту, 
гд*  погруженные  въ  сонь  и  безмолв1е  каналы  нав*ваютъ  на 
отзывчивую  душу  грусть  и  меланхолш,  придали  характеру 
и  м1росозерцатю  Роденбаха  самобытный  отпечатокъ.  Когда- 
то  онъ  страстно  рвался  въ  Парижъ,  надеясь  найти  тамъ  при- 
мкнете для  своихъ  способностей,  6ол*е  обширную  и  бле- 
стящую арену  для  неутомимой  деятельности  на  пользу  ли- 
тературы. Но,  когда  мечты  его  сбылись,  и  онъ  пром*нялъ 
мирное  затишье  Брюгге  на  водоворотъ  парижской  жизни, 
онъ  сталь  вдругъ  чувствовать  непреодолимую  тоску  по  ро- 
дин*, по  сирому  небу,  туманамъ,  неподвижнымъ  каналамъ, 
б*лымъ  задумчивымъ  лебедямъ,  готическимъ  шпицамъ  и 
древнимъ,  точно  погруженнымъ  въ  думу,  здашямъ  родного 
города. 

Онъ  никогда  не  переселился  обратно  въ  свою  Фландрш; 
парижская  жизнь  постепенно  затянула  его,  возможность  бы- 
вать въ  обществ*  людей,  съ  талантомъ  Гонкуровъ  или  Ок- 
тава Мирбо,  сознавать,  что  его  произведешя  читаются  десят- 
ками,  сотнями  тысячъ  людей,  казалась  ему,   все  же,  слиш- 
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комъ  привлекательною  и  заманчивою.  Но,  разлученный  съ 
родиною,  онъ  полюбилъ  ее  такъ  горячо  и  страстно,  какъ  ни- 
когда не  любилъ  ее  раньше.  Въ  его  стихотворешяхъ,  рома- 
нахъ,  мелкихъ  разсказахъ,  наконецъ,  въ  его  пьесЬ,  посто- 
янно возвращается  образъ  стараго,  погруженнаго  въ  веко- 
вой сонъ  Брюгге,  обпцй  характеръ  котораго,  какъ  нельзя  бо- 
лЪе,  соотв'Ьтствовалъ  его  природной  склонности  къ  меланхо- 
лическимъ  думамъ,  не  разсЬянной,  не  разрушенной  даже 
шумною,  разнообразною  парижскою  жизнью.  Авторъ  одного 
изъ  некрологовъ  Роденбаха,  Гегштс!  Оге^Ь,  справедливо  за- 
мЪтилъ,  что  даровитый  „поэтъ  безмолв1я"  „ауай  Гапг  <Гип  воп- 
иет рег(1и  йапв  1ез  Ъгшпез".  Приходя  въ  оживленное  общество, 
сознавая,  что  „1а  уга1е  воИЬийе  езЪ  шЪепеиге",  Роденбахъ, 
говорить  Грэгъ,  никогда  не  жертвовалъ  людямъ  своими  за- 
ветными думами  и  грезами,  —  „й  Ызвак  йапз  ГапйсЬатЬге 
зев  80п§ез  вЬ  вез  уегв  ауес  за  сашае  еЬ  зоп  рагйезвиз".  Его  по- 
любили и  оценили  въ  Париже;  сочинешя  его  имЪли  боль- 
шой успЪхъ;  когда  его  хоронили,  на  кладбищ*  „Рёге-ЬасЪаг- 
зе"  собрались  многочисленные  представители  литературныхъ 
круговъ, — но  его  внутреншй,  сокровенный  м1ръ  быль  вполне 
понятенъ  и  близокъ  только  посвящеянымъ... 

Стихотворетя  Роденбаха— -отнюдь  не  упражнетя  въ  вер- 
сификацш,  не  эксцентрические  продукты  творчества  писателя, 
старающегося  только  о  томъ,  чтобы  поразить  свою  публику 
непривычными  особенностями  слога,  бьющими  на  оригиналь- 
ность метафорами,  рискованными  риемами,  странными,  рез- 
кими созвучгями.  Онъ  былъ  цЬлой  головой  [выше  многихъ 
изъ  современныхъ  французскихъ  стихотворцевъ,  потому  что 
у  него  было,  что  сказать  людямъ,  и  черезъ  несколько  ту- 
манную форму,  въ  которую  онъ  иногда  облекалъ  свои  мысли 
и  ощущешя,  все  же  пробивалась  и  громко  заявляла  о  сво- 
ихъ  правахъ  непосредственная,  оригинальная,  чисто  субъек- 
тивная струя.  Онъ  иэливалъ  въ  своихъ  стихотворешяхъ  то, 
что  передумалъ,  перечувствовалъ,  выстрадалъ;  мояшо  иногда 
не  соглашаться  съ  нимъ,  находить  его  поэзт  односторон- 
нею, слишкомъ  мрачною,  безотрадною,  подчасъ  загадочною,— 
но  нельзя  все  же  отрицать,  что  передъ  нами — настоядцй  по- 
ить, которому  знакомы  и  дороги  чаруюпця  грезы,  меланхо- 
личесюя  думы,   воспоминашя  о  прошломъ,   любовь  къ  при- 
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род*,  смутные  порывы  въ  иной,  лучшШ  шръ.  Въ  его  сти- 
хахъ  страдаетъ,  грустить  и  жаждетъ  отклика  душа  совре- 
меннаго  человека,  нервнаго,  усталаго,  болезненно  чуткаго 
и  впечатлительнаго. 

Только  более  раншя  произведешя  Роденбаха  отражаютъ 
хотя  некоторую  надежду  на  счастье,  успЪхъ,  славу,  показы- 
ваютъ,  что  когда-то  онъ  еще  строилъ  воздушные  замки,  че- 
го-то ждалъ  отъ  жизни,   иногда  даже  искалъ   наслаждетй, 
точно  старался   забыться,  отрешаясь   на  время   отъ   груст- 
ныхъ  думъ,  даже  въ  эту  раннюю  пору  нередко  посЬщавшихъ 
и  тревожившихъ  его...    Именно  такой,  сравнительно,   более 
жизнерадостный    и  светлый  характеръ  носили  первые  сбор- 
ники его  стихотворешй,  —  „Ьа  тег  ё1ё#ап1ю",    „Ь'Ыуег  топ- 
<1аш", — о  которыхъ  онъ  впосл'Ьдствш   не  любилъ  упоминать 
(они  даже  не  фигурируютъ  въ  списке  сочинешй   „<1и  тбте 
аа1ешг",  помещавшемся  на  обложке  его  поздегЬйшихъкнигъ), — 
чувствуя,   что  они   являются   какъ  бы  неуместнымъ  диссо- 
нансомъ,    нарушающимъ    обнцй   меланхолически   колоритъ 
его  творчества...    Въ  цикл*   „Ьа  д'еипеззе   ЫапсЪв"    (1886  г.)> 
наряду  съ  невеселыми,  пессимистическими  мотивами,  пред- 
вещающими лучппя    создашя  Роденбаха,  мы  находимъ  еще 
последте  проблески  той  веры  въ  жизнь   и  ея  блага,   кото- 
рая когда-то  не  была  вполне  чужда  поэту.  Онъ  вспоминаетъ 
здесь  свою   первую  любовь,  доставившую  ему  хотя  мимо- 
летное счастье;  въ  „Прологи",  предшествующемъ  этому  сбор- 
нику,   онъ  обращается   къ  неизвестной  женщине,   которой 
онъ  открылъ  свою  душу,  которая  поняла  и  полюбила  его, — 
„а  уоиз  Гашпеппе,  а  уоиз  1а  Ьоппе,  а  уойв  1а  зеи1е"...  „Въ  Рге- 
пиег  атоиг"  онъ  съ  восторгомъ  говорить  о  той,  которая  когда- 
то  возбудила  въ  его  молодой  душ*  искреннее,  горячее  чув- 
ство;  въ  другомъ    случа*    онъ  признается,   что  ея   чудные 
глаза  очаровали,  пленили  его,  стали  для  него  столь  же  до- 
рогими, какъ  небо  отчизны,  —  „вез  увих  ой  зе  ЫоШЪ  соште 
ип  геув  М1еих,  зев  ^гапйз  уеих  он!;  зёйик  топ  4те  втёгуеШёв, 
Въ  прекрасномъ  стнхотворенш  „Ьез  зоШддгез"  онъ  называетъ, 
сходясь  въ  этомъ  случае   съ  Надсономъ,    самыми  несчаст- 
ными людьми  на  свете  — „нищихъ  любви",  не  испытавшихъ 
того  блаженства,  которое  даетъ  сильное,  горячее,  встречаю- 
щее полную  взаимность  чувство,  —  „1ез   тешИаа<я   (Гатоиг, 
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1ез  тогпез  ^ш^пвЪез,  дш  зиг  1е  роп!  (1и  Ноте  0п1  сЪап1ё  уаа- 
петеп!".  Наряду  съ  любовью,  въ  эту  пору  его  еще  увлека- 
ютъ  мечты  о  слав*  и  широкой  популярности;  ояъ  смутно 
над*ется,  что  его  произведешя  переживутъ  его,  будутъ  на- 
ходить сочувственный  щиемъ  поел*  его  смерти,  онъ  испы- 
тываетъ  Д'ог^иеИ  <1е  1шге  1огздие  1ои1  з'ез!  ё1ет***  и  заклю- 
чаеть  свое  стихотвореше:  „УеШёе  йе  #1о1ге"  возгласомъ  „РеиЪ- 
ёЬге  дие  з'еспз  <1в8  сЬозез  ^и^  у1угоп1!" 

Но  подобное  настроете  было  только  мнмолетнымъ  у  Ро- 
денбаха;  не  дал*е,  какъ  въ  томъ  же  цикл*:  ,Ха  зеипеззе  Ыап- 
сЬе"  попадается  немало  произведен^,  написанныхъ  въ  груст- 
номъ,  меланхолическомъ  дух*  („5еи1",  „Ьа  тогЪ  йе  1а  ^еипез- 
зец,  „Апа1узеа,  „КозЫ^е  йе  деипеззе  ЫалсЬеа  и  мн.  др.).  Чуд- 
ный миражъ  любви  и  страсти  слишкомъ  скоро  раз  с*  я  лея, 
какъ  тумань,  и  въ  такихъ  стихотворешяхъ,  какъ  „Гш  Да 
гбуе",  „КеГгаш  ЪпзЪе",  „Бёраг1а,  „Ь'аЪзепсе",  мы  находимъ 
уже  горьюя  с*товашя  поэта,  сознающаго,  что  его  мечты  раз- 
биты, что  любовь  промелькнула,  точно  сонъ,  и  никогда  бо- 
л*е  не  вернется,  что  онъ  обреченъ  теперь  на  одиночество  и 
душевное  сиротство.  Съ  каждымъ  годомъ  меланхолхя  Роден- 
баха  усиливалась;  природные  задатки,  чуткая  нервная  орга- 
низащя,  вл1яше  наследственности,  разочароваше  въ  людяхъ, 
все  усиливавшаяся  бол*зненность,  мысли  о  невозвратяомъ 
прошломъ,  тоска  по  родин*,  —  все  это  сод*йствовало  тому, 
что  авторъ  „Вги§е8-1а-МогЪеа  и  „Мшпг  с1ц  с1е1  па!а1*  сд*- 
лался  постепенно  однимъ  изъ  лучшихъ  выразителей  той  не- 
преодолимой грусти  и  меланхолш,  которою,  въ  большей  или 
меньшей  степени,  страдаемъ  мы  вс*. 

Роденбаха  недаромъ  называли  „п*вцомъ  молчашя*.  Отъ 
шума  и  сутолоки  современной  жизни  онъ  лгобилъ  уходить 
туда,  гд*  царило  безмолв1е,  гд*  ничто  ему  не  напоми- 
нало объ  окружающей  д*йствительности,  гд*  онъ  могъ 
отдохнуть  душою,  отдаться  своимъ  грезамъ  и  снамъ.  Никто 
не  описывалъ  съ  такимъ  искусствомъ  безмолвныя  и  безлюд- 
ныя  комнаты,  перевидавпия  въ  своихъ  сгЬнахъ  ц*лый  рядъ 
покол*юй,  какъ  бы  давно  сроднивппяся  съ  жизнью  людей, 
ихъ  страдашями  и  смутными  надеждами.  Ему  представляется, 
что  каждая  изъ  нихъ  им*етъ  свою  индивидуальность,  свою 
опред*ленную  физюномш;  это  —  добрые  старые  друзья,   ко- 
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торые  съ  распростертыми  объятиями  встр'Ьчаютъ  блуднаго 
сына,  когда  онъ  возвращается  къ  нимъ  поел*  скиташя  по 
белому  св*Ьту, — „1ез  сЬатЬгва  угаипеп!  зохй  <1в  У1еЩез  &епзц. 
Для  Роденбаха  всЬ  предметы  въ  этихъ  спокойныхъ,  печаль- 
ныхъ  комнатахъ  полны  внутренней  жизни:  старыя  зеркала, 
въ  разное  время  отразивппя  въ  себ*  черты  лица  безчислен- 
ныхъ  обитателей  засяувшаго  теперь  дома,  словно  вспоми- 
наютъ  и  переживаютъ  вновь  то,  что  было  прежде;  въ  углу 
тоску етъ  и  грустить  рояль,  до  клавишей  котораго  давно  уже 
не  дотрогивалась  человеческая  рука;  потускнение  портреты 
на  стЬнахъ  точно  оцйниваютъ  съ  высоты  своего  велич1я  то, 
что  происходить*,  передъ  ними,  и  служатъ  наглянымъ  вопло- 
щешемъ  традицШ  навсегда  промелыснувшаго  прошлаго.  ДЬ- 
довсюе  часы  постоянно  напоминаютъ  о  томъ,  что  человече- 
ская жизнь  уходить  и  сокращается,  и  монотонный  стукъ 
маятника  навЪваетъ  на  душу  меланхолш,  вызывая,  вместе 
съ  тЬмъ,  опасеше,  что  каждый  новый  часъ,  каждая  новая 
минута  не  принесутъ  человеку  радости  и  счастья,  а  только 
дадутъ  лишней  поводъ  къ  грусти  и  тоскЬ,  прибавятъ  „ип 
реи  йе  заЫе  аи  (Зёзег!  (Тешил".  Бйлня  занавески  на  окнахъ, 
приводяцдя  поэту  на  память  сЬдые  волосы  прабабушекъ, 
стекла,  служапця  посредниками  между  комнатою  и  внЬш- 
нимъ  м^ромъ,  лампа  на  стол*Ь,  засохппй  букетъ, — все  это  въ 
поэмахъ  Роденбаха  живетъ,  принимаетъ  учаспе  въ  судьб* 
людей,  страдаетъ  или  предается  размышлешямъ.  Когда  наг 
ступаетъ  вечерь,  и  мракъ  начинаетъ  постепенно  окутывать 
комнаты,  онЬ  получаютъ  какой-то  особенно  грустный,  но 
таинственный  видь;  „1ез  сЬатЬгез  с1ап8  1е  зоп-  твигепЬ  гёе11е- 
теп*";  предчувств1е  смерти  овладЬваетъ  всЬми  предметами, 
которые  теперь  тонуть  въ  надвигающемся  мракЬ,  становятся 
безформенными;  безмолвге  получаетъ  еще  болЪе  торжествен- 
ный характеръ, — только  старые  часы  оглашаютъ  попрежнему 
комнаты  своимъ  однообраанымъ  стукомъ.  Если  же  кто  ре- 
шится нарушить  эту  величавую  тишину  какимъ  нибудь  р*Ьз- 
кимъ,  назойливымъ  шумомъ,  онъ  невольно  почувствуетъ 
известную  неловкость,  почти  страхъ,  потому  что  вызванные 
имъ  звуки  столкнутся  съ  „враждебнымъ  отношевдемъ  по- 
тревоженнаго  безмолв1яа — „1'Ьоз1Ш1ё  (Тип  &гапс!  аНепое  ди'оп 
с&гапде". 
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Но  не  однЬ  только  комнаты,  со  всеми  предметами,  которые 
въ  нить  находятся,  полны  для  Роденбаха  незаметной,  съ 
перваго  взгляда,  внутренней  жизни;  онъ  видитъ  жизнь  во 
всей  природ*,  которая,  какъ  ему  кажется,  выносить,  подобно 
человеку,  страдатя,  невзгоды,  болезни...  Онъ  говорить  о 
постепенномъ  угасаши  букета,  какъ  еслибы  речь  шла  объ 
одушевленномъ  существе,  прислушивается  къ  стону  уми- 
рающаго  цветка, — „1е  сп  (Типе  Яеиг  дш  йёсёйе".  Въ  другомъ 
случае  онъ  назоветъ  болыте  камни,  покрытые  мхомъ,  кото- 
рый постепенно  охватываетъ  ихъ  со  всЬхъ  сторонъ,  боль- 
ными, приближающимися  къ  старости  и  смерти.  Облака  у 
него  то  безмолвно  томятся  грустью  и  тоскою,  навивая  уны- 
те  на  человЪчесюя  сердца,  то  ободряются,  принимаютъ 
более  жизнерадостный  видъ.  Говоря  о  рЪкахъ  и  ручьяхъ, 
поэтъ  над*Ьляетъ  ихъ  воду  свойствами  разумнаго  существа: 
„сердце  воды",  „мечты  воды"  и  т.  п.,— его  любимыя  выраже- 
ния; ему  кажется,  что  поверхность  реки  не  равнодушно  и  не 
безстрастно  отражаетъ  въ  себе  то.  что  происходить  на  ея 
берегахъ,  —  есть  какая-то  неясная  связь  между  этою  рекою 
и  тЬми  деревьями,  холмами  или  здатями,  которые  съ  дав- 
нихъ  поръ  глядятся  въ  ея  волны...  Река  чувству етъ  извест- 
ное влечете  къ  далекому  голубому  небу,  передающему  ей 
свою  окраску;  она  помнить  все  то,  чему  въ  разное  время  ей 
пришлось  быть  свидетельницей,  хранить  въ  своемъ  водномъ 
простор*  отголоски  давно  минувшихъ  событШ.  Вода  мирныхъ, 
полу-заснувшихъ  каналовъ  словно  обращается  къ  людямъ 
съ  увещашемъ  отрешиться  отъ  всехъ  житейскихъ  тревол- 
нений, погони  за  славою,  борьбы  самолюбШ,  —  „угтег  сотте 
то1",  какъ  будто  говорить  она,  указывая  на  свое  спокойств1е 
и  невозмутимость.  Отчаявшемуся  во  всехъ  своихъ  планахъ 
и  надеждахъ  человеку,  разбитому  судьбою,  одинокому,  не 
нашедшему  счастья  на  земле,  желающему  свести  последте 
разсчеты  съ  жизнью,  вода  обещаеть  успокоеше  и  отраду, 
манить  его  къ  себе,  становится  для  него  сестрою  милосер- 
Д1Я — „Реаи  роит  ^и^  воиЯте  е§Ъ  ипе  воеиг  йе  сЪапйё".  Роден- 
бахъ  пытается  воспроизвести  психолопю,— если  можно  такъ 
выразиться, — и  той  воды,  которая  заключена  въ  тесныя  рамки 
аквар1ума.  Отделенная  отъ  всего  окружающаго  стенками  изъ 
стекла,  эта  вода  можеть,  какъ  ему  представляется,  сосредо- 
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точиться  въ  самой  себЪ,  отдаться  грустнымъ  размышлетямъ, 
воспоминатямъ  о  прошломъ;  „вода  аквариума",  читаемъ  мы 
въ  другомъ  м'ЬстЬ,  „жал-Ъетъ  всЬ  остальныя  воды",  прини- 
маетъ  учасие  въ  судьб*  р'Ькъ,  водопадовъ,  каналовъ,  морей, 
выносящихъ  всевозможныя  терзашя  и  муки  тамъ,  на  про- 
стор*... Въ  этомъ  одухотвореши  природы  много  весьма  ори- 
гинальнаго,  характеризующая  даровайе  нашего  поэта;  пред- 
ставляя собою  причудливое  соединеше  пантеизма  и  нео-ро- 
мантизма,  поэз1я  Роденбаха,  вмЪстЬ  съ  тЬмъ,  носить  симво- 
лическую окраску;  различные  неодушевленные  предметы  или 
явлешя  природы  становятся  какъ  бы  символами  его  душев- 
ныхъ  настроетй  или  испытанныхъ  имъ  невзгодъ.  Своеобраз- 
ный пантеизмъ  уживается  съ  мистическими  порывами  или 
ЛЗЛ1ЯШЯМИ  вполне  искренняго  релипознаго  чувства;  Роден- 
бахъ — убежденный  католикъ. 

Мало  кто  умЪлъ  передавать  съ  такимъ  искусствомъ  кра- 
соты в-Ьровашй,  предаюй  и  обрядовъ  католицизма!  У  Роден- 
баха на  каждомъ  шагу  попадаются  слова  и  выражейя,  взя- 
тия изъ  церковнаго  обихода.  Онъ  вспоминаеть  пламенные 
экстазы,  пережитые  имъ  въ  годы  молодости,  когда  мысль — 
стать  борцомъ  за  интересы  Церкви — воодушевляла  его,  равно 
какъ  и  многихъ  его  товарищей,  воспитанныхъ  въ  строго 
релипозномъ  дух*,  когда  въ  старомъ  коллеж*  наставники- 
монахи  слишкомъ  рано  говорили  юношамъ,  еще  почти  маль- 
чикамъ,  о  бренности  всего  земного,  о  необходимости  стре- 
миться только  къ  вечному  блаженству,  —  когда,  въ  минуту 
восторга  и  энтуз1азма,  онъ  р*шилъ  посвятить  свое  лучшее 
создаше,  —  возвеличетю  Бога:  „8в1#пеиг,  у&1  $&И  1е  уоен 
<Гипе  оеиуге  еп  УоЪге  Ьоппеиг"...  Ему  хорошо  знакома  „1а  скш- 
сеиг  йе  геуег  1е  зои*  Дапз  ипе  апслеппе  ё#Цзеа,  мелодичесше 
нап*вы  колоколовъ,  запахъ  куретй,  звуки  церковныхъ  иЬ- 
сень  и  органа.  Онъ  пишетъ  свои  ЬИашез,  нав*янныя  гим- 
нами католической  церкви,  даетъ  отдельному  циклу  своихъ 
стихотворетй  назвате  „Ьез  Ъозйез",  начинаегь  одно  изъ  нихъ 
неоднократно  повторяющимся  въ  дальн^Ьйшемь  латинскимъ 
возгласомъ  „О  за1и1апз  Ьозйа!а  Съ  замечательною  теплотою 
и  поэз1ею  возсоздаетъ  онъ  чувства  и  мысли  молодыхъ  дЪву- 
шекъ,  идущихъ  къ  первому  причастш  въ  б*лыхъ,  точно  воз- 
душныхъ  одеждахъ,  который  являются  символомъ  душевной 
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чистоты  и  невинности.  Онъ  любить  описывать  въ  своихъ  сти- 
хахъ  и  церковный  процессш,  который  можно  такъ  часто  ви- 
деть на  улицахъ  старыхъ  бельпйскихъ  городовъ, — „ЫапсЬез 
ргосеззюпз,  81  ЫапсЬев,  81  ^оЙ^иез,  (1ап8  та  БЧапйге  паЫе, 
аи  1етрз  йез  Гё*е — Б1ви!а... 

Роденбахъ,  несомненно,  над*лилъ  многими  своими  мыслями 
и  ощущетями  главнаго  героя  своей  повести  „Ьа  уосайоп", 
Ганса  Кадзана.  Гансъ,  бледный,  красивый,  но  скромный  и 
застЬнчивый  юноша,  съ  раннихъ  лить  поддается  обаяиш 
католическаго  богослужетя,  мечтаетъ  стать  однимъ  изъ 
„$п?ап1з  йи  сЬоеиг",  устраиваетъ  у  себя  дома  маленыай  алтарь, 
необыкновенно  охотно  пос*щаегь  церковь,  увлекается  речами 
суровыхъ  пропов*дниковъ,  громящихъ  порокъ  и  развратъ. 
Подъ  вл1яюемъ  среды  и  всего  того,  что  онъ  слышалъ  сь 
сама  го  д*тства  вокругъ  себя,  онъ  р*шаетъ  стать  монахомъ, 
даетъ  Мадонн*  об*тъ  в*чнаго  ц*ломудр1я.  Одно  время  въ 
его  душ*  какъ  будто  шевельнулбсь  чувство  искренней  любви 
къ  молодой  д*вушк*,  \У1Ше1пипе,  также  горячо  полюбившей 
его;  но  онъ  отогналъ  отъ  себя  мысль  о  брак*  съ  нею,  точно 
дьявольское  искушеше,  на  ея  страстныя  р*чи  отв*тилъ  на- 
поминатемъ  о  данномъ  имъ  об*т*,  который  онъ  обязанъ 
свято  исполнить.  Когда  же  плоть  оказывается  временно  силь- 
нее духа,  и  другой  женщин*,  чувственной  и  обаятельной, 
удается  все  же  заставить  Ганса  нарушить  свой  об*тъ,  онъ 
терзается  этимъ,  выносить  нравственныя  мучешя,  не  можетъ 
себ*  простить  того,  что  онъ  сд*лалъ... 

Роденбахъ  никогда  не  дошелъ,  конечно,  до  такихъ  край- 
ностей, не  сталъ  чистокровнымъ  аскетомъ,  —  но  в*роватя, 
воспринятыя  въ  д*тств*  и  молодости,  придали  все  же  со- 
вершенно своеобразный  характеръ  его  творчеству,  и,  нахо- 
дясь въ  Париж*,  вдали  отъ  старыхъ,  готическихъ  колоко- 
лень  родного  Брюгге,  онъ  остался  в*рующимъ,  н*скольког 
склоннымъ  даже  къ  мистицизму  католикомъ,  до  конца  дней 
своихъ  вспоминавшимъ  свою  молодость,  старый  коллежъ, 
пропов*ди,  молитвы,  торжественные  гимны,  — се»  зонте  р1ешз 
<1е  у&гаох  е*  р1ешз  йе  сгисШх,  сез  ;)оиг8  ЬопЬ  г&юппап1з  <Гепсеп- 
801Г8  ей  (1е  с1осЬез. —  Нео-католицизмъ  нашихъ  дней  вызвалъ 
къ  жизни  мало  такихъ  искреннихъ,  художественно  написан- 
цыхъ,  возсоздающихъ  изв*стное  настроете  книгъ,  какъ  сбор- 
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никъ  психологическихъ  очерковъ  Роденбаха  „Мизёе  с1е  Ве- 
вшпев",  относяицйся  къ  1894  году  и  передающий  съ  зам*ча- 
тельнымъ  искусствомъ  и  редкою  гуманностью  шросозерца- 
шя  отр-Ьшившихся  отъ  житейской  суеты  молодыхъ  д'Ьвушекъ, 
живущихъ  въ  древнемъ  монастыри  „Лее  Ве^шпев"  въ  Брюгге, 
лаходящихъ  отраду  и  утЬшеше  въ  шр*  пламенныхъ  вЪро- 
ватй  и  релипозныхъ  зкстазовъ. 

Роденбаху  «ажется,  что  древте,  забытые  всеми  города, 
зрод4  Брюгге,  точно  подвержены  бол'Ьзнямъ,  приближаются 
къ  старости, — „1а  та1а<Ие  аМеш!  аив81  1ез  раиугез  уШеза.  Къ 
этимъ  типичнымъ  провинщальнымъ  бельгШскимъ  городамъ, 
еще  почти  не  затронутымъ  новою  культурою,  поэтъ  имЪетъ 
положительную  слабость,  доходящую  до  какого-то  поклонеМя. 
Онъ  любить  эти  сонные,  живупце  однимъ  прошлымъ  города, 
съ  ихъ  готическими  здашями,  крытыми  черепицей,  съ  удалив- 
шими отъ  Среднихъ  В'Ьковъ  башнями,  церквами  и  колоколь- 
нями, съ  узкими,  иногда  поросшими  травою  улицами,  съ 
грустными,  безжизненными  каналами,— по  которымъ  медленно 
движутся  бЪлые  лебеди,  и  на  берегу  которыхъ  растутъ  по- 
саженныя  рядами  акацш, — съ  перекинутыми  черезъ  эти  ка- 
налы пешеходными  мостиками,  со  старомодными,  располо- 
женными на  болыпомъ  разстояти  одинъ  отъ  другого,  фо- 
нарями, съ  бедными,  заброшенными  окраинами,  —  „1в8  Гаи- 
Ъош*§8  ой  1а  уШе  а^ошве  еЬ  а'асЬёуе".  Безмолв1е  царить  всюду, 
рано  засыпаетъ  старый  городъ,  да  и  днемъ  онъ  кажется 
точно  вымершимъ;  только  р^дше  пешеходы  нарушаютъ  по- 
рою звукомъ  своихъ  щаговъ  меланхолическую  тишину  этихъ 
странныхъ  улицъ,  напоминающихъ  Средше  Вика,  чуждыхъ 
новой  жизни.  Иногда  покажутся  группы  одЬтыхъ  во  все  чер- 
ное семинаристовъ,  осужденныхъ  на  вечное  безбрач1е,  и 
ихъ  видъ  наводить  еще  большую  тоску  на  отзывчивое  сердце. 
Когда  уже  начинаетъ  темнить,  кое-гдЬ  показываются  кучки 
одйтыхъ  въ  национальные  костюмы  жецщинъ,  которыя  на- 
правляются ежедневно  въ  церковь  къ  вечерней  служб*,  тихо 
я  степенно  бесЬдуя  между  собою,  точно  боясь .  нарушить 
общее  безмолв1е.  Роденбахъ  приведетъ  насъ  въ  старую,  в4чно 
полутемную  церковь,  гдЬ  передъ  алтаремъ  склонялись  уже 
десятки  поколЪтй,  гд*  въ  воздух*  словно  застыли  съ  дав- 
дихъ  поръ   звуки   молитвы  и  славословгя,  вм'ЬстЬ  съ  ?апа- 
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хомъ  курешй  и  догорающихъ  свЪчей.  Въ  сумерки,  ко  вре- 
мени вечерней  службы,  храмъ  слабо  освЪщенъ,  а  черезъ  гро- 
мадный готическш  окна  проникаетъ  постепенно  уже  окутав- 
шая весь  городъ  мгла;  звучитъ  органъ,  слышатся  древше 
церковные  наливы;  но  служба  длится  недолго,  вскоре  не 
особенно  многочисленные  богомольцы  тянутся  уже  къ  выходу, 
огни  потухаютъ,— и  старый  храмъ,  съ  его  величественною, 
точно  уходящею  въ  небо  колокольнею,  погружается  снова  въ 
безмолв1е,  дремлетъ,  не  пробуждаясь,  вплоть  до  самаго  утра... 
Поэту  чудится,  что  у  каждаго  изъ  этихъ  почтенныхъ,  мно- 
гое перевидавшихъ  на  своемъ  в'Ьку  храмовъ,  въ  стЬнахъ  ко- 
торыхъ  безчисленное  количество  разъ  свадьбы  чередовались 
съ  похоронами,  торжественныя,  благодарственный  службы  съ 
покаянными  молитвами,  есть  особая,  типичная,  индивидуаль- 
ная физюном1я...  Не  похожи  одна  на  другую  и  старыя  ко- 
локольни, поднимаюпцеся  надъ  тихимъ,  дремлющимъ  горо- 
домъ,  втечете  многихъ  вЪковъ  созерцаюпця  то,  что  про- 
исходить тамъ,  внизу...  Нисколько  разъ  въ  день  онЬ  огла- 
шаютъ  городъ  меланхолическимъ  звономъ,  въ  которомъ  жи- 
ветъ  и  трепещетъ  душа  минувшихъ  столйпй,  изливается 
сострадаше  къ  тяжелой  участи  челов'Ьческаго  рода.  И  городъ* 
забывая  на  время  свои  горести  и  невзгоды,  слушаетъ,  какъ 
съ  высоты  льются  мелодичесше  звуки,  иногда  принимающее 
подъ  рукою  даровитаго  „сагШошшиг'а",  форму  торжествен- 
наго  гимна  или  трогательной  мольбы...  Колокола  для  Роден- 
баха— не  бездушные  и  безжизненные  предметы;  каждый  изъ 
нихъ  имЪетъ  свой  отличительный  характеръ,  въ  его  звонЪ 
чувствуется  известная  индивидуальность.  Наступаетъ  тоскли- 
вая, ненастная  осень,  слышится  унылое  завываше  кЬтра,  мелкШ 
дождь  покрываетъ  своими  каплями  черепичныя  крыши  до- 
мовъ  и  шпицы  колоколенъ,  —  и  несчастному  колоколу,  осу- 
жденному выносить  непогоду,  бурю  и  осеннюю  мглу,  стано- 
вится холодно  и  неуютно  на  его  печальной,  уединенной  вы- 
сотЬ, — „1а  с1осЬе  а  реиг,  1е  с1осЬе  а  &ок1м.  Такъ  тоскуютъ 
и  старые,  точно  носЬдЬвппе  отъ  времени  дома,  похож!е  иногда 
на  обездоленныхъ  нищихъ,  которые  просятъ  милостыни  и 
устремляютъ  на  прохожихъ  страдальчесше  взоры, — потому 
что  Роденбаху  кажется,  будто  эти  массивныя  здашя  медленно 
умираютъ  („1е  тоуеп  А§е  тог!  зе  гёА1#1е  еп  еиха)  и  смотрягъ 
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на  современное  поколете  загадочными,  проницательными 
очами.  „Ьа  уШе  ез1  пюгЪе,  тогЬе  пгёрагаЫетеп!"!  Въ  этихъ 
отжившихъ  свой  в-Ькъ  городахъ  грусть  и  меланхолия  разлиты 
въ  воздух*,  мысль  о  смерти  и  бренности  земныхъ  благъ 
присущи  всЬмъ  умамъ.  Все  тускло,  серо,  туманно;  „ЬоиЬ 
з'еп  уа,  1опЬ  теш*".  Но  странное  дело:  поэтъ  чувству етъ 
влечете  именно  къ  этому  далекому  отъ  современности,  уми- 
рающему М1ру,  между  гЬмъ  какъ  новая,  полная  жизни  и  ки- 
пучей деятельности  Бельпя  ему  чужда  и  несимпатична. 
Онъ  самъ  признается,  что  въ  тихой  меланхолш  сЬверныхъ 
городовъ,  въ  ту  скломъ  свете  фонарей,  озаряющихъ  дождли- 
вымъ  вечеромъ  безлюдныя  предместья,  въ  мелодическомъ 
напев*  колокола  который  медленно  разносится  по  воздуху 
и,  наконецъ,  замираетъ  надъ  остроконечными  крышами  до- 
мовъ,  есть  что-то  родное  и  близкое  для  него,  что,  словно 
какая-то  часть  его  души  тоскуетъ  и  готовится  къ  смерти 
вместЬ  съ  этими  захолустными  уголками.  Онъ  называетъ 
таюе  города,  какъ  Брюгге,  МаИпез  или  Аийепагйе, — своими 
сестрами;  „о,  уШе,  йи,  та  зоеиг  &  дш  ]е  зтз  рагеИ" — воскли- 
цаетъ  онъ  однажды. 

Роденбахъ,  несомненно,  нарисовалъ  свой  портретъ  въ  ия- 
тересномъ  роман*  „Ьа  сагШоппеиг",  обрисовывая  психолопю 
городского  архитектора,  заведующего,  вместе  съ  темъ,  зна- 
менитою „игрою  колоколовъ"  въ  Брюгге,  .1оп8  ВогЫ'а.  Въ 
романе  этомъ  не  разъ  попадаются  любимые  образы  и  срав- 
нения Роденбаха;  „1ез  уШез  тог!ез  зоп*;  1ез  ЪазШдиез  <1и  зйепсе", 
читаемъ  мы,  напримеръ,  въ  начале  четвертой  главы.  Бор- 
лютъ,  подобно  нашему  поэту,  горячо  любить  родной  городъ, 
увлекается,  именно,  его  стариною  и  безмолв1емъ,  противится 
вс*мъ  попыткамъ  придать  ему  новый,  современный  видъ.  Въ 
качестве  городского  архитектора,  онъ  употребляетъ  все  уси- 
л1я,  чтобы  старомодный,  средневековыя  здашя  не  перестраи- 
вались и  не  разрушались  до  основашя,  а  реставрировались 
въ  прежнемъ  стиле,  вл1яетъ  въ  этомъ  смысле  на  жителей, 
самъ  беретъ  на  себя  заботу  о  сохранении  исторической  фи- 
310Н0МШ  Брюгге.  Къ  своему  призванш,  какъ  сагШоппеиг'а, 
онъ  также  относится  съ  увлечешемъ;  когда  ему  становится 
тяжело  или  грустно,  онъ  уходить  на  свою  любимую  башню 
и   заставляетъ   разнообразные   колокола,   съ   которыми  онъ 
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сроднился,  какъ  съ  одушевленными  существами,  играть  тор- 
жественные или  меланхоличесюе  мотивы,  пробуждающе  въ 
сердцахъ  жителей  города  воспоминатя  о  прошломъ  или 
порывы  въ  заоблачный  шръ... 

Главную  красоту  Брюгге  герой  романа  видитъ,  именно, 
въ  томъ,  что  это  городъ,  обреченный  на  смерть,  медленно 
угасаюпдй,  —  „уШе  ЬеПе  (Шге  тог^еа.  Но  не  всЪ  кругомъ 
разд*Ьляютъ  его  мните;  въ  обществ*  начинается  аготащя 
въ  пользу  того,  чтобы  городъ  быль  перестроенъ,  получилъ 
культурную  внешность,  расширилъ  свои  улицы,  покрылся 
сЬтью  конно-желйзныхъ  дорогъ,  наконецъ,  сделался  мор- 
скимъ  портомъ,  какимъ  онъ  быль  когда-то.  ПослЪдтй  проектъ 
особенно  занимаетъ  жителей;  образуется  спещальная  лига 
съ  ц*Ьлыо  добиться  его  осуществлен1я.  Борлютъ  выступаетъ 
Р"Ьшительнымъ  противникомъ  этой  лиги,  онъ  находить  без- 
умнымъ,  безсмысленнымъ  желаше  превратить  Брюгге  въ 
оживленный  торговый  городъ..  Пария  новаторовъ  беретъ, 
однако,  верхъ,  ея  желаше  близится  къ  исполнешю,  назна- 
чается торжественное  сбори\це  сторонниковъ  лиги  на  глав- 
ной городской  площади, — но  въ  то  время,  какъ  всЬ  радуются 
и  ликуютъ,  съ  высоты  древней  башни  раздаются  грустные, 
меланхоличесше  аккорды...  Это  Борлютъ  оплакиваетъ  упа- 
докъ  своеобразной  красоты  любимаго  города!  Толпа  взбЪ- 
шена  этою  неслыханною  дерзостью,  она  протестуетъ,  шикаетъ, 
отправляется  загЬмъ  къ  жилищу  сагШоппеиг'а,  выбиваетъ  у 
него  стекла,  разносить  все,  что  попадается  на  ея  пути;  вскоре 
Борлюта  начинаютъ  гнать  и  преследовать  и,  въ  доверше- 
ше  всего,  его  лишаютъ  зватя  городского  архитектора.  Съ 
этой  минуты  Брюгге  утрачиваетъ  понемногу  свой  прежшй 
видъ;  новый  архитекторъ  стоить  за  сломку  или  капитальную 
перестройку  древнихъ  здашй,  находить  совершенно  излиш- 
нимъ  охранять  остатки  отживающей  свой  вЪкъ  старины. 
Борлютъ  не  можетъ  пережить  крушешя  своихъ  грезь,  непро- 
шеннаго  вторжетя  всЬхъ  этихъ  людей  въ  мирную,  безмолв- 
ную жизнь  угасавшаго  и  теперь  насильно  возвращаемаго  къ 
жизни  города.  Несчастный  и  въ  своей  личной  судьбе,  утра- 
тивъ  навсегда  нйжно  любимую  женщину,  онъ  окончательно 
сраженъ  гЬмъ,  что  онъ  считаетъ  действительною  гибелью 
и  смертью  Брюгге.  Онъ  кончаетъ   самоубШствомъ,  повысив- 
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шись  -на  своей  любимой  башни,  простившись  пере дъ  смертью 
съ  гЬми  колоколами,  которые  играли  такую  важную  роль 
въ  его  жизни. 

Главный  герой  романа  „Вги#вз-1а-Мог1е",  Ни^иез  У1апе, 
некоторыми  сторонами  своего  характера  и  взглядами  напо- 
минаетъ  Борлюта.  На  него  также  производить  магическое 
д*Ьйств1е  старый  городъ,  который  кладетъ  свой  отпенатокъ 
на  всЬхъ  своихъ  жителей, — по  выражент  Роденбаха,  „е11е 
1ез  &9оппе  зе1оп  зез  з&ев  еЬ  вез  с1осЬвз".  Гюгъ  щлЪзжаетъ  въ 
Вги§ез  посл*Ь  смерти  своей  жены,  убитый  горемъ,  чувствуя 
какую-то  таинственную  связь  между  собою  и  этимъ  горо- 
домъ,  также  какъ  будто  осужденнымъ  на  в*Ьчное  вдовство. 
Онъ  любить  его,  прежде  всего,  потому,  что,  особенно  но 
вечерамъ,  онъ  им^еть  такой  грустный  видь  потому  что  его 
улицы,  когда-то  столь  оживленныя  и  шумныя,  погружены 
теперь  въ  сонь  и  меланхолш,  точно  страдаютъ  и  жал'Ьютъ 
о  лрошломъ,  подобно  несчастному  вдовцу.  Ему  кажется,  что 
его  мертвой  супруг*  долженъ  соответствовать  мертвый  го- 
родъ;  постепенно  окружающая  обстановка  тЬснййшимь 
образомъ  сливается  съ  его  внутреннимъ  м1ромъ.  Онъ  бро- 
дить по  улицамъ  Брюгге,  по  берегу  каналовъ,  смотритъ  на 
бЪлыхъ  лебедей,  плавно  скользящихъ  по  ихъ  поверхности, 
слушаетъ  мелодичесюе  звуки  сапНоп,  чувствуетъ,  какъ 
царящее  вокругъ  него  безмолв1е  и  сЬрое,  меланхолическое 
освищете  предметовъ  могущественно  дЪйствуютъ  на  его 
душу.  „АЫ  йощ'оигз  се  §пз  с1ез  гиез  Де  Вги^ез!"  Но.  онъ  не 
тяготится  этимъ  грустнымъ  колоритомъ — в*Ьдь  ради  него 
онъ  и  пр^халъ  въ  Вги^ез, — „с'езЪ  роиг  1а  1пзйеззе  тёше  ди'И 
ГауаН  сЬо1з1е!"  Одно  время  въ  его  умЪ  зарождается  безумная 
надежда  на  то,  что  онъ  можетъ  еще  воспрянуть  духомъ, 
найти  угЬшете  и  отраду  въ  любви  женщины,  по  странной 
случайности,  поразительно  похожей  на  его  покойную  же- 
ну,—и  тотчасъ  же  ему  начинаете  казаться,  что  и  городъ 
мйняетъ  свою  физюномш,  становится  мен'Ье  грустнымъ  и 
пустыннымъ...  Но  весь  этогь  миражъ  скоро  разлетается,  при- 
ведя къ  трагической  развязки, — и  несчастный  Гюгъ,  лишен- 
ный теперь  Последней  опоры  и  поддержки,  сходить  сьума, 
безсмысленно  повторяя  все  одни  и  гЬ  же  слова:  „Мог(а... 
тогке...  Вго#ез-1а-Мог1еи... 
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Подобно  Борлюту  и  отчасти  Гюгу ,  Роденбахъ  съ  особымъ 
сочувств1емъ  относится  къ  прошлому,  какъ  бы  меланхолично 
и  далеко  отъ  жизни  оно  ни  было.  Въ  разсказе  „Ь'агЬге", 
где  местомъ  д4йств1Я  сделана  Зелащця,  мы  опять  стал- 
киваемся со  скептическимъ  отношетемъ  автора  къ  новому 
элементу,  внедряющемуся  въ  патр1архальную,  обособленную 
жизнь  острова;  онъ  не  сочувствуетъ  тЬмь,  кто  проводить 
железную  дорогу  черезъ  глухую,  заповедную  местность  и 
знакомить  жителей  съ  испорченными  нравами  болыпихъ 
городовъ.  Можно  не  вполне  соглашаться  съ  нимъ,  когда 
онъ  решительно  отворачивается  отъ  современной  жизни  и 
уходить  въ  культъ  прошлаго,  но  нельзя  отрицать,  что  это 
придаетъ  его  произведетямъ  своеобразный,  чисто  субъектив- 
ный характеръ.  Его  творчество  полно  грусти  и  меланхолш; 
„почему  ты  полюбила  меня?"  спрашиваеть  Борлютъ  у 
обоясаемой  имъ  девушки  ОоДеНеуе;  „потому  что  у  тебя  быль 
грустный  видь",  —  отв^чаеть  она.  Пессимизмъ  Роденбаха, 
вполне  искреншй,  не  головной,  действительно,  выстраданный 
имъ,  потому  что  его  душа  съ  детскихъ  летъ  была  „Ъгор 
аиешЪе  йи  КогсГ4,  и  его  личная  судьба,  разочароватя, 
недуги  положили  неизгладимую  печать  на  его  духовный 
М1ръ,  не  былъ,  однако,  единственнымъ  мотивомъ  его  твор- 
чества. Разочаровавшись  въ  земныхъ  благахъ  и  охладевъ 
къ  реальной  жизни,  поэтъ  ушелъ  въ  м1ръ  фантазш,  въ 
царство  поэтическихъ  грезъ,  где  ему  дышалось  лучше  и 
вольнее. 

Быть  можетъ,  нигде  его  возвышенный  идеализмъ  не 
выразился  съ  большею  силою  и  яркостью,  чемъ  въ  его 
единственной  пьесе  „Ье  уоИе",  шедшей  съ  успехомъ  на 
сцене  „СотёсИе  Ггап9а1зеи  въ  1894  году.  Эта  одноактная 
пьеса,  которую  можно  сопоставить  съ  некоторыми  произве- 
дешями  Мэтерлинка  и  Гауптмана,  имеетъ  безусловно 
символическое  значете.  Въ  ней  опять  фигурируетъ  скромная, 
чистая  душою  Ьё  &шпе , ^сестра  Гудула,  (действ1е  происходить 
въ  Брюгге),  приглашенная,  чтобы  ухаживать  за  больною,  ко- 
торую, впрочемъ,  мы  не  видимъ,  такъ  какъ  она  лежить  въ 
соседней  комнате.  На  племянника  больной,  Жана,  произво- 
дить сильное  впечатлеше  эта  красивая,  но  задумчивая, 
сдержанная,  молчаливая  девушка,  скрывающая  свои  пышные 
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волосы  подъ  б'Ьлымъ  головнымъ  уборомъ,  который  носятъ 
всЬ  Ъё#ишез.  По  М'Ьр'Ь  того,  какъ  онъ  начинаеть  все  больше 
привязываться  къ  ней,  у  него  является  странное,  но  неудер- 
жимое желате  увидать  ея  волосы,  недоступные  теперь  для 
его  взоровъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  узнать  ихъ  цв'Ьтъ.  Но 
Гудулй,  которая  давно  умерла  для  свита  и  всЬхъ  его  соб- 
лазновъ,  непонятны  и  непривычны  его  горячхя,  восторженныя 
р*Ьчи,  и  она  отказывается  исполнить  его  желате — показать 
ему  свои  волосы  безъ  покрывала,  ссылаясь  на  монастырсюй 
уставь.  Ночью  больной  неожиданно  становится  хуже,  она 
находится  на  волосокъ  отъ  смерти,  въ  дом*  поднимается 
тревога,  и  Гудула  выбйгаеть  изъ  своей  комнаты,  сп'Ьша 
къ  больной,  и  не  успЪвъ  надеть  свой  обычный  головной 
уборъ!..  Совершенно  неожиданно  Жанъ  видитъ,  такимъ  об- 
разомъ,  чудные  волосы  д'Ьвушки  разсыпавшимися  по  ея 
плечамъ;  но  теперь,  когда  его  желате,  наконецъ,  исполни- 
лось, онъ  не  чувствуетъ  того  удовлетворения,  о  которомъ 
мечталъ.  Напротивъ,  ему  становится  грустно  и  больно  при 
мысли  о  томъ,  что  онъ  невольно  открылъ  ея%тайну,  что 
загадочный  щрактеръ,  который  получила  въ  его  глазахъ 
девушка,  упорно  не  желавшая  разстаться  со  своею  б'Ьлою 
согпеМе,  теперь  разрушенъ  и  уничтоженъ  навсегда. — „Се 
п'в81р1и8  е11е!"  съ  грустью  восклицаетъ  онъ,  „Се  ^ие^7а^та^в 
п'езЪ  р1из,  саг  1а  зоеиг  п?ез1  р1из  е11е!  РЧте  Гогте  ргеаве, — аи 
Цеи  ^и,^I1согроге11е!а  Больная  у мираегь,  Гудула  уходить  изъ 
того  дома,  гд'Ь  ея  услуги  больше  не  нужны, — и  когда  она 
прощается  съ  Жаномъ,  онъ  разстается  съ  нею,  какъ  съ 
сестрою,  созновая,  что  его  восторженное  чувство  внезапно 
угасло, — такъ  какъ  „1ои1  атоиг  Ъгс^иешеп!  з7е1ю1е  йе  1гор 
зауои:;  Гатоиг  а  Ьезош  (Тип  зесге!"...  Нечего  и  говорить, 
что  волосы  Гудулы  им'Ьютъ  зд'Ьсь  символическое  значете; 
основная  идея  пьесы,  несомненно,  состоитъ  въ  томъ,  что 
истинную  прелесть  любовь  можетъ  имйть  для  насъ  только 
тогда,  когда  она  окружена  ореоломъ  идеализма  и  таин- 
ственности. 

Роденбахъ  твердо  вЪрилъ  въ  то,  что  поэтичесюя  мечты  и 
чары  искусства  могутъ  скрасить  самую  безотрадную  участь. 
Въ  одной  изъ  своихъ  поэмъ  онъ  обращается  къ  Богу  съ 
мольбою  посылать  ему  каждый  день  спасительную,    насущ- 
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ную  мечту, — „8ецгпеиг,  йоппег  пин  топ  гвуе  диоЪиЦеп!"  Не- 
много выше  онъ  говорить  о  своей  несчастной  душ*,  кото- 
рал  много  вынесла,  испытала  рядъ  горькихъ  разочарован^; 
она  ничего  больше  не  ждетъ  отъ  жизни,  но  находить 
утЬшеше  въ  мечтахъ, — „е11е  зе  сопво1е  ауес  1ау1е  еп  воп^е", — 
потому  что  только  одни  мечты  можно  любить  неизменною, 
вечною  любовью! 

Въ  стихотворети  „Еепопсетеп!"  поэгъ  представляетъ  себ*, 
что  его  корабль  одиноко  плыветъ,  отдаляясь  отъ  шумныхъ, 
оживленныхъ  пристаней,  большихъ  городовъ  и  многолюдной 
толпы, — „роит  дие  пеп  пе  ветё1е  аих  зоп&ез  йе  вез  т&з,* — по 
тихому,  меланхолическому  морю,  „йапз  1а  тег  ^ш  гезрес!е  зез 
г6уези.Въ  „НеГи^е  йапв  Гаг!"  проводится  та  мысль,  что  челОвЪкъ 
не  можетъ  считать  себя  несчастнымъ,  пока  существуетъ  ис- 
кусство, „Ъетр1е  аих  рог1ез  Ъёшез,  топитеп!  йе  геЙ1§е,  оийе 
гагез  ^иеигв  Яоп!  аих  8оп§ез  Ыеззез  (1е  са1тез  а&ошез".  Если 
отзывчивые,  чутше  люди  страдаютъ  при  вид*  того,  какъ 
толпа  танцуетъ  и  поетъ  передъ  золотымъ  тельцомъ*  какъ 
все  хорошее  попирается  и  терпитъ  пору  гатя  на  эемлЬ, 
пусть  они  вспомнятъ,  что  есть  двЪ  кроткм,  участливыя 
сестры  милосерд1я,  способныя  облегчить  ихъ  муки,  утЬшить 
ихъ  въ  минуту  страдашя:  это — Зоепг  Ми8^^ие  и  8оеиг  Роез1е! 
Он*  всегда  готовы  притти  на  помощь  разочарованными 
утомленнымъ  людямъ,  сделать  ихъ  жизнь  болЪе  отрадною, 
тихо  нашептывать  имъ  старыя  легенды  и  гармоничесюе 
напевы,  наконецъ,  показать  имъ  въ  туманной  дали  окружен- 
ный яркимъ  ореоломъ  заветный,  божественный  идеалу,  къ 
которому  они  страстно,  но  тщетно  стремились  втечете  всей 
своей  жизни: 

сВоппез  зоеигз  1еиг  топ!гап1,  роиг  1еиг  гепйге  Гезрсиг, 
Ье  СЬеМ'  овиуге  гёгё,  Ьеац  йез  йои1еигз  йтпэз, 
<3т,  сотте  ип  сгисШх  Юи1;  еп  ог  зиг  йшй  пои*, 
Ьеиг  1епс1  1ез  Ьгаз  йе  1от  зоия  ип  Ъапйеаи  (Гёршез!. . . 


Идейный  драматургъ  екатершнекой  эпохм:  Княж- 

нинъ  и  его  трагед!й. 

I. 

По  мер*  того,  какъ  все  дальше  отходятъ  оть  насъ  со- 
бытия, лица  и  предатя  восемнадцатаго  в'Ька,  много  литера- 
турныхъ  именъ  постепенно  изглаживается  изъ  памяти  рус- 
скаго  общества  и  становится  достоявйемъ  однихъ  библю- 
графовъ,  историковъ  литературы т  и  вообще  болЬе  или  менЪе 
гЬснаго  кружка  лицъ,  спещально  занимающихся  прошлымъ 
родной  словесности.  НЪкоторымъ  писателямъ,  сравнительно, 
болЬе  посчастливилось,— ихъ  имена  окружены  и  до  сихъ 
поръ  уважешемъ.  Другимъ  выпала  на  долю  судьба  ино- 
го рода:  въ  свое  время  превознесенные  до  небесъ,  вл2яв- 
ппе  на  умы,  находившие  подражателей,  въ  наши  дни 
они  мало  читаются,  ихъ  труды  почти  забыты,  ихъ  могилы 
по  большей  части  заброшены.  Къ  числу  этихъ  писателей 
принадлежите  и  Яковъ  Борисовиче  Княжнинъ.  Сочинеюя 
его  болйе  не  перепечатываются  (только  въ  издающейся  подъ 
редакщей  С.  Венгерова  христоматш  „Русская  поэз1яа  по- 
мещена была  недавно  значительная  часть  его  стихотворныхъ 
произведетй),  новыхъ  критическихъ  изслйдованзй  объ  немъ, — 
а  ихъ  вообще  было  очень  немного, — мы  болйе  не  встрЪ- 
чаемъ;  обстоятельной  бюграфш,  которая  бы  удовлетворяла 
современнымъ  научнымъ  требовашямъ,  онъ  до  сихъ  поръ  не 
дождался,— да,  вероятно,  и  не  дождется...  Равнодушие,  съ 
которымъ  русское  общество  относится  въ*  наше  время  къ 
Княжнину,  выразилось,  между  прочимъ,  и  въ  том'Б  фактЬ, 
что  совершенно  безслйдно  прошли  дв*  годовщины:  сто- 
летняя со  дня  смерти  писателя — 14-го  января  1891  года,  и 
полуторастолЬтняя  со  дня  его  рождетя — 3-го  октября  1892 
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года.  Прибавлю,  что  и  въ  1893  году  исполнилась  одна  годовщи- 
на, имеющая  отношеше,  если  не  къ  бюграфш  Княжнина,  то,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  къ  посмертной  исторш  его  произведете  въ 
1793  году  стряслась  гроза  надъ  княжнинскою  трагедаей 
„Вадимъа,  о  которой  р*Ьчь  будетъ  итти  ниже;  къ  этому  же 
году  относится  единственный  въ  прошломъ  вЪк'Ь  критически 
разборъ  трагедш,  написанный  Клушинымъ  и  появившийся 
въ  „С-Пете/рбургскомъ  Меркурш*.  ВсЬ  эти  Годовщин**  не 
вызвали  появлешя  какжгь-либо  ноныхъ  с?»тей  или  изслйдо- 
вашй,  посвященныхъ  Княжнину  и  его  произведешямъ.  Въ 
посл'Ьдтй  разъ  въ  русскомъ  обществ*  и  литератур*  снова 
сказался  некоторый  интересъ  къ  его  деятельности  въ  50-хъ 
годахъ,  подъ  вл1яшемъ  появившагося  въ  1847—48  году 
четвертаго  (смирдинскаго)  издашя  его  сочинетй;  съ  гЬхъ 
поръ  прошло  много  лить,  но  дЪло  впередъ  почти  не  подви- 
нулось, и  стоить  просмотреть  хотя  бы  руссше  историчесше 
журналы  за  посл'Ьдшя  десятштЬтая,  чтобы  убедиться  въ 
томъ,  какъ  мало  внимашя  удаляется  въ  нихъ  автору  „Рос- 
слава"  и  „Вадима",  „Хвастуна"  и  „Чудаковъ".  А  между 
гЬмъ,  этотъ  забытый  теперь  писатель  до  самой  смерти  поль- 
зовался, въ  широкихъ  размйрахъ,  расположешемъ  публики, 
его  пьесы  вызывали  восторгъ  у  зрителей;  поел*  перваго 
представлешя  „Дидоны"  кто-то  прямо  назвалъ  его  „русскимъ 
Расиномъ",  а  подъ  портретомъ,  который  прилагался  къ  со- 
бран1Ю  его  сочинетй,  даже  въ  1817  году  еще  красовалась 
следующая  хвалебная  подпись: 

Се  образъ  Княжнина,  кого  за  лирный  гласъ 
И  сами  Гращи  украсили  короной! 
Напрасно  мыслимъ  мы,  что  въ  Грепди  Парнассъ: 
Онъ  зд'Ьсь  его  воздвигъ  Росславомъ  и  Дидоной. 

Мнопя  лица,  бывппя  современниками  Княжнина  или  даже 
знавппя  его  близко,  перенесли  и  въ  первую  половину  19-го 
в'Ька  почтительное  и  сочувственное  отношеше  къ  д*Ьятель- 
ности  того,  кто  въ  ихъ  время  считался  однимъ  изъ  глав- 
ныхъ  руководителей  эстетическаго  вкуса  и  общественнаго 
самосознашя  въ  Россш.  Горячимъ  сочувствгемъ  и  уваже- 
шемъ  проникнуть,  нанримЪръ,  отзывъ  о  КняжнивгЬ  Сергия 
Глинки  въ  его  „Запискахъ";  митрополитъ  Евгешй  въ  своемъ 
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знаменитомъ  „ Словаре"  х)  и  неизвестный  авторъ  бюграфш, 
приложенной  къ  третьему  изданш  собрашя  сочиневай  Княж- 
жнина  и,  очевидно,  принадлежащей  лицу,  близко  знавшему 
писателя,-^также  относятся  къ  нему  съ  глубокимъ  уваже- 
темъ  и  высоко  ставять  его  трагедш,  вмЪстЬ  съ  некоторыми 
комед1ями  и  мелкими  стихотворешями.  Въ  только  что  на- 
званной бюграфш  Княжнинъ  провозглашается  „русскимъ 
Эврипидомъ";  немного  дальше,  говоря  объ  его  комед!яхъ  и, 
въ  частности,  о  „Хвастун*",  составитель  очерка  спрашиваетъ 
себя:  „Не  показалъ  ли  авторъ,  что  онъ  одаренъ  дароватями 
комика,  какъ  и  трагика?  ИмЪла  ли  Росс1я  такого  стихо- 
творца, который  бы  съ  равнымъ  совершенствомъ  владЪлъ 
кинжал омъ  Мельпомены  и  смеющеюся  маскою  Талш?... 
Княжнинъ  же  усиЬлъ,  какъ  въ  одномъ,  такъ  и  въ  другомъ; 
не  то  ли  онъ  въ  „Хвастун*"  своемъ,  что  Корне лШ  (зге!)  въ 
Лжецть,  что  Мольеръ  въ  Тартюфгъ!"  По  всему  предисловш 
разсЬяны  лестные  и  хвалебные  эпитеты;  оно  начинается 
такъ:  „знаменитый  сей  писатель  родился*  и  т.  д.;  въ  одномъ 
случай  говорится  о  „величайшихъ  даровашяхъ*,  которыми 
онъ  „одушевилъ  Парнассъ  россШскШ",  о  „великомъ  генш", 
который  озарилъ  драматурга.  „Онъ  всегда  будетъ  вЪчнымъ, 
а  невременнымъ  писателемъ",  говорится  въ  одномъ  изъ  при- 
мЪчатй. 

Такимъ  образомъ,  Княжнину  все  же  выпала  на  долю 
бол*Ье  завидная  судьба,  чЪмъ  его  учителю  и  предшествен- 
нику— Сумарокову.  Авторъ  я  Семиры"  и  „  Димитр1я  Самозванца", 
когда  то,  съ  горделивою  самоуверенностью,  писавппй:  „что 
только  видЬли  Аеины,  и  видитъ  Парижъ,  и  что  они  по 
долгомъ  увидЬли  времени,  ты  нын-Ь  то  вдругъ,  Росс1я,  ста- 
ратемъ  моимъ  увидала",  лишился  расположешя  публики 
еще  при  жизни.  ВсЬми  покинутый,  многими  ненавидимый 
за  свою  раздражительность  и  претенщозность,  опустивппйся 
умственно  и  физически,  въ  концй  предавшийся  вину,  одиноко 
доживалъ  онъ  свой  вЪкъ  въ  Москве.  Когда  онъ  умеръ,  не- 
сколько актеровъ  собрали  между  собою  деньги  на  его  погре- 
бете, и  въ  присутствш  всего  2  —  3-хъ   лицъ  опустили  его 


*)  «Словарь  русскихъ  писателей"  митрополита  Евгенш,   издаше  Москви- 
тянина (М.,  1845):  о  Княжнин*— стр.  287-294. 
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тело  въ  могилу  на  кладбищ*  Донского  монастыря  1).  Повторяю, 
Княжнинъ  быль  въ  этомъ  отношенш  счастливее;  пора  заб- 
вешя, — окончательного  или  только  временнаго,  нельзя  сказать 
съ  уверенностью, — наступила  для  него  много  л*тъ  спустя 
поел*  его  смерти. 

Но,  быть  можетъ,  это  забвеше  справедливо?  Быть  можетъ, 
теперь,  когда  сто  лить  отделяютъ  насъ  отъ  последнихъ  дней 
славнаго  драматурга  екатерининской  эпохи,  мы  найдемъ,  без- 
пристрастно  и  спокойно  оценивая  его  деятельность,  что  зна- 
чеюе  его  въ  исторш  русской  литературы  было  не  велико, — 
по  крайней  мере,  недостаточно  велико  для  того,  чтобы  па- 
мять о  немъ  могла  жить  „въ  грядущемъ  покол*ти?и  Мне 
думается,  что  иЬтъ.  Разумеется,  многое  изъ  того,  чемъ  во- 
сторгались современники,  что  восхваляютъ,  напримеръ,  въ 
своить  отзывахъ  митрополитъ  ЕвгенШ  или  Сергей  Глинка, 
не  производить  на  насъ  никакого  впечатлейя.  Въ  трагедаягь 
Княяшина  напыщенный  паеосъ  многихъ  монологовъ,  высоко- 
парный и  тяжелый  слогъ,  внешнее  соблюдете  требоватй 
старой  классической  теорш, — все  это,  на  первыхъ  порахъ,  не- 
пр1ятно  поражаетъ  насъ;  изобшпе  восклицанШ,  обращешй, 
страшныхъ  угрозъ  и  клятвъ  утомляетъ  современнаго  чита- 
теля и  даже  производить  порой  странное,  почти  комическое 
впечатлеше;  такъ,  въ  трагедш  „Дидона"  получаютъ,  разу- 
меется, непредвиденный  авторомъ  смыслъ  слова  Ярба,  кото- 
рый въ  середине  длиннаго  и  трескучаго  монолога  воскли- 
цаетъ: 

Но  что!  Слова  мои  напрасно  я  теряю! 

А  между  темъ,  этими  монологами  въ  свое  время  востор- 
гались, видя  въ  нихъ  образцы  истиннаго  трагическаго  стиля, 
ихъ  произносили  со  сцены  и  вызывали  шумное  одобреше 
публики  лучнпе  актеры  той  эпохи,  и  самъ  знаменитый 
Дмитревсюй...  Въ  комед1Яхъ  Княжнина  также  некоторый 
частности  не  произведутъ  теперь  того  впечатлеюя,  какое  он* 
производили  въ  18-мъ  веке;  мнопя  ситуащи  покажутся  не- 


!)  „Александръ  Петровичъ  Сумароковъ",  статьи  В.  Стоюнина,  въ  жМу- 
зыкальномъ  я  Театральномъ  В-Ьстник**  за  1856  годъ.— Сумароковъ  умерь 
1-го  октября  1777  года. 
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естественными,  каррикатурными,  те  или  друпя  остроты— не- 
достаточно смешными,  воспроизведете  русскаго  быта— не 
вполне  точнымъ.  И,  несмотря  на  все  это,  мы  не  можемъ: 
однако  утверждать,  чтобы  проивведешя  Княжнина  въ  наше 
время  совершенно  утратили  знаяете;  появившись  въ  просве- 
тительную эпоху,  когда  затронуты  были  разнообразные  нрав- 
ственные и  общественные  вопросы,  когда  во  всей  Европе 
прислушивались  къ  голосу  Вольтера  и  энциклопедистовъ, 
они  стали  довольно  яркимъ  отражешемъ  вдад-Ьвшихъ  тогда 
умами,  какъ  въ  Россш,  такъ  въ  особенности  на  Запади,  идей 
и  принциповъ.  Въ  силу  этого  они  имели  культурное,  про- 
светительное значете,  съ  которымъ  долженъ  считатьея  и 
поздтй  изсл$дователь;  въ  этомъ— право  Княжнина  на  вни- 
маю е  къ  нему  потомства, — по  крайней  мере,  всйхъ  гЬхъ,  кого 
интересу етъ  последовательный  ростъ  культурнаго  развитая 
русскаго  общества! 

Но,  независимо  отъ  этого,  Княжнинъ  важенъ  въ  исторш 
русской  литературы  и  по  своимъ  связямъ  съ  целымъ  рядомъ 
писателей,  дЬйствовавшихъ  въ  18-мъ  веке  дли  въ  начале 
19-го.  Последователь  и  преемникъ  Сумарокова,  онъ,  вместе 
съ  тЬмъ,  повл1ялъ  на  группу  молодыхъ  писателей,  выступив* 
шихъ,  съ  течеюемъ  времени,  на  литературномъ  поприще. 
Глинка  разсказываетъ,  что  Княжнинъ  былъ  въ  щнятельскихъ 
отношешяхъ  съ  другомъ  Карамзина,  Петровымъ,  который 
читалъ  ему  письма,  цолучавппяся  отъ  Карамзина  изъ-за  гра- 
ницы и  вошедппя  впоследствш  въ  составъ  „Писемъ  рус- 
скаго путешественника".  Княжнинъ  хвалилъ  первые  опыты 
начинающего  литератора,  и  однажды,— если  верить  Глинке,-^- 
провзнесъ  следуюпця  пророчесмя  слова:  „Приветствую  рус- 
скую словесность  съ  новымъ  писателе  мъ:  юный  Карамзинъ 
создастъ  новый,  живой,  одушевленный  слогъ".  Къ  числу 
учениковъ  и  последователей  Княяшина  принадлежала  ,  и 
Озеровъ,  последтй  крупный  представитель  русской  класси- 
ческой трагедш,  сначала  во  всемъ  подражавшШ  своему  учи- 
телю (такимъ  подраясатемъ  отличается,  напримеръ,  „Яро- 
полкъ  и  Олегъ"),  а  впоследствш  превзошедппй  его  и  давпий 
въ  трагед1яхъ  „Эдипъ  въ  Аеинахъ",  „Фингалъ"  я  „Дмитрии 
Дадажой*  лучппе,  выспие  образцы  того  рода  лятературныхъ 
произведеюй,   который    въ   Россш  повелъ  свое  начало  $тъ 
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безжизненной  пьесы  Ломоносова  и  страдающихь  чрезмЪр- 
нымъ  паеосомъ  и  напыщенностью  сумароковскихъ  трагедий. 
Княжнинъ,  какъ  ученикъ  Сумарокова  и  учитель  Озерова, 
уже  въ  силу  одного  этого  всегда  останется  памятнымъ  въ 
исторш  русской  литературы  18-го  вЪка. 

Въ  настоящемъ  очерк*  хотелось  бы  рассмотреть  частный, 
но  весьма  любопытный  вопросъ,  который,  кажется,  никЪиъ 
еще  не  быль  специально  разработанъ  (ббльшая  часть  изсл-Ь- 
доватй,  посвященныхъ  Княжнину,  вращалась  до  сихъ  поръ 
около  разбора  содержания,  определены  источниковъ  и  кри- 
тики художественной  стороны  пьесъ  *):  насколько  просв*Ьти- 
тельныя  идеи,  заимствованный  съ  Запада  и  при  содЪйствш 
Екатерины, — по  крайней  мир*,  временно,— восторжествовав- 
ппя  въ  Россш,  отразились  въ  лучпшхъ  трследгяхд  забытаго 
теперь  драматурга. 

II. 

Княжнинъ  быль  сыномъ  екатерининской  эпохи.  Первая 
трагедия  его,  „Дидона",  появилась  черезъ  два  года  поел* 
созыва  комиссш  по  составлешю  новаго  уложеюя,  а  умерь 
онъ  въ  90-хъ  годахъ,  заставъ  посл*Ьдшй  перюдъ  екатеринин- 
скаго  царствования.  Мы  привыкли  называть  Державина  „1гЬв- 
цомъ  Екатердны";  но  не  сл'Ьдуетъ  никогда  забывать,  что 
кромй  него  ц1у1ый  рядъ  писателей  выступилъ  на  защиту 
гЬхъ  принциповъ  и  реформъ,  которыя  прославили  лучшую 
часть  царствовашя  Екатерины,  что  общественное  значеше 
трагедий,  комедШ  и  въ  особенности  сатирическихъ  журналовъ 
того  времени  было  громадно.  Немного  найдется  въ  прошломъ 
русской  словесности  такихъ  эпохъ,  когда  бы  она  такъ 
сильно  волновалась  насущными  вопросами  современности, 
преследуя,  главнымъ  образомъ,  не  художественный  ц*- 
ли,  а  проведете  въ  жизнь  гЬхъ  или  другихъ  идей.  Въ 
торжественномъ  монологЬ  какой  нибудь  трагедии  слышат* 
ся    порой    отголоски    „Наказа"    или    „Инструкцш   кн.    Н, 

1 

1)  Лучпия  работы  о  Княжнин*:  В.  Стоюнина — въ  „БнблютекФ  для  Чте- 
шяв  1850  года;  А.  Галахова  -*-  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  1850  года 
(#  4,  8,  12);  М.  Лонгинова  —  въ  „Русскомъ  Вестник*"  1860  года  („Мага- 
р1алы  для  исторш  русскаго  просв*щетя  и  литературы.  IV.  Я.  Б.  Княжнинъ 
и  трагедия  его  „Вадимъ"). 
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И.  Салтыкову";  доклады  и  разсуждетя  Бецкаго  находягь 
себе  подчасъ  отражеше  на  страницахъ  ^Живописца"  или 
„Всякой  Всячины"  1).  Разумеется,  благородный  речи  ге- 
роевъ  драматическаго  произведены  являются,  съ  современ- 
ной точки  зретя,  несценичными;  но  временамъ  ходЪ  дЬй- 
СТВ1Я  какъ  бы  прерывается,  и  начинаются  разсуждетя  на 
отвлеченный  темы, — напримЪръ,  объ  идеальномъ  правителе,  о 
значенш  воспиташя,  о  долге  и  чести.  Но  публики  18-го  века 
все  подобныя  отступлешя  казались  гораздо  более  интерес- 
ными, чЪмъ  намъ;  она,  въ  значительной  степени,  приходила 
въ  театръ  съ  целью  учиться;  поэтому,  напртгЬръ,  разсу- 
ждешя  Стародума  въ  „Недоросле",  теперь  сокращаемый 
или  совсЬмъ  выпускаемый  при  постановке  пьесы,  въ  дни 
Фонвизина  считались  одною  изъ  главныхъ  частей  комедш. 
Въ  любопытномъ  предисловш  къ  изданному  въ  конце  80-хъ 
годовъ  18-го  века  „Драматическому  словарю"  *)  мы  на- 
ходимъ  разсуждешя  на  тему  о  значеши  театра,  какъ  школы 
нравовъ.  Неизвестный  авторъ  называетъ  театръ  зеркаломъ, 
въ  которомъ  каждый  можетъ  себя  видеть.  „Кто-бъ  могъ 
удостовериться",  продолжаете  авторъ,  „чтобы  онъ  не  быль 
въ  какомъ  нибудь  лице  представленъ  на  театре,  когда  ни 
есть?  Ясно  увидишь  свое  образовате,  свой  недостатокъ,  какъ 
напримеръ,  скупого  въ  чрезмерности,  расточителя  б^зъ  по- 
правлетя,  жестокаго  до  ужаса,  лицемера,  ревниваго".  Далее 
онъ  замечаете,  что  различные  пороки  „представляются  на 
театрахъ  для  нравоучешя  и  поправки  нашей".  Подобный 
взглядъ  не  разъ  высказывался  и  въ  сатирическихъ  журна- 
лахъ  того  времени,  когда  въ  нихъ  заходила  речь  о  назна- 
чении театра  и  драматическихъ  произведете  Такъ*  Новиковъ 
посвящая  своего  „Живописца"  автору  комедш  „О,  время" 
т.-е.  императрице  Екатерине,  прославляете  этого  автора, 
пожелавшаго  остаться  неизвестнымъ,  за  то,  что  онъ  напи- 
салъ  пьесу,  обличающую  пороки,  которые  господствуете  въ 
Россш.  „Продолжайте,  государь  мой*,  говорить   далее   Но- 

*)  Лучшая  характеристика  сатирическихъ  жзфвгаловъ  и  ихъ  отношешя 
къ  русской  д-вйствнтелъности,  несомненно,  принадлежите  Аеанасьеву,  („Рус- 
сюехлтиричесюе  журналы  1769— 1774  Юдовъ.  Эпизодъ  изъ  истор!и  русской 
хи*гвратуры  прошлаго  вика",  М.  1859.). 

*)  „Драматически  Словарь",  М.  1787. 
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вщсовъ,  „къ  слав-Ъ  Россш,  кь  чести  своего  имени  и  юь  ве-! 
дикому  удовольствш  едияоземцевъ  вашихъ;  продолжайте, » 
говорю,  прославлять  себя  вашими  сочинешями:  йеро  ваше, 
достойно  равенства  съ  Мольеровымъ.  СтгЬдуйтв-жъ  его  при- 
меру: взгляните  беапристрастнымъ  окомъ  на  пороки  наши, 
закоренелые  худые  обычаи,  злоупотреблешя  и  на  вс&  раз- 
вратные наши  поступки;  вы  найдете  толпы  лдедей,  достойныхъ 
вашего  осмйянш,  и  вы  увидите,  какое  еще  пространное  по-, 
ле  къ  прославлеюю  вашему  осталось а  *). 

Такимъ  образомъ,  проповедь  со  сцены  пользовалась  боль* 
шимъ  сочувстшемъ  у  русской  :  публики  въ  екатерининскую 
эпоху.  Разумеется,  эта  проповедь  дм^ла  различный  харак- 
тера смотря  по  тому,  выражалась  ли  она  въ  вид*  велича- 
ваго,  а  иногда  и  высокопарнаго  монолога  въ  трагедш,  или 
въ  болйе  легкой,  комической  форм*;  но  слЪдувтъ  им^ть  въ 
виду,  что  трагедш,  хотя  сюжеты  ихъ  заимствовались  под- 
часъ  изъ  очень  отдал енныхъ  вЪковъ,  иногда  им-Ьлд  вое  же 
весьма  близкое  отношеше  къ  русской  современности,  и  ав- 
торъ  пользовался  ими  для  проведетя  въ  русскую  публику 
тфхъ  взглядовъ  и  цонят1й,  которые  онъ  счлталъ  для  нея 
полезными  и  своевременными.  Во  Франщи,  съ  течетемъ 
времени,  ясно  определилось  несколько  основныхъ  темъ,  ко- . 
торыя  по  преимуществу  разрабатывались  драматургами  въ 
ихъ  произведешяхъ.  ФранцузскШ  изслйдователь,  Леонъ  Фон- 
тэнъ,  въ  своей  книг*  о  театр*  и  философш  въ  18-мъ  в-Ьк*  *),. 
сд-Ьлалъ  опытъ  классификацш  этихъ  темъ;  напримЪръ,  онъ 
устанавливаем  так1я  подраздЪлетя:  „Мысли  о  короляхъ,  о 
происхождети  ихъ  власти  и  ихъ  обязанностяхъ.  Республи- , 
кансшя  трагед1и.  Защита  королевской  власти.  Доказатель- 
ства превосходства  человеческой  природы.  Нападки  на  при- 
дворныхъ"  и  т.  д.  Подобную  же  работу  можно  было  бы  пред- 

*)  „Живописецъ",  часть  I,  издан1е  пятое.  С-Пб.  1793.  При  Императорской 
Академш  Наукъ.  Стр.  П. 

*)  Ьеоа  Копите:  „Ье  1Ьёа1ге  е!  1а  рЬИоворМе  аи  ХУШ  яйс1еа.  Рап& 
1879. — Нельзя  не  упомянуть  зд*сьи  о  русскомъ  изсл'Ьдованш — диссертащи 
И.  И.  Иванова  „Политическая  роль  французскаго  театра  въ  свази  оъ  фи- 
досрф1ей  ХУШ  в$ка"  (М.  1895),  закдючащей  въ  себ*  детальны!  анализ* 
идрйваго  содержашя  фрадцузскихъ  трагедий,  дрань  и  комеддй  1в-го  сто- 
л*Ьт1я,  Для  нашей  ц*ли  особенно  важны  главы;  „Философе  .ХУШ  в*ка\. 
„Реформа  релипи  и  церквиа,  „Реформа  государства44.  •    ' 


принять  и  для  русской  драматической  литературй  18#о 
вева,  также  разрабатывавшей  известный  кругъ  идей,  йзло- 
лсеше  ко*орыхъ,  часто  повторявшееся,  принимало  иногда 
даже  несколько  шаблонную  форму/ 

Княжнинъ  быль  однимъ  изъ  идейныхъ  драматурговъ 
екатерининской  эпохи.  Это  быль  челов'Ькъ,  искренно  предан- 
ный Екатерин*  и  темь  взглядамъ,  которымъ  она  покрови- 
тельствовала $ъ  дучдпе  годы  своего  царствоващя.  По  свое- 
му общественному  положенш  онъ  довольно  близко  стоялъ 
къ  нЪкоторымъ  лицамъ,  игравшимъ  видную  роЛь  въ  деле 
введетя  реформъ  и  преобразовали.  Въ  особенности  онъ  быль 
близокЪ  къ  Бецкому,  который  взялъ .  его  въ  свои  секретари 
постепенно  Княжнинъ  прюбрелъ  полное  довер1в  своего  на- 
чальника и  сделался  его  правою  рукою.  Есть  извеопя,  что 
ему  поручено  было  следить  эа  ходомъ  преподавашя  въ 
Смольномъ  Монастыре,  за  Воспитательнымъ  Домомъ,  что 
уставъ  последняго,  въ  общихъ  чертахъ  намеченный  Бец- 
кимъ,  быль  окончательно  разработанъ  его  секретарей,  что 
почти  все  бумаги,  все  доклады  Бецкаго  не  обошлись  безъ 
учаспя  Княжнина.  Зная  ободй  духъ  всЬхъ  м4ръ  и  распо- 
ряжешй  основателя  Воспитательнаго  Дома,  который,  не  обла- 
дая, правда,  самъ  особыми  талантами  и  определенными  воз- 
зретями,  отличался  уметемъ  искусно  угадывать  и  излагать 
филантропическге  и  просветительные  планы  своей  государы- 
ни1), заранее  можно  сказать,  каше,  приблизительно,  взгляды 
будетъ  защищать  его  секретарь,  когда  примется  за  свои 
литературныя  произвел  етя.  Въ  своихъ  трагед1яхъ  Княжнинъ 
неоднократно  возвеличиваеть,  подъ  вымышленными  именами, 
Екатерину,  какъ  правительницу.  Мы  не  югЬемъ  основатя 
ааподозревать  его  въ  намерети  льстить;  все  покаэатя  схо- 
дятся въ  томъ,  что  онъ  не  искалъ  почестей  и  ненавиделъ 
лесть;  его  сочувстйе  Екатерине  было  вполне  сознательно  и 
обосновано,— онъ  смотрелъ  на  нее,  какъ  на  сторонницу  и 
защитницу  дорогихъ  ему  идей,  какъ  на  .одну  изъ  наиболее 
видныхъ  представительницъ  „просвещеннаго  абсолютизма", 

*)  Первый  трудъ  Бецкаго  появился  въ  1764  году.  Онъ  озаглавлены  „Ге- 
неральное учрёждеше  о  воспитанш  обоего  пола  юношества,  конфирмован- 
ное Ея  Императорскшгь  Величествомъ"  и  представляетъ  собою  изложете 
взглядовъ  самой  Екатерины. 
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энергическая  деятельность  которой  вызывала  удивлеше, 
какъ  въ  Россш,  такъ  и  на  Запад*.  Онъ  зналъ,  что  Екатерина 
могла,  польауясь  своею  властью,  повести  Россш  по  новому, 
широкому  пути.  Посвящая  ей  свою  траге/дю  „Дидона",  Княж- 
нинъ  говорить,  между  прочимы 

...  Вотъ  будуть  какъ  твои  народы  восклицать, 
Вкушающи  твоигь  уставовъ  нектаръ  сладки, 
Которыгь  мудростью  съ  престола  твоего 
Ты,  человечества  исправя  вс*  упадки, 
Возводишь  на  чреду  достойную  его, 
Иль,  лучше  такъ  сказать,  твоей  души  достойну! 
Сод$лавъ  власти  ц4пь  свободну,  легку,  стройну, 
Ты  въ  счастьи  равенство  наиъ  первая  нашла, 
Влаженствомъ  никого  изъ  насъ  не  обошла! 

Дал-Ье  Княжнинъ  высказываетъ  мпЬте,  что  въ  дни  Ека- 
терины возвратился  на  землю, — если  только  когда  нибудь 
быль  прежде,— золотой  в*къ,  когда  всюду  царствовали  лю- 
бовь и  миръ, 

Когда  не  зрйли  львы  величья  м4ры  въ  томъ, 
Чтобы  имъ  кланялись,  усердно  бья  челоиъ, — 
Какъ  будто  бы  того,  что  лбу  покорныгь  больно, 
Для  отличешя  властителей  довольно... 

'Княяшинъ,  какъ  писатель,  защищавший  въ  своихъ  драма- 
тическихъ  произведешяхъ  общ1е  принципы  и  положешя, 
не  былъ,  конечно,  первымъ  инищаторомъ  этого  направлешя 
въ  русской  литератур*.  Въ  трагед1яхъ  Сумарокова  мы  встрй- 
чаемъ  нередко  обширныя  тирады,  имЪюпця  сходство  съ  гЬ- 
ми  иди  другими  монологами,  которые  произносить  герои 
его  ученика,  Княжнина.  Читаемъ  ли  мы  въ  „Титовомъ  ми- 
лосердой", „ВладисанЪ"  или  „Росслав'Ь"  разсуждешя  объ 
идеальномъ  правителе,  намъ  не  могуть  не  вспомниться 
цодобныя  же  разсуждешя  сумароковскихъ  героевъ,— напри- 
м*ръ,  слова  Ксеши  въ  „Димитрш  Самозванц*": 

Блаженъ  на  св*т4  тотъ  порфироносный  мужъ, 
Который  не  тиснить  свободы  нашихъ  дупгь, 
Кто  пользой  общества  себя  превозвышаетъ, 
И  снисхождешемъ  санъ  царсый  украшаетъ, 
Даруя  подданнымъ  благополучны  дни, 
Страшатся  коего  злодЪи  лишь  одни. 


—  ЗБ9  — 

Понятие  о  долгЬ  (или  „должности*4,  какъ  говорили  въ  ста- 
рину), какъ  главномъ  двигател*  вс-Ьхъ  поступковъ  человека 
достойнаго  которое  играетъ  столь  важную  роль  въ  княжнин- 
скихъ  трагедояхъ,  также  впервые  съ  особенною  определен- 
ностью было  формулировано  въ  Россш  Сумароковыми);  такъ 
наприм^рь,  Гостомыслъ  высказываетъ  въ  трагедш  „Синавъ 
и  Труворъ"  следующую  мысль: 

Гд'Ь  должность  говорить,  или  любовь  къ  народу, 
Тамъ  н4тъ  любовника,  тамъ  н4тъ  отца,  ни  роду; 
Кто  должности  своей  хранеше  являетъ, 
Храня  ее  въ  бйдахъ,  свой  духъ  успокояетъ. 

Подобное  сходство  темъ  у  Сумарокова  и  Княжнина,  конеч- 
но, нисколько  не  удивительно;  независимо  отъ  того,  что 
Княжнинъ  былъ  ученикомъ  и  послйдователемь  своего  стар- 
шаго  собрата  по  литератур* 2),  при  этомъ  играло  роль  и  то 
обстоятельство,  что  на  Запади,  какъ  уже  было  сказано  выше, 
постепенно  сложился  определенный  контингентъ  темъ  и  мо- 
тивовъ,  которые  и  были  пересажены  на  русскую  почву  дра- 
матургами 18-го  и  отчасти  19-го  в1Ька*(наприм'Ьръ,  Озеровымъ). 
Нельзя  не  остановиться  несколько  подробнее  на  весьма 
важномъ  вопрос*:  о  степени  подражашя  Княжнина  западно- 
европейскимъ  образцамъ.  Его  часто  упрекали  въ  томъ,  что 
у  него  н*тъ  ничего  своего.  Пушкинъ,  въ  извйстномъ,  часто 
цитировавшемся  стих*  ^Евгешя  Онегина4,  называетъ  его 
„переимчивымъ" 8).  Въ   1824-мъ  году,  въ*  стать*,  написанной 


*)  О  Сумароков*,  его  трагедДяхъ  и  о  мъ'сгЪ,  которое  онъ  занимаетъ  въ 
нсторш  русской  литературы  18-го  в'вка,  кром*  названныхъ  выше  статей 
В.  Стоюннна,  см.  также  книгу  Н.  Будича:  „Сумароковъ  и  современная  ему 
критика".  С-Пб.  1854. 

*)  Всего  17-ти  л-Ьтъ  отъ  роду,  въ   1759    году,  Княжнинъ  уже  принималъ 
учаепе  въ  „Трудолюбивой*  Пчел*"  Сумарокова.  Новиковъ  въ  своемъ  „Опы- 
т*  историческаго  словаря  россШскихъ  писателей",  изданномъ  въ  1772  году, 
говоря  о  сотрудникахъ    „Пчелы",    упоминаетъ   о   Княжнин*,    наряду  съ 
Дми/гревскимъ,  Аблесимовымъ  и  Козицкимъ. 
•)    ...  Волшебный  край!..  Тамъ  въ  стары  годы, 
Сатиры  смелый  властелинъ,' 
Блисталъ  Фонвизинъ,  друтъ  свободы, 
И  переимчивый  Княжнинъ. 

(„Евгешй  Онътинъ",  глава  I,  строфа  18). 


—  860  — 

-по  поводу  появлешя,  подъ  редакщей  Дюпрэ  де  Сень-Мора, 
русской  антолопи  на  французскомъ  язык*,  прямо  говорилось, 
что  Кнлжнинъ  довелъ  подражаше  иностраннымъ  авторамъ 
до  неправильна™  присвоены  чужой  собственности  *),  Значи- 
тельно раньше  этого,  во  второй  половин*  80-хъ  годовъ  прош- 
лаго  в'Ька,  Крыловъ,  тогда  только  что  выступавпйй  въ  ка- 
честв* писателя,  вывелъ,  въ  своей  комедш  ^Проказники", 
Княжнина  подъ  именемъ  Риемокрада 2).  Правда,  всегда  на- 
ходились критики,  которые  выступали  на  защиту  Княжнина, 
стараясь  доказать,  что  подражавйе  французскимъ  образцамъ 
не  превратило  его  въ  безличнаго  и  безцв*тнаго  писателя, 
что  онъ  ум'Ьлъ  вкладывать  въ  заимствованный  сюжетъ  что 
нибудь  свое,  что  мысли  и  образы  иностраннаго  писателя 
онъ  ум'Ьлъ  выражать  т#орческим5  ружкимз  словом*  {выражеяхе 
С.  Глинки). 

Кто  же  правъ?  Тщательныя  изслЪдовашя  показали,  что, 
действительно,  никоторый  изъ  трагедШ  Княжнина  предста- 
вляютъ  собою  близкое  подражаше  пьесамъ  Вольтера,  Мета- 
стазю,  Де-Беллуа,  Мере  и  др. 3),  друпя  въ  отд'Ьльныхъ  часг- 
ностяхъ  носятъ  сл'Ьды  чужого  вл1ятя.  Думается,  однако,  что 
у  станов  лете  этого  факта  все  же  не  даетъ  намъ  права  откат 
зать  Княжнину  въ  изв'Ьстномъ,  бол4е  или  меиЬе  почетномъ, 
литературномъ  имени.  Если  въ  русской  литератур*  и  жизни 
18-го  в'Ька  мы  будемъ  считать  все  подражательное  не  за- 
служивающими внимашя,  намъ  придется  очень  многое  от- 
бросить!.. „Наказъ",  полный  заимствовавши  изъ  Монтескье  и 
Беккарш,  педагогичесюя  сочинешя  Екатерины,  написанныя 
подъ  сильнымъ  вл1яшемъ  Локка  и  Монтэня,  тЬмъ  не  мен*е, 
доставили  ей  славу,  какъ  законодательниц*  и  защитниц* 
новой,  гуманной  педагопи.  Значете  лицъ,  бравшигь  на  себя 
трудъ  знакомить  своихъ  соотечественниковъ  съ  идеями  За- 
пада, въ  прошломъ  стол*тш  было  несравненно  больше,  чймъ 
въ  наши  дни.  При  маломъ  распространении  знашя  иностран- 
ныхъ  языковъ,  при  недостаточной  способности  русскаго  обще- 

!)  „ВЪстникъ  Европы",  1824  года,  Л?  22. 

*)  См.  объ  этомъ  статью  Л.  Н.  Майкова  „Первые  шаги  Крылова  на  ли- 
тературномъ поприщ*" — „РусскШ  ВЪстникъ"  1889  года. 

3)  Довольно  полное  указаше  источников!»,  откуда  Княжнянъ  занмство- 
валъ  сюжеты  н-Ькоторыхъ  своихъ  трагедШ,  см.  у  А.  Галахова,  въ  указан- 
ныхъ  выше  статьяхъ. 
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ства  разбираться  въ  томъ,  чтб  хорошо  и  чтб  дурно  въ  за- 
падной жизни  (вспомяимъ  нападки  сатирическихъ  журналовъ 
.и  комедФ  того  времени  на  безтолковое  подражаше  всему 
французскому,  будь  оно  полезно  и  важно  для  русекаго  Чело- 
века, или  нЪтъ),  наконецъ,  при .  полномъ  отсутствш  русскихъ 
литературныхъ  образцовъ,  напримеръ,  для  создашл  трагещи 
или  комедш  на  родномъ  языке,  весьма  важную  услугу  сво- 
ему обществу  оказывали  писатели,  хорошо  знакомые  съ 
иностранною  литературою  и  главными  идеями,  выразитель- 
ницей которыхъ  она  являлась,  и  бравппе  на  себя  задачу 
быть  истолкователями  этигь  идей,  пересаживая  притомъ  на 
русскую  почву  гЬ  или  друпе  литературные  виды.  Съ  этой 
точки  зрешя  можно  реабилитировать  и  деятельность  Княж- 
нина. Принимая  во  внимаше  все  данныя,  собранный  крити- 
кою и  показываюпця,  что  нашъ  драматургъ  дЬлалъ  заим- 
ствоватя  изъ  многихъ  иностранныхъ  авторовъ,  современный 
читатель  не  станетъ,  разумеется,  по  поводу  какой  нибудь 
эффектной  сцены,  заведомо  подраясательной,  восхищаться 
силою  таланта  Княжнина,  какъ  это  делали  въ  доброе  старое 
время.  Но  онъ  все  же  отметить  тотъ  фактъ,  что  русски 
драматургъ  съ  особенною  любовью  остановился  на  идеяхъ 
просветительныхъ  и  гуманныхъ,  что  онъ  далъ  русской  пу- 
блики возможность  лишнШ  разъ  услышать  со  сцены  благо- 
родныя  речи,  познакомилъ  ее  косвенно  съ  цЬлымъ  рядомъ 
произведешй,  въ  то  время  весьма  популярныхъ  у  западно- 
европейской публики...  Не  следуетъ  забывать  и  того,  что 
Княжнинъ  никогда  не  заимствовалъ  рабски,  чуть  не  до- 
словно; онъ  умЪлъ  вставлять  въ  создаваемыя  имъ  драмати- 
ческ1я  произведешя  свои  собственный  мысли  и  пожелатя, — 
въ  особенности,  имйвнпя  отношете  къ  просветительной  и 
филантропической  деятельности  императрицы  Екатерины. 


Ш. 

Каковы  же  были  те  основныя,  наиболее  важныя  и  глубо- 
юя  идеи,  которыя  Княжнинъ,  подражая  преимущественно 
ф ранцу зскимъ  драматургамъ,  старался  проводить  въ  своихъ 
лучшихъ  трагедаяхъ?  Въ  ряду   этихъ  идей,  прежде  всего, 
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слЪдуетъ,  конечно,  отметить  необыкновенно  высокое  поняпе 
о  достоинстве  человека.  Быть  человЪкомъ,  въ  истинномъ 
смысл*  этого  слова, — честь,  которой  не  всЬ  достигаютъ;  на- 
звате  „человгЬкъ"  выше,  ч4мъ  даже  санъ  правителя, — вотъ 
какая  мысли  проводятъ  нередко  княжнинсюе  герои,  подра- 
жая своимъ  французскимъ  прототипамъ.  Въ  трагедш  „Титово 
милосерд1е"  сенаторъ  Публ1й  говорить: 

Ч4мъ  бол*  кто  на  трон*  челов4къ, — 
ТЬмъ  бол*  тотъ  богамъ  подобенъ. 

Самъ  Титъ  высказываетъ  сходную  съ  этимъ  мысль;  когда 
благодарный  народъ  хочетъ,  за  услуги,  оказанныя  государ- 
ству, и  за  человеколюбивое  отношеше  къ  подданнымъ,  при- 
числить его  къ  богамъ,  онъ  отвйчаеть,  между  прочимы 

ПрштнЭД  мн*  стократъ 
На  трон*  имя  человека. 

Эта  идея  человйческаго  достоинства  складывалась  на  За- 
пад* втечете  всего  18-го  вика  и  получила  особое  развитие 
подъ  вл1яшемъ  энциклопедистовъ;  ею  же  проникнуты  и  со- 
чинешя  Екатерины,  защищавшей  въ  „  Наказ* "  гуманное  от- 
ношеше  даже  къ  подсудимымъ  и  преступниками  а  въ  основу 
воспитательной  системы  стремившейся  положить  не  наказа- 
шя,  въ  особенности  гблесныя,  унияодюпця  и  позоряпця  чело- 
века, а  принципы  чести  и  стыда.  Понятие  о  высокомъ  зна- 
чеши  слова  „челов'Ькъ"  вполне  естественно  связывалось, 
такимъ  образомъ,  съ  проповедью  гуманности.  У  Княжнина 
въ  трагедш  „Росславъ"  руссюй  посолъ  Любомиръ,  на  во- 
просъ  взбйшеннаго  Хрисперна,  кто  смйеть  давать  ему  каюя- 
либо  указашя  и  предъявлять  требоватя,  пока  онъ  на  пре- 
столе и  пользуется  безграничною  властью,  отв^чаеть: 

Человтъчесгпво,  коль  можешь  ты  внимать 
Священный  гласъ  его,  самихъ  царей  судяшдй! 

Въ  другомъ  своемъ  произведете  именно  въ  р'Ьчи,  произ- 
несенной на  публичномъ  собраши  Академш  Художествъ  (въ 
1779  году),  Княжнинъ  едва  ли  не  всего  яснЬе  формулиро- 
валъ  только  что  отмеченный  взглядъ  на  звайе  человека. 
„Если  разумъ,  оставленный  на  произволъ  судьбы*,  говорите 
онъ,  между   прочимъ,  „не  вспомоществуемый   сердцемъ,  не 
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тгЬя  сопутнтсомъ  своимъ  благонрав1я,  безплоденъ,  а  иногда 
и  вреденъ  бываегь1),  то  уже  сего  единаго  довольно  къ 
ясному  изображешю  того,  колшая  пользы  ниспосланы  Россш 
такими  благотворящими  установлетями,  который  рожденною 
человгъкош  уготовляют*  быть  во  все  течете  оюизни  достой- 
ными сего  священною  имени".  Въ  концЪ  рЪчи  Княжнинъ, 
обращаясь  къ  воспитанникамъ  Академш,  называетъ  ихъ 
счастливыми,  потому  что  они  родились  въ  „благословенный 
кЬкъ,  красужшцйся  челов|Ьколюб1емъ41,  когда  всЬ  заботы  на- 
правлены къ  тому,  чтобы  „вспомоществуя,  несчастнымъ 
благотворить,  и  человечество  упадшее  возводить  воспита- 
шемъ  на  степень  человечества*. 

Что  же  требуется  отъ  идеальнаго  человека?  БолЪе  всего: 
владеть  своими  страстями  и  елвить  долгъ  по  отношению  къ 
родин*,  обществу  и  ближнимъ  вообще— выше  личныхъ  вы- 
годъ  и  стремлешй.  На  иде-Ь  борьбы  между  этими  двумя  на- 
чалами,— эгоистическимъ  и  гуманнымъ,  полнымъ  любви  къ 
людямъ  и  обществу,—  была,въ  значительной  степени,  построена 
французская  классическая  трагед1я.  Эта  идея  была  перенята 
и  русскими  драматургами  прошлаго  в*ка,  въ  томъ  числ*  и 
Кияжнинымъ.  Едва  ли  не  во  всЬхъ  его  трагедояхъ  мы  ви- 
%димъ  героя,  который  борется  между  двумя  противополож- 
ными стремлешями  и,  по  большей  части,  выходить  побЪди- 
телемъ  изъ  этой  борьбы,  сохранивъ  свое  внутреннее  достоин- 
ство. Такъ,  въ  „ДидонЪ*  Эней,  горячо  лгобяпцй  кареагенскую 
царицу  и  долгое  время  не  рйшающдйся  покинуть  ее,  въ  концЬ 
превозмогаеть  себя  и  разстается  съ  того,  которую  любить, 
потому  что  на  немъ  лежитъ  велиюй  долгъ, — возстановить 
на  новой  почв*  разрушенный  Илюнъ  и  создать  для  своихъ 
соотечественниковъ  новое  государство. 

Въ  трагедш  „Владимиръ  и  Ярополкъ"  изображается,  между 
прочимъ,  внутренняя  борьба,  которую  пережйваётъ  Ярополкъ; 
онъ  любить  пленную  греческую  княжну  Клеомену,  но  вель- 
можи находятъ,  что  его  бракъ  съ  нею  быль  бы  вреденъ  для 

*  * 

*)  Невольно  вспоминаются  при  этомъ  мнопя  сентенщи,  вложенныя  Фон- 
визинымъ  въ  уста  Стародуму,  напр.:  „Ч*мъ  умомъ  величаться,  другъ  мой? 
Умъ,  коль  онъ  только  что  умъ,— сущая  безделица...  Прямую  ц*ну  уму  даетъ 
благонрав!е:  безъ  него  умный  челов-Ькъ  —  чудовище".  „Недоросль",  д.  IV, 
явл.  2. 
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всего  государства,— и  вотъ,  Ярополкь  начинаешь  колебаться 
между  личнымъ  желашемъ  и  общею  пользою;  на  этотъ  разъ 
победа  остается,  однако,  на  стороне  эгоизма;  Ярополкъ  р*- 
шаетъ  обвенчаться  съ  Клеоменою, — но  вскор*  его  поста- 
гаетъ  кара:  онъ  падаетъ  отъ  руки  своего  брата  Владимира, 
настроенйаго  полоцкою  княжною  Рогн*дою,  которую  Яро- 
полкъ разлюбилъ,  и  которая,  желая  отомстить  ему,  обещала 
Владимиру  свою  любовь  въ  награду,  если  онъ  возьмется 
убить  брата.  Въ  „Вадим*"  Рами  да,  дочь  главнаго  героя  тра- 
гедш,  страстно  любящая  Рюрика,  слышитъ  укоризненныя 
р*чи  отца,  убитаго  горемъ  при  в*сти  о  томъ,  что  его  дочь 
полюбила  человека,  захватившаго  въ  свои  руки  прежде  не- 
зависимый Новгородъ;  Вадимъ  требуетъ,  чтобы  она  забыла 
свою  любовь  и  поклялась  выйти  за  того  изъ  гражданъ, — „за 
вольность  общества  кто  паче  вс*хъ  герой".  Рамида  поражена; 
въ  начал*  ей  кажется  совершенно  невозможнымъ  разлюбить 
Рюрика,  но  постепенно  она  д*лаетъ  надъ  собою  усил1е,  за- 
глушаетъ  свою  страсть,  старается  усвоить  мысли  отца,  и 
поел*  его  падешя  закалывается,  добровольно  лишая  себя 
возможности  когда-либо  стать  супругою  Рюрика. 

Подобныхъ  прим*ровъ  можно  было  бы  еще  немало  при- 
вести изъ  трагедий  Княжнина.  Одна  изъ  этихъ  трагедай  все* 
ц*ло  построена  на  контраст*  между  долгомъ  и  любовью  къ 
родин*  и  обществу,  съ  одной  стороны,  и  личными  интере- 
сами и  выгодами — съ  другой.  Р*чь  идеть  о  „Росслав**.  Эта 
пьеса  им*ла  въ  свое  время  громадный  усп*хъ  По  словамъ 
неизв*стнаго  автора  бюграфш  Княжнина,  во  время  перваго 
представления  „публика  съ  восторгомъ  приняла  несравненное 
произведете  пера  великаго  стихотворца,  и  можно  сказать, 
что  каждый  стихъ  сопровождала  громкими  рукоплескашями". 
По  окончании  спектакля  послышались  единодушные  вызовы 
автора;  Княжнинъ,  всегда  отличавппйся  скромностью  и  за- 
стЬнчявостью,  не  р*шился  показаться  публик*,  и,  какъ  раа- 
сказываетъ  Глинка,  ДмитревскШ,  игравппй  заглавную  роль, 
выйдя  на  авансцену,  сказалъ:  „ Сочинителя  н*тъ  въ  театр*; 
но  голосъ  вапгь,  столь  для  него  лестный  и  перешедппй  и 
въ  мое  сердце,  передамъ  ему,  съ  чувствомъ  благодарности 
за  тотъ  торжественный  вызовъ,  которымъ  вы  ув*нчали  его*. 
„Росславъ"  долгое  время  быль  однимъ  изъ  наибол*е  шшуг 
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лярныхъ  произведешй  Княжнина;  и  действительно,  даже  съ  со- 
временной, точки  зрЪшя,  мы  должны  признать'  эту  трагедш ' 
одною  изъ  лучшихъ  у  нашего  драматурга.  Но  въ  чемъ  же 
состоять  ея  достоинства,  что  было  причиною  того  успеха, 
какимъ  она  пользовалась  въ  прошломъ  в-ЬюЬ?  Не  одна  только 
завязка,  а  благородный  духъ,  которымъ  проникнута  вся  пьеса, 
идея  долга,  составляющая  ея  основу,  —  вотъ,  что  вызывало 
восторгъ  у  зрителей!  Герой  трагедш,  Росславъ,  представля- 
етъ  собою  образецъ  любви  къ  родинЬ,  которую  ничто  не  мо- 
жетъ  вырвать  изъ  его  сердца.  Родина  дорога  для  него  не  только, 
какъ  страна,  къ  которой  онъ  принадлежишь  по  своему  про* 
исхождеюю,  но  и  какъ  общество  гражданъ,  благо  которыхъ 
близко  его  сердцу.  Самое  слово  „общество",  являющееся  не- 
сомнЪннымъ  анахронизмомъ  въ  трагедш,  относящейся  по 
своему  сюжету  къ  отдаленной  эпох*,  которая  ничего  общаго 
не  им'Ьла  съ  просв'Ьтительнымъ  вйкомъ  и  его  мечтами,  не 
сходить  съ  устъ  Росслава.  'Гакъ  онъ  говорить  однажды  Хри- 
сперну: 

Ты  долгою  чтишь  меня  къ  нзм*Ьн4  принуждать, 
А  я — за  общество  со  славой  умирать! 

Подобно  этому,  въ  другомъ  м'ЬсгЬ  трагедш,  Росславъ,  бесЬ- 
дуя  съ  Любомиромъ,  замЪчаетъ: 

Я  зрю  съ  презрйшемъ  тираново  гоненье; 
За  общество  ношу  сигь  узь  обремененье. 

Главная  часть  завязки  трагедш  состоитъ  въ  томъ,  что  Хри- 
спереть  яселаетъ,   подъ  страхомъ   смерти,  принудить  своего 
шгЬнника  Росслава  открыть    ему  важную  тайну,  а  именно — 
заставить  его  сообщить  ему,  гд*  находится   Густавъ  Ваза, 
сторонникъ  русскихъ,  который  готовится  къ  борьб*  съ  Хри-  '• 
сперномъ  и  скрывается  гдЪ-то  въ  русскихъ  предЪлахъ,  под- 
готовляя будунцй  походъ  свой  вь  Швещю.  Росславъ  непре- 
лыцается  ни  жизнью,  ни  свободой,  ни  какими  бы  то  ни  было 
наградами,  и  наотр-Ьзъ  отказывается  открыть  тайну,  которая 
им4етъ  значеше  и  для  Россш,  и  для  ея  союзника,  Густава. 
Непоколебимой   вол*  героя   приходится   выносить  тяжелое1 
испыташе;  княжна  Зафира,  охваченная  любовью  къ  пленному 
полководцу  и,  въ  свою  очередь,  любимая  имъ,  не  разъ  дай 
чинаетъ  убеждать  и  умолять  его,  чтобы  онъ  выдалъ  тайну, 
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только  бы  е#  не  пришлось  потерять  его;  она  терзаетъ  его 
сердце  своими  мольбами,  называя  его  жестокимъ,  упрекая 
въ  томъ,  что  онъ  ее  не  любить,  если  можеть  что  нибудь 
ставить  выше  ея  любви.  Но  Росславъ  превоэмогаетъ  себя» 
остается*  вЪренъ  своимъ  принципамъ,  и  въ  его  рЪчагь  по- 
прежнему  чувствуется  самоотверженный  и  благородный  дуть. 
Некоторый  фразы,  ввятыя  изъ  роли  Росслава  и  проникнутая 
этимъ  духомъ,  были  въ  свое  время  известны  каждому  сколько 
нибудь  образованному  русскому;  такъ,  наприм'Ьръ,  Росславъ 
въ  разговор*  съ  полководцемъ  Хрисперна,  Кедаромъ,  про- 
износить слЬдужшця,  знаменитая  въ  прошломъ  в&кЪ,  слова: 

Тиранка  слабыгь  дупгь,  любовь — раба  героя. 
Коль  счастья  съ  должностью  не  можно  согласить, 
Тогда  пороченъ  тотъ,  кто  хочетъ  ечастливъ  быть. 

Несомненно,  что,  ставя  главною  ц*Ьлью  каждаго  человека 
строгое  исполнеше  „должности",  трагедш  Княжнина  тгЬли 
важное  воспитательное  и  облагороживагощее  значейе  х).  Для 
общества  екатерининской  эпохи,  въ  которомъ,  несмотря  на 
внЗиптй  европейскШ  лоскъ,  все  еще  процветали,  по  свиде- 
тельству многихъ  современниковъ,  взяточничество,  лихоим- 
ство и  забота  о  своихь  выгодахъ,  въ  ущербъ  общественнымтъ, 
которое  не  вполне  еще  выработало  въ  себе  понятие  объ  обя- 
занностяхъ  каждаго  гражданина  въ  государстве  и  необходи- 
мости обуздывать  свои  эгоистическш  наклонности  ради  об- 
щего блага,  весьма  полезно  было  слышать  со  сцены  благо- 
родную проповедь,  подобную  той,  съ  которою  обратился  къ 
русской  публике  Княжнинъ  устами  своего  Росслава  2). 

*)  Этого  значешя  не  отрицаютъ  и  наиболее  суровые  къ  Княжнину  из- 
слЪдователи.  Такъ  наприм.,  проф.  А.  Архангельске,  въ  своей  стать*  „Рус- 
сшй  театръ  ХУШ  в-Ька  (Очерки  и  матер1алы)в,  помещенной  въ  „Русск. 
Обозрит  и  в  1894  года,  №№  5  и  6,  назвавъ  трагедди  Княжнина  жнеестествен- 
ными,  риторичными  и  напыщенными*,  тбмъ  не  менве  замечает ъ:  „Впро- 
чемъ,  возвышенныя  чувства,  о  которыхъ  говорили  со  сцены  герои  Княж- 
нина, идеи  долга,  чести,  любви  къ  отечеству,  —  не  могли  не  вызывать  въ 
зрителяхъ  сочувствш;  фразы  и  риторика  зрителями  принимались  за  внутрен* 
шй  жаръ". 

*)  Обстоятельную  и  довольно  яркую  характеристику  нравственнаго  и 
культурнаго  уровня  русскаго  общества  при  Екатерин*,— см.  въ  книг*  А. 
Незеленова  »Н.  И.  Новиковъ,  издатель  журналовъ"  (1769 — 1785/.  Спб.  1875; 
глава  I. — „Нравы  русскаго  общества  екатерининскаго  времени". 
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IV. 


Заключая  въ  себе  рядъ  сентенщй,  относящихся  къ  харак- 
теристик* идеальнаго  человека  вообще,  вЪрнаго  своему  долгу 
и  готоваго  служить  обществу,  трагедш  Княжнина  еще  по- 
дробнее затрогиваютъ  свойства  идеальнаго  правителя»  Если 
мы  обратимся  къ  западно-европейской  литературе  ХУШ  века, 
мы  увидимъ,  что  на  Запад*,  особенно  во  Францш,  подъ  воз* 
дЪйств1емъ  философскихъ  и  политическихъ  учетй,  нередко 
въ  драматическихъ  произведешяхъ  играли  тогда  важную  роль 
монологи,  въ  которыхъ  разсматривался  вопросъ  о  назначеши 
власти,  объ  ея  отношещи  къ  народу,  правахъ  этого  народа 
и  т.  д.  Постепенно  взглядъ  на  королевскую  власть  сталъ  ви- 
доизменяться у  французскихъ  драматурговъ,  —  и  на  ко- 
роля все  чаще  начинали  смотреть,  какъ  на  перваго  слугу 
государства.  Фонтэнъ,  въ  упомянутой  выше  книге,  дела- 
етъ  любопытное  сопоставлеше:  онъ  указываетъ  на  то,  что  Кор- 
нель,  въ  одной  трагедш,  влагаетъ  въ  уста  одному  изъ  своихъ 
героевъ  сентенщю  о  томъ,  что  слишкомъ  счастливь  народъ, 
который  можетъ  умереть  за  своего  короля;  между  темъ,  въ 
„Эдипе*  Вольтера  провозглашается  дааметрально  противопо- 
ложное: „умереть  за  свою  страну, — вотъ  обязанность  короля", 
говорить  драматургъ-философъ.  Съ  течетемъ  времени:въ  тра- 
гедаяхъ  все  яснее  и  определеннее  выражаются  мысли  вроде 
той,  напримеръ,  что  обязанность  правителя— защищать  права 
гражданъ,  что  онъ  долженъ  служить  для  народа  образцомъ 
во  всехъ  отношешяхъ,  и  т.  д.  *).  Въ  Россш  на  страницахъ 
„Наказа"  публика  могла  найти  много  новыхъ,  до  гЬхъ  поръ 
совершенно  непривычныхъ  для  нея  взглядовъ  на  призваше 
идеальнаго  правителя.  Екатерина  писала,  между  прочимы 
я...С1е  можетъ  не  понравиться  ласкателямъ,  которые  по  все 
дни  земнымъ  обладателямъ  твердятъ,  что  народы  ихъ  для 
нихъ  сотворены.    Однако  же,  мы  думаемъ   и   за  славу  себе 


,  *)  Этимъ  объясняется,  конечно,  тотъ  фактъ,  что  Княжнинъ,  сынъ  18-го 
в'вка,  считадъ  болгве  достойными  подражашя  произведения  нов'вйщихъ  дра- 
матурговъ, близкихъ  ему  по  духу,  ч'Ьмъ  пьесы  писателей  17-го  столътёя. — 
Любопытно,  что  одинъ  язь  самыхъ  позднихъ  русскихъ  „псевдо-классвковъ", 
Катенинъ,  дЪйствовавппй  въ  19-мъ  в'бк'б,  быдъ  опять  послЬдователемь  Кор- 
неля  и  Расина,  и,  не  признавалъ  драматурговъ  18-го  вфед*  , ;«- 


—  368  — 

вм*няемъ  сказать,  что  ми  сотворены  для  нашею  народа".  Въ 
томъ  же  „Наказ*14  вдумчивый  и  развитой  читатель  встр*чалъ 
указашя  на  то,  что  во  всякомъ  государств*  должна  суще- 
ствовать, въ  изв*стныгь  пред*лахъ,  „вольность  гражданъ*, 
что  вс*  должны  быть  равны  передъ  закономъ;  все  это  не 
могло  не  производить  большого  впечатления  на  современни- 
ковъ,  какъ  и  разсуждетя  о  вред*  пытокъ,  о  необходимости 
бол*е  гуманныхъ  законовъ,  о  значенш  разумно  организован- 
ная и  направленнаго  къ  польз*  гражданъ  государсгвениаго 
механизма  и  т.  д.  Новыя  идеи,  провозглашенныя  Екатериною, 
е*стественно  должны  были  оказать  вл!яв1е  и  на  литератур- 
ныхъ  д*ятелей  того  времени;  и  д*йствительно,  въ  „Наказ**— 
источникъ  многихъ  тенденцюзныхъ  монологовъ,  встр*чаю- 
щихся  въ  трагедаяхъ  Сумарокова,  и  особенно  Княжнина. 

Всего  ясн*е  формулировалъ  Княжнинъ  воззр*шя  своего 
в*ка  на  этотъ  вопросъ  въ  трагедш  „Титово  милосерд^".  Эта 
пьеса  составлена  была  имъ  подъ  довольно  сильнымъ  вл1ят- 

емъ  какъ  пьесы  Метастаз1о  (того  же  яазвашя),  такъ  и  траге- 
дш Де-Беллуа  „Титъа,  хотя  и  переведенной  на  русскШ  языкъ 
двумя  годами  позже  появлетя  княжнинской  пьесы  *),  но, 
в*роятно,  знакомой  ему  еще  въ  подлинник*.  Княжнинъ  не 
ограничился,  однако,  простымъ  подражатемъ  и  заимствова- 
шемъ;  его  трагед1Я  им*етъ  прямое  отношеше  къ  русской 
д*йствительности.  Титъ  считался  въ  18-мъ  в*к*  образцомъ 
идеальнаго  государя,— друга  своихъ  подданныхъ,  филантропа 
и  „человека  на  трон*".  Въ  цитированной  выше  бюграфш 
Княжнина  мы  читаемъ:  „Премудрой  Екатерин*  угодно  было 
вид*ть  въ  нашемъ  собственномъ  язык*  изображеше  вели* 
каго  Тита,  кань  совершенное  подобье  ангельской  души  ея*.  Ди- 
ректоръ  театра  Бибиковъ,  согласно  желайю  императрицы, 
предложилъ  написать  пьесу  о  Тит*  Княжнину,  который  ис- 
полнилъ  свою  задачу  де  три  недтъли.  „Титово  милосерд1еа, 
являясь  по  сюжету  заимствованнымъ  изъ  вышеуномянутыхъ 
иностранныхъ  пьесъ,  заключаетъ  въ  себ*  множество  общихъ 
разсуждешй,  проникну тыхъ  просв*тительнымъ  духомъ  18-го 
в*ка.  Титъ  въ  подданныхъ  своихъ  хочетъ  вид*ть  друзей;  за 
свои  труды  на  пользу  народа  онъ  не  ищетъ  другой  награды 


*)  РусскШ  переводъ  напечатать  былъ  въ  Москве,  въ  1787  году. 
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кроагЬ  его  любви.  Современники  Княжнина  видЗцш  въ  сло- 
вахъ  Тита: 

Отечества  отца 
Дражайше  нареченье 
Есть  Титова  вЪнца 
Верховно  украшенье 

намекъ  на  Екатерину,  которой  въ  1767  году  члены  комис- 
сии поднесли  титулъ  „великой,  премудрой  и  матери  оте- 
чества". 

Когда  народъ  приветствуешь  Тита  и  осыпаетъ  его  похва- 
лами, онъ  отв4чаетъ: 

Престаньте  каждаго  во  мн*  вы  долгь  владыки 

.Считати  ва  д*ла  велики, 

Пусть  вашъ  глаголь  всечасно  мн$  твердить 

Не  то,  что  сдФлалъ  я, — что  дйлать  надлежитъ! 

Се  долгь  пряной  друзей  въ  сйдящимъ  на  престол*. 

Онъ  хочетъ  быть  достойнымъ  названия  „отца  отечества" , 
быть  близкимъ  къ  народу,  не  превозноситься  надъ  нимъ 
(„властители— таюе  жъ  человЪки").  Онъ  обращается  къ  се- 
наторамъ  со  словами: 

Прострите  быстро  ваши  взоры 
Въ  подвластны  намъ  вселенный  концы. 
Не  кроется-ль  гд*  зло,  которо  бы  хоть  мало 
,  :  Покой  и  счаепе  народовь  отнимало? 

Вещайте  мнЬ  аде:  всегда  я  помню  то, 
Что  все  мое  велич1е  ничто, 
Когда  подвластные  стонаютъ. 

Онъ  считаетъ  благотвореше  „единымъ  угЬшешемъ  монар- 
ховъ";  онъ  чувствуетъ  себя  отвЪтственнымъ  за  благоденств1е 
страны.  Великодушие  и  милосерд1е,  на  которомъ  построена 
развязка  трагедш,— отличительный  черты  Тита.  Онъ  проща- 
етъ  обиды,  нанесенныя  ему  лично,  умЪетъ  стать  выше  ихъ. 
Съ  полнымъ  сознашемъ  своей  правоты  передъ  народомъ, 
онъ  восклицаетъ: 

Возможетъ  ли  молва  монарха  оскорблять? 
Коль  истину  она  удобна  мн4  являть, 
То  истина  должна  меня  наставить, 
Какъ  мнй  поступокъ  мой  исправить; 
А  если  ложь  сплетаеть  злой  языкъ, 

24 
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То  долженъ  мной  быть  презр$нъ  клеветникь; 
И,  чтобы  онъ  меня  престалъ  безславить, 
И  могь  прощенье  заслужить, 

Не  наказаньемъ,— 

Однимъ  благодЬяньемъ 
Его  къ  себ*  желаю  обратить. 

Воззр'Ьшя  Тита  въ  княжнинской  трагедш  на  понятче  о  пре- 
ступленш  и  на  отношеше  къ  преступникамъ  имЬютъ  много 
общаго  съ  теоршми  „Наказа44.  Екатерина  много  говорить  о 
необходимости  предупреждать  преступлешя,  вести  предва- 
рительный допросъ  правильно  и  основательно,  смотреть  на 
наказашя  не  какъ  на  средство  мучить  людей,  но  какъ  на 
способъ  помешать  преступнику  долЬе  вредить  обществу. 
„Искусство  (опытъ)  научаетъ  насъ,  что  въ  гЬхъ  странахъ, 
гд*  кротшя  наказашя,  сердце  гражданъ  оными  столько  же 
поражается,  какъ  въ  другихъ  мЪстахъ — жестокими. . .  По  м*р*, 
какъ  умы  живущихъ  въ  обществ*  просвещаются,  такъ  умно- 
жается и  чувствительность  каждаго  особо  гражданина;  а 
когда  въ  гражданахъ  возрастаете  чувствительность,  то  на- 
добно, чтобы  строгость  наказатй  умалялась*, — вотъ,  что  го- 
ворила, между  прочимъ,  Екатерина  по  вопросу  о  необходи- 
мости смягчешя  наказашй.  Известно  также  изречете  ея  о 
томъ,  что  лучше  оправдать  десять  виновныхъ,  нежели  осу- 
дить одного  невиннаго. 

Подобныя  же  мысли  высказываетъ  и  Титъ.  Когда  при  немъ 
употребляютъ  выражеше 

Преступники  закона, 
Сужденные  нав-Ькъ, 

онъ  восклицаетъ: 

НавЪкъ1  какъ  будто  бы  во  адЫ 

Или  низверпшйся  въ  пороки  челов4къ, 

Узр*въ,  ко  собственной  досади, 

То  все,  ч*мъ  онъ  мрачилъ  себя, 

Въ  путь  добродетели  не  можетъ  обратиться? 


Нередко  въ  строгости  законы  суть  неправы! 
О,  судш,  внемлите  вы  уставы, 
Что  человечество  гласить. 
Несчастныгь  снхъ  я  узы  разрешаю. 
Уб1йцамъ  лишь  единымъ  не  прощаю; 
Въ  томъ  благость  мн4  сама  претить! 
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Когда  открывается,  что  противъ  него  составленъ  заговоръ, 
въ  которомъ  принялъ  участие  его  близвдй  другъ  Сексть,  обла- 
годетельствованный имъ,  Титъ  колебдется  между  двумя  чув- 
ствами: съ  одной  стороны,  онъ  знаетъ,  что  законъ  тре|буетъ 
казни  виновныхъ;  съ  другой  стороны,  голосъ  милосердья 
внушаетъ  ему  простить  ихъ,— бупъ  можетъ,  подъ  вл1яшемъ 
«го  великодуш1я,  они  раскаютея  и  сделаются  его  верными 
друзьями!  Последнее  чувство  беретъ  верхъ:  Титъ  разрываетъ 
смертный  приговоръ  и  прощаетъ  обвиненныхъ.  И  въ  сло- 
вахъ,  которыя  онъ  произносить,  уничтожая  приговоръ,  снова 
слышится  отголосокъ  идей  Екатерины: 

Живите...  И,  когда  моя  порфира 
Должна  мн*  **мъ  содЬлать  огыдъ, 
Пусть  лучше  голосъ  м1ра 
Во  благостягь  меня,  не  въ  казняхъ  укорить! 

Трагед1я  „Титово  милосердое"  едва  ли  не  всего  менЬе  изу- 
чалась критикою;  ее  считали  не  заслуживающею  внимашя, 
какъ  простую  переделку  пьесы  Метастазю  (на  подражеше 
Де-Беллуа  ник'Ьмъ  еще  не  было  указано  х).  Поел*  всего, 
что  было  выше  отмЪчено,  кажется,  не  можетъ  быть  сомн'Ьтя 
въ  томъ,  что,  заимствуя  сюжетъ,  съ  незначительными  только 
измЪнешями,  переводя  подчасъ  цЪлыя  сцены  изъ  иностран- 
наго  произведетя,  Княжнинъ  сум'Ьлъ,  вмЪстЬ  съ  гЬмъ,  поста- 
вить свою  пьесу  въ  связь  съ  идеями  екатерининской  поры. 
Культурное  и  общественное  значеше  этой  трагедш  въ  эпоху, 
когда  сцена  служила  цЪлямъ  публицистики,  было  весьма 
велико;  она  произвела  сильное  впечатление  на  зрителей,  и, 
какъ  разсказываетъ  современнику  „ни  одного  разу  занав'Ьсъ 
безъ  того  не  опускался,  чтобы  зритель  не  провожалъ  акте- 
ррвъ  съ  наполненными  слезъ  глазами"  2). 


*)  Указатемъ  на  этотъ  источникъ  княжнинской  трагедш  пишупцй  эти 
«троки  обязанъ  покойному  академику  Н.  С.  Тихонравову. 

*)  Единодушный  успЪхъ,вытшшй на  долю, /Готовому  нилосерд1ю"и„Рос- 
славу",  знаменателенъ  вътомъ  отношеши,  что,  по  свидетельству  сонремен- 
никовъ,  несмотря  на  высокое  понятие  бол1зе  развитой  части  общества  о 
театр*,  какъ  школ*  нравовъ,  такъ  называемая  „большая  публика"  въ  ека- 
терининскую эпоху  все  еще  не  ум*ла  держать  себя  въ  зрительной  зал*, 
такъ  что  во  время  хода  д$йств1Я  часто  громко  разговаривали,  пгргЬли  и 
даже  грызли  орЬхи.  См.  Л.  Н.  Майкова,  „Очерки  изъ  неторт  русской  ли- 
тературы XVII  и  XVIII  стол*тШ";  статья  „Театральная  публика  во  времена 
Сумарокова".  24* 
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V. 

Отд'Ьльныя  сентенцш  объ  обязанностяхъ  правителя  раз- 
сЬяны  почти  по  всЬмъ  трагедояхъ  Княжнина.  Въ  ^ДидонЬ1 
главная  героиня  надЪлена  некоторыми  чертами  Екатерины; 
она — мудрая  правительница,  повелевающая  обширными  зем- 
лями, сумевшая  подчинить  себ*  вельможъ  и  заставить  ихъ 
трудиться  на  общую  пользу.  ГетульсюЙ  царь  Ярбъ,  добива- 
юпцйся  ея  руки  и  явивппйся  къ  ней,  выдавая  себя  за  Яр- 
бова  посла,  въ  слЪдующихъ  словахъ  восхваляетъ  ея  плодо- 
творную деятельность: 

ДоколЬ  Ярбово  желанье  изъяснится, 

Внемли  не,  что  онъ  дЬламъ  твоимъ  дивится, 

Которыми  царей  ты  многихь  превзошла. 

Тамъ  диюя  м*ста,  пустыню  ты  нашла, 

Гд*  пышный  градъ,  твоей  премудростью  творенный, 

Несется  къ  облакамъ,  на  зависть  всей  вселенной. 

Градъ  созданъ,  кажется,  небесною  рукой, 

ббуреваемыгь  надежда  и  покой. 

На  тронь  ты  вознеслась  для  подданныхъ  блаженства. 

Въ  другомъ  м'ЬстЬ,  когда  Ярбъ  начинаетъ  грозить  ДидонЬ, 
говоря,  что  ея  подданные  возмутятся  противъ  нея,  недоволь- 
ные гЬмъ,  что  она  приблизила  къ  себ*  чужестранца  Энея 
царица  спокойно  отвЪчаетъ: 

Блаженствомъ  подданныхъ  моихъ  мой  тронъ  крепится; 
Тиранамъ  лишь  однимъ — рабовъ  своихъ  страшиться! 

Въ  Т)Росслав,Ьи  главный  герой,  являясь  образцомъ  горячей 
любви  къ  родин*,  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  противопоставляется  ав- 
торомъ  Хрисперну,  какъ  защитникъ  идеи  гуманнаго  и 
справедливая  правлешя;  такимъ  же  является  и  руссюй 
посолъ  Любомиръ.  Весьма  интересна  въ  этомъ  отношеши 
вторая  сцена  2-го  акта,  когда  посолъ  передаетъ  Христ1ерйу 
гЬ  услов1я  мира,  которыя  предлагаетъ  русскШ  князь.  Хри- 
ст1ернъ  не  хочеть  слышать  о  мир*;  онъ  нам*ренъ  продол- 
жать войну  не  потому,  чтобы  этого  требовало  благо  страны, 
а  только  изъ  тщеслав1я,  чтобы  не  показалось,  будто  онъ  уни- 
жается передъ  соперникомъ.  Любомиръ  упрекаетъ  тирана  въ 
томъ,  что  онъ,  „жертвуя  лишь  гордости  одной",  хочеть  вести 
кровавую  войну,  которая  погубить  множество  его  поддан- 
ныхъ. Завязывается  оживленный  споръ,  во  время  котораго 
<Хриспернъ,   слыша  сй'Ьлыя,  полныя  сознашя  собственнаго 
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достоинства,  речи  своего  пленника  и  чужеземнаго  посла> 
приходить  въ  страшную  ярость,  и  тЬмъ  вызываетъ  неволь- 
ный вопросъ  Росслава: 

Иль  можетъ  правдою  царь  быти  огорченъ? 

Наконецъ,  разгневанный  Христ1ернъ  велитъ  заключить  Рос- 
слава въ  оковы,  а  Любомиру  поруч&етъ  передать  своему  по- 
велителю, какъ  мало  онъ  его  страшится.  Любомиръ  отве- 
чаетъ  весьма  характерною  для  18-го  века  общею  тирадою, 
которую,  разумеется,  въ  действительности  взбешенный  ти- 
рань никогда  не  даль  бы  докончить  своему  противнику... 
Онъ  говорить,  между  прочимы 

«Безстрашенъ  буди  царь;  но,  ч*мъ  сил ьнЬЛ  властитель, 
ТЬмъ  больше  должеиъ  быть  онъ  иетины  хранитель, 
И  чтить  священней  пшмъ  народныхъ  правь  эакояъ. 

Законовъ  первый  рабъ,  онъ  подданнымъ  примерь». 

Подобныхъ  монологовъ  немало  въ  трагедш.  Особенною  си- 
лою отличается  тотъ,  который  произносить  Росславъ,  когда 
воины  Хрисперна  готовятся  увести  его  въ  темницу.  Этотъ 
монологъ,  начинаюпцйся  словами:  „Цари!  васъ  смерть  зоветь 
предъ  судъ  необходимый",  по  мысли  сходенъ  съ  изв^стнымь 
стихотворешемъ  Деряшвина:  „Властителямъ  и  суд1ямъи.  И  въ 
монологе  Росслава,  и  въ  стихотворении  Державина  прово- 
дится та  мысль,  что  недостойныхъ  правителей  ждетъ  гроз- 
ный судъ,  пере дъ  которымъ  они  должны  будутъ  дать  отчетъ 
въ  своихъ  безэакотяхъ. 

•  Въ  трагедш  „Владимиръ  и  Ярополкъ"  много  разсуждетй 
относительно  назначения  правителя  вложено  въ  уста  Сва- 
делю,  вельможе  Ярополка.  Во  „Владисане"  главный  герой 
является  отцомъ  подданныхъ,  благодетелемъ  своей  страны. 
Его  ошибочно  считаютъ  убитымъ,  но  память  о  немъ  живетъ 
въ  народе.  Юный  сынъ  его,  Велькаръ,  также  не  забылъ  на- 
ставлетй  своего  отца: 

Я  помню  моего  родителя  реченья; 

Онъ  часто,  говори лъ:  царевы  утешенья, — 

Зр^ть  счастье  подданныхъ, — превыше  суть  всего. 

Мать  Велькара,  Пламира,  хочетъ,  чтобы  онъ  быль  достоинъ 
своего  отца,  достоинъ  народной  любви,  „одной  властителямъ 
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щш личной  славы  сей".  Но  вотъ  является  самъ  Владисанъ, 
въ  одежд*  б&днаго  странника,  и  застаетъ  народъ  оплакива- 
ющимъ  его  кончину.  Это  зр'Ьлище  посмертной  скорби  народ- 
ной, вполне  безкорыстяой,  а  не  внушенной  надеждою  на 
каюя-либо  милости,  производить  на  Владисана  сильное  впе- 
чатлите. Лишенный  царства,  принужденный  видйть,  какь 
узурпаторъ  готовь  захватить  престолъ,  онъ,  тЬмъ  не  мевгЬе» 
чувствуетъ  себя  счастливымъ  и  могущественнымъ,  потому 
что  на  его  сторон*  любовь  народа.  Онъ  обращается  мысленно 
къ  тЬмъ  „властителямъ  М1раа,  которые  окружены  лестью  и 
пользуются  при  жизни  чуть  не  божескими  почестями,  съ 
вопросомъ: 

Скажите,  тщетностью  взнесенны  до  небесъ, 
Все  ваше  стоить  ли  величье  капли  слезть, 
Которы  подданныхь  любовь  монарху  мертву 
Отъ  сердца  искрения  Л1етъ  иа  гроб*  въ  жертву? 
Се  слава  истинна;  иной  владыкамъ  н*тъ. 

Въ  заключеше,  думается,  сл'Ьдуетъ  несколько  подробнее 
остановиться  на  трагедш  „Вадимъ".  Трагедая  эта  югЬла,  какь 
известно,  весьма  печальную  судьбу1).  Написанная  въ  178$> 
году,  въ  самомъ  начал*  французской  револющи,  трагедая 
должна  была  итти  на  петербургской  сценЬ  въ  томъ  же  году, 
причемъ  было  уже  составлено  распред'Ьлеше  ролей,  и  роль 
Вадима  поручена  была  известному  Плавилыцикову.  Подъ 
вл1яшемъ  французскихъ  событдй,  встревожившихъ  значи- 
тельную часть  русскаго  общества,  Княжнинъ  рЪшилъ  взять 
пьесу  назадъ,  считая  ея  постановку  несвоевременною.  Въ 
1793  году,  уже  поел*  смерти  автора,  „Вадимъ"  быль  напе- 
чатана сначала  отдельно2),    загЬмъ  въ  „РоссШскомъ  9еат- 


!)  Объ  исторш  съ  „Вадимомъ"  см.  письма  княгини  Дашковой  къ  кн.  А.  Р. 
Воронцову, — въ  „Архив*  кн.  А.  Р.  Воронцова",  т.  V,  М.  1872;  „Записки 
княгини  Дашковой",  часть  11;  „Изъ  розыскного  дъма  о  трагеци  Княжнина 
„Вадимъ" — пять  документовъ,  напечатанныхъ  въ  „Русскомъ  Архив*"  186$ 
года;  статью  М.  Лонгинова  „Я.  Б.  Княжнинъ  и  трагедия  его  Вадимъ"— 
„РусскШ  Въ-стникъ",  1860  года;  словарь  митрополита  Евгетя.  Ран-ве  став- 
пие  известными  факты  сгруппированы  и  повторены  въ  различныхъ  трудахъ, 
напр.,  въ  библюграфическомъ  словаре  Губерти  „Матер1алы  для  русской 
библюграф{и",  вып.  И,  М.  1881,  въ  книг*  А.  М.  Скабичевскаго  „Очерки 
исторш  русской  цензуры"  и  т.  д. 

*)  „Вадимъ  НовгородскШ",  трагеддя  въ  стихахъ,  въ  пяти  дЪйствйяхъ, 
сочинеше  Я.  Б.  Княжнина,  Спб.  1793.  При  Императорской  Академш  Наукъ. 


—  375  — 

р*а  *).  Къ  тому  времени  во  Францш  револющонное  движе- 
те приняло  нообыкновенно  широгае  размеры;  въ  январи 
1793  года  быль  казненъ  король;  терроръ  все  бодЪе  и  болгЬе 
входилъ  въ  свои  права.  Подъ  вл1яшемъ  этихъ  событий,  Ека- 
терина стала  относиться  вдвойнЬ  подозрительно  къ  русской 
литератур*,  боясь,  какъ  бы  французск1я  идеи  не  нашли  сто- 
ронниковъ  и  не  получили  развитая  и  въ  Россш.  Этимъ  объ- 
ясняется и  суровая  кара,  постигшая  „Вадима".  Изъ  39-й 
части  „веатра"  трагедая  была  вырезана,  причемъ  случайно 
пострадали  и  произведешя,  рядомъ  съ  нею  пом'Ьщенныя, 
между  прочимъ,  комическая  опера  Крылова  „Филомена"  (въ 
настоящее  время  существуетъ  только  2  экземпляра  этой  ча- 
сти „веатра"  съ  невырванной  трагед1ей);  вмЪстЬ  съ  гЬмъ, 
отданъ  быль  приказъ  отбирать  въ  книжныхъ  лавкахъ  экзем- 
пляры отд'Ьльнаго  издатя  трагедш,  что  впрочемъ,  какъ  об- 
наружилось на  д^л*,  было  весьма  трудно,  такъ  какъ  въ 
2—3  дня  разошлись  сотни  экземпляровъ  „Вадима",  а  лица, 
раяЪе  купивппя  ее,  не  всегда  склонны  были  возвращать  ее 
обратно.  Трагед1Я  Княжнина  показалась,  по  словамъ  митро- 
полита Евгешя,  „набатомъ";  Екатерина  хогЬла  даже,  одно 
время,  велЪть  сжечь  ее  рукою  палача.  Княгиня  Дашкова, 
какъ  президентъ  Академш  Наукъ,  оставившая  въ  своихъ 
запискахъ  и  письм*  къ  кн.  Воронцову  любопытный  разсказъ 
объ  инцидент*  съ  „Вадимомъ",  впала  временно  въ  немилость 
у  императрицы,  которая  не  могла  ей  простить,  что  она  поз- 
волила напечатать  подобную  книгу  въ  подведомственной  ей 
академической  типографш. 

Разсматривая  теперь,  черезъ  сто  лЪтъ,  наделавшую  столь- 
ко шума  трагедш,  всяюй  безпристрастный  изслЪдователь 
далеко  не  найдетъ  ее  такою  опасною,  какого  она  казалась 
въ  прошломъ  вйкй,  притомъ  въ  эпоху  французской  ре- 
волющи.  Нападки  на  недостойныхъ  правителей  встре- 
чались  и  въ   прежнихъ    трагедаяхъ   Княжнина,    выражен- 

Въ  малую  восьмушку,  73  страницы.  —  Мы  пользовались  эквемпляромъ  би- 
блиотеки московскаго  Историческаго  Музея.  Трагеддя  была  перепечатана  въ. 
1871  году  въ  „Русской  Старин*11,  томъ  П,  съ  предислов1емъ  Ефремова. 

1)  Княжнинъ,  при  жизни,  былъ  однимъ  изъ  сотрудниковъ  „РоссИскаго 
веатра",  выходившаго  въ  1786 — 1794  годахъ.  Такъ,  онъ  помЪстилъ  въ  этомъ 
знаменитомъ  театральномъ  сборник*  свои  трагедш  „Владимиръ  и  Ярооолкъ"- 
и  „Софонисба". 


—  376  — 

ныя  порою  даже  въ  очень  резкой  форм*.  Отлише  „Вадима" 
состоять  собственно  въ  томъ,  что  на  этотъ  разъ  тирану 
противопоставляется  не  идеальный  государь,  а  народное 
самоуправление.  Впрочемъ,  хотя  д*йств1е  происходить  все 
время  въ  Новгород*,  въ  пьес*  н*тъ  ничего  спещально  рус- 
скаго,  она  разыгрывается,  такъ  сказать,  вн*  времени  и  про- 
странства; да  и  вообще  почти  вс*  трагедии  Княжнина  плохо 
прикреплены  къ  какой  нибудь  стран*  им  м*стности!  Не- 
вольно вспоминается  зам*чавае  Булича,  который  говорить, 
что  „ко  вс*мъ  трагедаямъ  Сумарокова  легко  можно  поста- 
вить эпиграфомъ  изв*щеше,  находящееся  при  .его  трагедш 
Мстиславз:  д*йств1е  происходить  въ  Тмуторакани".  Въ  р*- 
чахъ  героевъ  трагедш,  Вадима,  Пренеста  и  Вигора,  действи- 
тельно, чувствуется  ненависть  къ  тиранамъ;  но,  какъ  спра- 
ведливо указалъ  въ  своей  стать*  о  Княжнин*  и  его  „Ва- 
дим* а  Лонгиновъ,  Екатерина  въ  прежше  годы  своего  цар- 
ствовашя  не  считала  нужнымъ  пресл*довать  пьесы,  проник- 
нутая подобными  идеями.  Въ  1785  году  въ  Москв*  поста- 
влена была  трагед1я  Николева»  „Сорена".  Въ  этой  трагедии, 
какъ  и  въ  „Вадим*",  было  немало  нападокъ  на  тирановъ. 
Пьеса  понравилась  публик*  и  выдержала  н*сколько  предста* 
вленШ  подъ  рядъ.  Но  вскор*  она  обратила  на  себя  внимаше 
московскаго  главнокомандующаго,  графа  Брюса,  который  счелъ 
нужнымъ  запретить  ея  дальн*йппя  представлешя.  Узнавъ  объ 
этомъ,  императрица  въ  рескрипт*  на  имя  Брюса  выразила  свое 
изумлеше  по  поводу  запрещешя  трагедш.  „Смыслъ  такихъ  сти- 
ховъ,  которые  вы  зам*тилиа,  писала  она,  между  прочимъ, 
„никакого  не  им*етъ  отношешя  къ  вашей  государын*.  Ав- 
торе возстаетд  против*  самовластья  тирановд9—а  Екатерину 
вы  называете  матерью".  Это  отношеше  къ  д*лу  является 
р*зкимъ  контрастомъ  той  кар*,  которой  подвергнуть  быль 
„Вадимъ";  за  н*сколько  л*тъ  совершилась  перем*на  въ  об- 
раз* мыслей  Екатерины,  и  Лонгиновъ  совершенно  справед- 
ливо зам*чаетъ,  что  „  Сорена  оправдана  потому,  что  явилась 
въ  1785  году,  а  Вадиме  осужденъ  по  случаю  появлешя  сво- 
его въ  печати  въ  1793-мъ'\ 

Еще  одно  зам*чаше  по  поводу  „Вадима".  Если  р*чи  глав- 
наго  героя  отличаются  энтузаазмомъ,  если  можно  было  предпо- 
лагать, что  на  его  сторон*  всец*ло  симпатш  автора,  то  не  ел*- 
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дуетъ  упускать  изъ  виду,  что  и  противникъ  его,  Рюрикъ,  дредстат 
витель  принципа  твердой  государственной  власти,  надЪдедь 
многими  положительными  свойствами 1).  Это  вовсе  не  чисто- 
кровный тиранъ;  онъ  не  захватилъ  власти,  а  принялъ  ее  по 
просьбгь  граждане,  для  охранещя  ихъ  ,  спокойств1я  и  безо- 
пасности; онъ  открыто  заявляетъ  передъ  народомъ,  что  ни- 
когда не  хотЪлъ  сгЬснять  его  правь: 

Д  ломндлъ  завсегда,  что  есть  на  небесахъ 
Судьи,  гремялце  земныхъ  вдадыкъ  въ  сердцахъ, 
Которые,  царя  колебля  на  престохЬ, 
Всечасно  вопштъ  его  всевластной  вол*: 
„Намъ  каждая  слеза  текущая  видна, 
Котора  пышностью  твоей  допущена: 
Мы  слышимъ  каждый  стонъ,  невнемлемый  тобою, 
Иэъ  слабаго  влекомъ  насильственной  рукою; 
Мы  каплю  каждую  пролитой  крови  зримъ, — 
Вострепещи  со  всЬмъ  юяшемъ  твоимъ! 
Не  оправдай  себя,  великъ  обременен ьемъ, 
Необходимостью, — тирановъ  извиненьемъ!" 

Отъ  этихъ  словъ  не  отказались  бы  и  Титъ,  и  Владисанъ, 
и  друпе,  въ  свое  время  идеализованные  драматургомъ  герои! 
Рюрикъ  является  иногда  чуть  ли  не  представителемъ  „про- 
св'Ьщеннаго  абсолютизма44,  пользующимся  сильною  властью, 
но  употребляющимъ  ее  на  благо  народа  и  государства.  Одно 
время  онъ  готовъ  даже  сложить  съ  себя  в!шецъ,  если  на^- 
родъ  того  пожелаетъ;  а  въ  конц'Ь  трагедш  мы  находимъ  его 
монологъ,  въ  которомъ  онъ  надъ  трупомъ  Вадима  р'Ьшаетъ 
быть  отнынЬ  всецело  „жертвой  сей  стран*",  первымъ  слу- 
гою своего  государства.  Въ  свое  время  Воейковъ  въ  забытой 
теперь  поэм*  „Искусства  и  науки"  уже  отмЪтилъ  то  без- 
пристрастле,  съ  которымъ  Княжнинъ  обрисовалъ  характеры 
Вадима  и  Рюрика,  воздавая  каждому  доляшое,  не  сообщая 
своей   трагедш  тенденщознаго  характера.    Упомянувъ  о  Су- 

1)  Проф.  А.  Архангельске,  въ  цитированной  выше  стать*,  находить 
даже  возможнымъ  такъ  характеризовать  обпцй  духъ  трагедш:  „Въ  р'Ьчахъ 
Вадима  есть,  действительно,  несколько  мъчугъ  р-Ъзкихъ,  выражающихъ  рес- 
публикансшя  идеи;  но  главная,  основная  идея  трагедш— строю  монархи- 
ческая. Пьеса  рЪзко  выставляетъ  гибельныя  сл$дств1я  прежней  ч новгород- 
ской вольности  и  прославляетъ  монархическое  правлеше  Рюрика, — Рюрикъ 
является  спасителемъ  Новгорода,  возстановившимъ  спокойств1е  и  порядокъ, 
йдеаломъ  мудраго  правителя". — Въ  свое  время  сходную  съ  этимъ  мысль  вы- 
сказалъ  митрополитъ  ЕвгенШ. 
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марокове,   Фонвизин*,  Озеров*,   Воейковъ   переходить   къ 
Княжнину: 

Моя  любимая  трагеддя — „Вадииъ". 

Съ  какою  силою  начертанъ  Княжнинымъ 

Новогородсшй  Брутъ  и  Цесарь  величавый! 

Одинъ — блистаюшдй  въкорон*  чистой  славой, 

Свободу  благостью  заставивши  забыть 

И  отъ  безвластия  власть  спасшую  любить. 

Другой — свир'Ьпъ  и  яръ,  какъ  тигръ  неукротимый, 

По  добродЪгелямъ  за  полубога  чтимый: 

Обоимъ  славная,  ужасная  судьба! 

И  нерешенного  осталася  борьба 

Величья  царскаго  съ  величьеиъ  гражданина... 

Корнелева  пера  достойная  картина! 

Рассматривая  княжнинсгоя  трагедш,  мы  старались  все  вре- 
мя отмечать  ихъ  культурное  значете,  независимо  отъ  того, 
какое  место  принадлежитъ  въ  нихъ  подражательному  эле- 
менту, признавая,  вместе  съ  гЬмъ,  несомненную  заслугу  и 
за  самымъ  подражашемъ,  если  оно  состояло  не  только  въ 
заимствованы  внешней  формы,  но  и  въ  пересадки  на  рус- 
скую почву  наиболее  плодотворныхъ  идей,  возв'Ьщенныхъ 
европейскому  обществу  XVIII  века  философами,  политиче- 
скими писателями  и  литераторами.  Мы  не  коснулись  только 
одной  трагедш  Княжнина,— „Софонисба",— которая  для  нашей 
цели  не  представляетъ  собою  ничего  интереснаго,  да  и  во- 
обще принадлежитъ  къ  самымъ  слабымъ  произведешямъ 
драматурга.  Выше  шла  речь  только  объ  однихъ  траге- 
д1яхъ  Княжнина,  какъ  наиболее  зрЪлыхъ  и  содержатель- 
ныхъ  его  произведешяхъ;  но  слЪдуетъ  помнить  все  время, 
что  иныя  комедш  его  во  многихъ  отношетяхъ  также  очень 
интересны  и  заслуживали  бы  подробнаго  анализа.  Некото- 
рый изъ  нихъ,  правда,  не  поднимаются  выше  фарса  или  со- 
вершенно безсодержательной  комической  оперы;  некоторый 
страдаютъ  чрезмерною  подражательностью;  но  иногда  Княж- 
нинъ  довольно  определенно  возстаетъ  противъ  раэличныхъ 
отрицательныхъ  сторонъ  спещально  русской  жизни, — напри- 
мёръ,  даже  противъ   крепостного   права1).   Благодаря  зна- 


1)  Комическая  опера  Княжнина  „Несчастье  отъ  кареты",  съ  значитель- 
ною для  того  времени  смелостью  изображающая  положеше  крестьянъ,  по- 
явилась въ  1779  году. 
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комству  драматурга  со  многими  талантливо  написанными 
пьесами  западно-европейскаго  комическаго  репертуара  2) 
его  комедш,  по  большей  части,  довольно  веселы  и  живы 
хотя  иногда  и  недостаточно  приноровлены  къ  услов1ямъ 
русской  жизни.  Если  им'Ьть  въ  виду  д-Ьятельность  Княж- 
нина на  поприщ*  трагедш  и  комедш,  нельзя  будетъ,  ка- 
жется, утверждать,  чтобы  онъ  не  им'Ьлъ  права  на  болЪе  или 
мен'Ье  почетное  мЪсто  въ  йстор!и  русский  драмы  18-го  в^ка 
к  заслуживалъ  того  забвешя  и  игнорировашя,  которое  вы- 
пало ему  на  долю  въ  наше  время.  Въ  этомъ  случа*  мы,  по- 
ложительно, можемъ  поучиться-  у  француаовъ;  ивв'Ьстно,  съ 
какимъ  уважешемъ  и  сочувсттемъ  относится  до  сихъ  поръ 
французская  публика  и  критика  къ  д*ятельности  драматур- 
говъ  17-го  вика,  главнымъ  образомъ,  Корне  ля  и  Расина; 
пьесы  ихъ  и  донютЬ  идутъ  на  еценЬ  Сот&Ие  Ггап9а1ве,  при 
участш  лучшихъ  актеровъ  и  дЪлаютъ  прекрасные  сборы. 
Расинъ  и  Корнель,  конечно,  представляютъ  собою  бол*е 
крупныя  величины,  ч*Ьмъ  Сумароковъ,  Княжнинъ,  Николевъ 
или  Озеровъ;  пьесы  посл*днихъ  никогда  не  стали  бы  у  насъ 
репертуарными  и  не  собирали  бы  многочисленные  зрителей. 
Но,  думается,  было  бы  данью  уважетя  къ  деятельности 
людей,  работавшйхъ  на  пользу  русскаго  театра,  еслибы  из- 
редка,—хотя  бы  въ  дни  рождетя  и  смерти  того  или  другого 
русскаго  драматурга  18-го  вика, — на  сцен*  московскаго  Ма- 
лаго  и  петербургскаго  Александринскаго  театра  ставились 
ихъ  лучппя  пьесы.  Такъ  называемой  большой  публики  по- 
добные спектакли,  конечно,  не  привлекли  бы;  но  они  пред- 
ставили бы  несомненный  историчесюй  и  историко-литера- 
турный интересъ  для  веЬхъ  лицъ,  болЪе  или  менбе  близко 
принимающихъ  къ  сердцу  постепенное  развитее  русской  дра- 
мы. Тогда  пришлось  бы  вспомнить  и  о  Княжнин*,  который, 
хотя  и  не  быль  „русскимъ  Расиномъ",  какъ  его  называли 
современники,  но  все  же  немало  потрудился  на  пользу  рус- 
ской сцены  и  драматической  литературы. 


1)  Въ  комед1яхъ  Княжнина  встречается  нередко  цодражаше  Бомарше, 
Мольеру,  Детушу,  Брюэ  и  другимъ  драматургамъ.  На  „Сбитенщик*"  Княж- 
нина чувствуется  одновременно  некоторое  вл1яте  и  Мольера,  и  Бомарше 
(именно,  его  „Севильскаго  цирюльника*). 


I 

ГриШдовъ  и  армяне. 

Всяюй  разъ,  когда  въ  изв*Ьстной  части  нашей  прессы  раз- 
даются р'Ьзюе  и  пристрастные  голоса  противъ  армянъ,  ког- 
да тЬ  или  друпе  публицисты  добровольно  берутъ  на  себя 
неблагодарную  задачу — ссорить  между  собою  два  народа, 
мнй  невольно  вспоминается  тотъ  справедливый,  строго  за- 
конный образъ  дЪйстшй,  котораго  придерживался  по  отно- 
шению къ  армянамъ  одинъ  изъ  зам'ЬчательнЬйпшхъ  русскихъ 
людей — Грибо'Ьдовъ.  Въ  томъ  интересЬ,  съ  которыми  онъ 
относился  къ  историческому  прошлому,  религш,  нащояаль- 
нымъ  рсобенностямъ  древняго  восточнаго  народа, — отнюдь 
не  упуская  при  этомъ  изъ  виду  истинныхъ  задачъ  русской 
политики,— безспорно,  много  поучительнаго.  Воскресить  въ 
памяти  читателя  отд'Ьльные  примеры  этого  просв'Ьщеннаго 
интереса,  осветить  одну  изъ  весьма  симпатичныхъ  сторонъ 
деятельности  Грибоедова  на  Востоке — пусть  будетъ  ц*Ьлью 
этихъ  строкъ! 

I. 

Уже  въ  силу  однихъ  своихъ  служебныхъ  обязанностей 
Грибо'Ьдовъ  им^лъ  возможность  изучить  на  д^лй  поможе- 
те армянскаго  народа  и  посетить  лично  персидскую,  турец- 
кую и  русскую  Арменш — или  „Армянскую  область*,  п<>  оф- 
фищальной  терминолопи  того  времени.  Въ  1820-мъ,  1827-мъ 
и  1828-мъ  годахъ  Грибо'Ьдовъ  по  нисколько  дней  оставался, 
наприм'Ьръ,  въ  такомъ  коренномъ  армянскомъ  уголке,  какъ 
древшй  Эчм1адзинъ.  Его  все  интересовало  тамъ;  онъ  съ  ред- 
кою любознательностью  обозрЪвалъ  храмы  и  друпя  мона- 
стырсюя  здатя,  водопроводу  цветники,  разсматривалъ  раз- 
личные замечательные  въ  историческомъ  отношенщ  пред- 
меты, посЬтилъ  эчм1адзинскую  типографш.  Въ  своемъ  днев- 
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ник*  онъ  говорить  о  рук*  св.  Григор1я  Просветителя,  КОШ>*& 
куск*  отъ  креста,  упоминаетъ  и  „то  м*сто,— четыре  столпа 
мраморные, — гд*  было  сошеств!е  Христа,  по  преданно,  тому 
назадъ  1500  лить",  Въ  1820  году  онъ  записалъ  въ  свою 
книжку  сравнение,  употребленное,  въ  разговор*  съ  нимъ, 
тогдашнимъ  католикосомъ:  „Эчм1адзинъ — роза  между  тер- 
тями",  а  немного  выше  мы  находимъ  заметку:  „Бедствен- 
ное положеше  патр1архаа.  Въ  1827  году  Грибо*довъ  въ  сжа- 
той форм*  заиесъ  въ  свой  дневникъ  некоторый  подробно- 
сти приз  да  въ  Эчм1адзинъ  русскаго  главнокомандующего, 
который  быль  встр*ченъ  колокольнымъ  звономъ,  причемъ 
все  духовенство  вышло  къ  монастырскимъ  воротамъ  для  со- 
вершешя  молебств1я.  Грибо*довъ  раэбилъ  свою  палатку  въ 
саду  между  двумя  деревьями.  Въ  тотъ  же  день  состоялся 
большой  об*дъ  у  католикоса.  12  йаня  того  же  года  Грибо- 
*довъ  былъ  у  об*дни  въ  главномъ  эчм1адзинскомъ  храм*; 
19  шня  вечеромъ  онъ,  по  его  собственному  признатю,  лю- 
бовался т*мъ  чуднымъ,  волшебнымъ  видомъ,  который  пред- 
ставлялъ  собою  Эчм1адзинъ,  озаренный  луною:  „поэтичесюй 
вечеръ  въ  галл  ере*  эчмаадзинской...  въ  окна  св*титъ  луна... 
архгерей,  какъ  т*нь,  бродить.-" — читаемъ  мы  въ  его  днев- 
ник*. Такимъ  образомъ,  несмотря  на  то,  что  за  ст*нами  мо- 
настыря происходили  военныя  д*йств1Я,  и  у  Грибо*дова 
не  было  иногда  буквально  свободной  минуты,  онъ  все  же 
выказалъ  живой  интересъ  къ  тому  зам*чательному  м*сту* 
куда  его  привела  судьба,  и  съ  явнымъ  уважешемъ  отнесся 
къ  его  почтенному  прошлому.  Такой  же  интересъ  къ  Эчмь 
адзияу  онъ  выказывалъ,  впрочемъ,  и  раньше.  Въ  1819  году, 
когда  онъ  впервые  *халъ  въ  Персш,  и  ему  не  удалось  пос*тить 
Эчм1адзинъ,  онъ  искренно  жал*лъ  объ  этомъ  и  далъ  себ* 
слово  непрем*нно  побывать  тамъ  въ  сл*дующемъ  же  году, 
что  и  было  имъ  исполнено.  Но  и  поел*  1827  года  Грибо*до- 
ву  пришлось  еще  увид*ть  древшй  монастырь,  на  этотъ  разъ 
уже  въ  качеств*  русскаго  посланника,  только  что  назначен- 
наго,  направляющагося  вм*ст*  съ  караваномъ  изъ  110  му- 
ловъ  и  лошадей  къ  своему  посту  и  всюду  по  дорог*  встр*- 
чаемаго  съ  почестями  и  торжествомъ.  Въ  письм*  къ  своей 
хорошей  знакомой,  г-ж*  Миклашевичъ,  изъ  Эчмаадзина,  отъ 
17  сентября  1828  года,  Грибо*довъ  касается,  между  прочймъ, 
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своего  прибытия  въ  древнШ  монастырь;  „Нынче, — пишетъ 
онъ,—  насъ  принялъ  весь  клиръ  монастырскШ  въ  ЭчшаданнЪ, 
съ  крестами,  иконами,  хоругвями,  пЪшемъ,  куреюемъ,— 
и  здесь,  подъ  сводами  этой  древней  обители,  первое  мое  по- 
мышлеше  о  васъи.  Быть  можетъ,  въ  архивахъ  эчм1адаин- 
скаго  монастыря  находятся  каше  нйбудь  документы,  касаю- 
пцеся  неоднократнаго  пребывашя  русскаго  писателя  и  дипло- 
мата въ  монасщрскихъ  сгЬнахъ.  Руссте  изслЪдователи,  опе- 
щально  занимаюпреся  жизнью  и  творчествомъ  Грибоедова, 
были  бы  очень  признательны  за  сообщеше  и  обнародование 
этахъ  документовъ,  если  они,  действительно,  существують. 
Съ  такимъ  же  интересомъ  и  внимашемъ  относился  авторъ 
„Горя  отъ  ума"  ко  всЬмъ  вообще  историческимъ  местамъ 
и  древнимъ  памятникамъ,  которые  ему  приходилось  видеть 
въ  Закавказье.  Его  переписка  и  дневники  переполнены  упо- 
минашями  объ  Араке*  и  Арарате  и,  каждый  разъ,  когда 
ему  приходилось  любоваться  снежною  вершиною  знамени- 
той горы  или  подъезжать  къ  исторической  реке,  съ  кото- 
рою такъ  тесно  связано  прошлое  армянъ,  и  переправляться 
черезъ  нее,  восторгаясь  красотами  природы,  онъ,  вместе  съ 
темь,  предавался  воспоминашямъ  и  размышлешямъ  о  ми- 
нувшихъ  векахъ.  Вь  письме  Грибоедова  къ  г-же  Ахвердо- 
вой  изъ  Аббасъ-Абада,  отъ  3-го  шля  1827  года,  мы  нахо- 
димъ  следующую  фразу:  „Я  переправился  въ  бродъ  черезъ 
эту  знаменитую  реку  (Араксъ),  историческое  имя  которой 
такъ  много  говорить  воображешю".  Описывая  свои  скиташя 
по  Эриванской  области,  онъ  не  разъ  упомияаетъ  о  техъ 
обломкахъ  прошлаго,  которые  ему  пришлось  видеть.  Такъ, 
проезжая  отъ  Аджи-Байрама  по  Сардаръ-Абадской  равнине 
къ  крепости  Новой  Талыни,  онъ  заметилъ  въ  одномъ  ме- 
сте, на  горной  высоте,  старую  церковь,  а  на  самой  дороге 
развалины  армянскаго  селешя.  За  крепостью  число  различ- 
ныхъ  развалинъ  стало  еще  больше,  и  у  путешественника 
вырвались  ташя  патетическая  строки,  накЬянныя  зрелшцемъ 
разрушешя  и  упадка:  „Века  пролетели  мимо  нихъ  и,  нако- 
нецъ,  губительная  коса  времени  торжествуете  надъ  ними. 
Свидетели  временъ  минувшихъ,  поведайте,  где  люди,  со- 
здавшие сш  твердыни?  Где  дети  детей  ихъ?  Уже  давно 
истлели  кости  ихъ  въ  могиле,  а   самое   воспоминаше   объ 
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нихъ  изгладилось  изъ  памяти  потомковъ;  события  важныя 
происходили  предъ  вами;  вы  вид'Ьли  борьбу  народовъ,  ви- 
дели гибель  племенъ,  пдачъ,  порабощете, — и  послйдтя  мд- 
нугы  ясизни  вашей  видятъ  славу  русскихъ,  видятъ  невидан- 
ное прея&де — радость  покоренныхъ!"  Въ  томъ  ясе  описащи  свое- 
го путешеств1я  Грибо'Ьдовъ  отмйчаеть  сильное  впечатлите, 
произведеннное  на  него  древнимъ  армянскимъ  храмомъ,  сохра- 
нившимся отъ  Среднихъ  ВЬковъ  въ  сел*  Маштары.  „Отъ  Тады- 
ни  до  армянскаго  селешя  Маштары  верстъ  14;  въ  ономъ  есть 
древняя  огромная  церковь,  прекрасно  построенная  830  лЪтъ 
тому  назадъ,  еще  во  времена  существовали  Великой  Армети, 
но  приходящая  въ  упадокъ.  Бедность  большей  части  храцовъ 
здЗшнихъ,  робость,  замечаемая  въ  служителяхъ  алтарей, 
что-то  мрачное,  таинственное  въ  служеши  ихъ  напоминаетъ 
бедственную  эпоху  гонешя  хриспанъ". 

Говоря  объ  интерес*,  который  выказывалъ  Грибо'Ьдовъ  къ 
историческому  прошлому  армянъ,  я  не  могу  не  упомянуть 
о  крайне  любопытномъ  планЪ  трагедш,  который  сохранился 
въ  бумагахъ  драматурга.  Трагедия  эта  должна  была  называться 
„Радамистъ  и  Зеноб1яа;  сюжетъ  ея,  навЬянный  пьесою  фран- 
цузскаго  драматурга  Кребильона,  того- же  назватя,  быль  за- 
имствовать изъ  исторш  пареянскаго  владычества  въ  Арменш, 
и  действующими  лицами  должны  были  быть  пареяне,  армяне, 
грузины  и  римляне.  Въ  числи  приближенныхъ  царя  Рада- 
миста  мы  находимъ  лицъ  съ  древне-армянскими  или  персид- 
скими, слегка  только  переиначенными  именами,  —  Семпада 
(Смбата),  Ярванда  (Ерванда),  Бахрата  (Баграта),  Аспруха 
(Шапуха),  Ассюда  (Ашота?).  Нельзя  не  подсалить  о  томъ,  что 
Грибо'Ьдовъ  не  написалъ  этой  пьесы,  подобно  тому,  какъ 
онъ  не  окончилъ  своей  трагедщ  ^Грузинская  ночь".  Въ 
„РадамисгЬ  и  Зенобш"  не  было  бы  недостатка  въ  эффектяыхъ, 
сильныхъ  сценахъ.  Громадное  впечатлите  наверное  произво- 
дила бы,  наприм'Ьръ,  та  сцена,  когда  къ  вельможамъ,  недо- 
вольнымъ  правлешемъ  Радамиста  и  замышляющимъ  отло- 
житься отъ  него,  приходить  пустынникъ,  нищШ  скиталецъ, 
просяпцй  милостыни:  „веб  въ  него  в^рують,  онъ  давно  уже 
стяжалъ  славу  святости,  пещера  его  на  берегу  Аракса;  онъ 
тайными  словами  изъ  Зендавесты  прорицаетъ  усп'Ьхъ  заго- 
ворщикамъ,  релипею  истиннаго   армянина  еще   болЬе  ихъ 
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воспламеняет...  назначаешь  имъ  решительное  сходбище 
въ  склеп*  царей  армянскихъ;  заговорщики  назначаютъ 
ночь  къ  тайному  сходбищу  въ  капищ*  за  южными  вра- 
тами города".  Весьма  эффектного  обещала  быть  и  самая 
сцена  ночного  совещатя  вельможъ  въ  подземелье,  у  мо- 
гилъ  армянскихъ  царей,  куда  должна  была  притги  и  сде- 
латься свидетельницей  всехъ  этихъ  тайныхъ  переговоровъ 
супруга  Радамиста,  Зеноб1я.  Въ  плане  трагедй  армяне  пере- 
мешаны съ  грузинами  и  пареянами,  место  и  время  действ1я 
не  определены  точно,  но  некоторыя  данныя  показываютъ, 
что  Грибоедовъ  въ  эпоху  зарождетя  плана  этой  пьесы  имелъ 
известное  представлете  даже  объ  очень  отдаленныхъ  перь 
одахъ  армянской  истбрш.  Вотъ,  какъ  онъ  объясняешь  при- 
чины ненависти  вельможъ  къ  Радамисту:  лодинъ  жалуется, 
что  уже  не  онъ  орлоносецъ,  котораго  важное  преимущество, 
но  наследственное,  по  закону  Вагаршака,  —  о  которомъ  все 
вспомднаютъ  съ  энтуз1азмомъ,  какъ  и  съ  преувеличенною 
ненавистью  къ  нынешнему  царю,— при  венчанш  царя  на  него 
возлагать  корону;  другой,— что  евнуху  поручена  царская  со- 
кровищница, которой  онъ  по  наследству  былъ  хранителемъ; 
третШ,  что  Аспрухъ  —  первый  въ  доверенности  царя,  когда 
по  роду  и  богатству  ему  принадлежитъ  сей  санъ".  Здесь, 
правда,  спутаны  обязанности  родовъ  Арцруни  и  Багратуни 
но  соперничество  между  отдельными  знатными  фамил1ями — 
главная  язва  древней  Армеши  —  передано  очень  верно.  Во 
всякомъ  случае,  несомненно,  что  писавший  эти  строки  чело- 
векъ  имелъ  понятие  о  седьмой  главе  второй  части  Исторш 
Моисея  Хоренскаго.  Не  былъ  ли  въ  рукахъ  Грибоедова  пер- 
вый русски!  переводъ  этого  сочинешя,  принадлежапцй  архи- 
даакону  Ьаннисьяну  и  вышедппй  въ  свётъ  въ  1809  году  въ 
Петербурге,  подъ  следующимъ  заглаВ1емъ:  „Армейская  исто- 
р1я,  сочиненная  Моисеемъ  Хоренскимъ,  перевелъ  архид1аконъ 
1осифъ  1оаннисовъи? 

II. 

Переходя  къ  вопросу  объ  отношеши  Грибоедова  къ  со- 
временяымъ  ему  армянамъ,  съ  которыми  ему  приходилось 
часто  встречаться  во  время  скиташй  по  Закавказью  и  Персш, 
я   считаю   нужнымъ   установить,  прежде  всего,  следующШ, 
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весьма  важный  факты  русснгй  драматург*  вовсе  не  был*  на- 
стоящим* армянофиломб, — даже  больше  этого,  онъ  довольно 
холодно  относился  къ  армянамъ!  Въ  объяснеше  этого  факта 
можно  привести  то  обстоятельство,  что  въ  ту  пору,  когда 
ему  пришлось  вступить  въ  6ол*е  гЬсное  соприкосновете  съ 
армянскимъ  народомъ,  этотъ  народъ  еще  не  проявилъ  того 
стремлешя  къ  св*ту  и  культуре,  которое  сказалось  двумя- 
тремя  десятил*т1ями  позжа  Ни  литературы,  ни  обществен- 
ной жизни,  ни  разумно  организованной  школы,  ни  опред*- 
ленныхъ  идеаловъ  не  могъ  найти  у  армянъ  20~хъ  годовъ 
наблюдательный  и  безпристрастный  руссюй  деятель.  Въ  са- 
мый годъ  смерти  Грибоедова  даровитому  и  любознательному 
туземцу,  Хачатуру  Абовьяну,  будущему  романисту  и  поэту» 
пришлось  на  опыт*  убедиться  въ  томъ,  какъ  мало  развито 
было  окружающее  общество,  боявшееся  европейской  куль- 
туры, какъ  огня.  Къ  тому  же,  мнойе  армяне,  съ  которыми 
приходилось  им*ть  д*ло  Грибоедову,  наприм*ръ,  некоторые 
его  переводчики,  были,  какъ  нарочно,  самыми  неудачными 
представителями  своего  народа  и  не  могли  внушить  русскому 
писателю  особаго  сочувств1я  и  расположешя  къ  своимъ  со- 
отечественникамъ...  Таюя  личности,  какъ  арх1епископъ  Нер- 
сесъ,  будуццй  католикосъ,  съ  которымъ  Грибо*довъ  не  разъ 
бесЬдовалъ,  разспрашивая  его  о  персидскихъ  д*лахъ,  были 
счастливымъ  исключешемъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  автора 
„Горя  отъ  умаа  нельзя  упрекнуть  въ  особенной  слабости  къ 
армянамъ,  въ  желанш  выдвигать  или  восхвалять  ихъ  не  по 
заслугамъ;  онъ  совершенно  одинаково  относился  къ  армя- 
намъ, татарамъ,  грузинамъ,  курдамъ  и  т.  д.;  если,  при  столк- 
новении интересовъ  армянъ  и  мусульманъ,  ему  казалось,  что 
правда  на  сторон*  посл*днихъ, — онъ,  не  колеблясь,  р*шалъ 
д*ло  въ  ихъ  пользу  или  представлялъ  въ  этомъ  смысл* 
донесете  правительству.  Но  это  былъ  челов*къ  безусловно 
справедливый  и  неподкупный,  стоявппй  всегда  на  почв* 
закона.  Относясь  вполн*  объективно,  повидимому,  даже  рав- 
нодушно къ  армянамъ,  онъ  первый  готовъ  былъ  уважить  вс* 
ихъ  законный  требоватя,  защитить  ихъ  отъ  несправедливо- 
стей и  обидъ,  принимать  ихъ  экономичесюе  интересы  въ 
соображете,  отстаивать  таюя  м*ры,  которыя  должны  были 
сод*йствовать  улучшешго  ихъ  быта*  и  поднятю  ихъ  матерь 
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альнаго  благосостояшя.  Повторяю,  ГрибоЪдовъ  не  быль 
чистокровнымъ  армянофиломъ,  —  но  это  дЪлаетъ  еще 
более  цЪннымъ  и  замечательнымъ  его  справедливое  отно- 
шение къ  армянамъ,  продиктованное  уважешемъ  къ  закон- 
ности и  твердою  уверенностью  въ  прав*  всЬхъ  русскихъ 
подданныхъ  на  поддержку  и  защиту  со  стороны  прави- 
тельства. 

Грибоедову  совершенно  чуждо  было  то  презрительное  от- 
ношеше  къ  армянскому  народу,  которое  было  присуще  тогда 
инымъ  русскимъ  д*ятелямъ  на  Кавказ*.  Въ  свою  записную 
книжку  онъ  занесъ  въ  1820  году  разсказъ  о  князе  Цищанове, 
который,  когда  армяне  обратились  къ  нему  съ  какою-то  прось- 
бою относительно  погребешя  своихъ  единоверцевъ,  ответилъ 
такою,  въ  своемъ  род*  классическою,  фразою:  лЯи  оОъ  жи- 
выхъ  объ  васъ  небрегу  (не  забочусь),— стану  ли  возиться  съ 
вашими  мертвыми!"  Подобной  фразы  никогда  нельзя  было- 
бы  услышать  изъ  устъ  Грибоедова!  Когда  среди  персидскигь 
армянъ  возникъ  планъ  массоваго  выселешя  въ  Россш,  онъ 
не  выказалъ,  правда,  по  отношению  къ  новымъ  пришельцамъ 
такого  энтуз1азма,  какъ  князь  Аргутинсшй,  Гамазовъ  или 
полковникъ  Лазаревъ,  предвидя  т*  столкноветя,  кашя  могли 
возникнуть  и,  действительно,  возникли  между  переселенцами, 
съ  одной  стороны,  и  старожилами-мусульманами — съ  другой- 
А  между  т*мъ,  вотъ  каюя  строки  мы  встречаемъ  въ  его 
письме  къ  г-же  Миклашевичъ  изъ  Тавриза,  отъ  3-го  декабря 
1828  года:  „Къ  намъ  перешло  до  8000  армянскихъ  семействъ, 
и  я  теперь  за  оставшееся  ихъ  имущество  не  имею  ни 
днемъ,  ни  ночью  покоя,  сохраняю  ихъ  достояше  и  даже  до- 
ходы; все  кое-какъ  делается  по  моему  слову".  Такимъ  обра- 
зомъ,  мы  видимъ,  что  Грибоедовъ  считалъ  себя  обязаннымъ 
оберегать  имущество  выселившихся  въ  Закавказье  армянъ. 
Въ  своихъ  оффищальныхъ  донесетяхъ  и  прозаическихъ 
статьяхъ  онъ  никогда  не  обходилъ  молчашемъ  техъ  явлетй, 
которыя  въ  глазахъ  правительства  могли  выставить  армянъ 
въ  благопр1ятномъ  свете.  Такъ,  въ  „Письме  къ  издателю 
„Северной  Пчелы",  подробно  изложивъ  все  собыпя,  сопро- 
вождавппя  взятае  Баязета  русскими  войсками,  подъ  началь- 
ствомъ  исправлявшаго  должность  армянскаго  областного  на- 
чальника князя  Чавчавадзе,  28-го  августа  1828  года,  онъ  ка- 
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сается  и  отношешя  м*стныхъ  армянъ  къ  этому  факту. 
„Нельзя, — говорить  онъ, — описать  восторга  зд*шнихъ  жите- 
лей, большею  частью  армянъ,  вышедшихъ  навстречу  поб*- 
дителямъ  и  благословлявшихъ  нелицемерными  прив*тств1ями 
русскаго  царя,  оруж1емъ  котораго  исторгнуты  они  отъ  столь 
долгаго  томлешя  подъ  игомъ  мусульмане ..  День  30-го  авгу- 
ста останется  достопамятнымъ  у  жителей  Баязета:  поутру, 
на  довольно  обширной  площади,  совершенъ  былъ  церковный 
военный  парадъ,  приводивши  въ  восхищете  зд*шнихъ  жи- 
телей и  самого  пашу,  не  видавшихъ  прежде  ничего  поДоб- 
наго.  Собравшееся  на  площади  все  здешнее  армянское  ду- 
ховенство участвовало  при  отправленш  паннихиды  о  блажен- 
ной памяти  покойномъ  император*  Александр*  Павлович* 
и  благо дарственномъ  молебствии  за  взятае  города".  Точно 
такъ  же  въ  депеш*  на  имя  графа  Нессельроде,  отъ  30-го 
ноября  того  же  года,  изъ  Тавриза,  Грибо*довъ  счелъ  нуж- 
нымъ  отм*тить  то  впечатл*ше,  которое  было  произведено 
на  русско-подданныхъ  армянъ,  временно  жившихъ  тогда  въ 
Персш,  изв*ст1емъ  о  взятш  Варны.  Вотъ  его  слова:  „Наши 
подданные,  большею  частью  тифлисск1е  армяне,  собрались 
въ  армянской  церкви,  гд*  и  я  присутствовалъ  съ  своими 
чиновниками  при  богослуженш;  звонили  въ  колокола — обы- 
чай, немыслимый  въ  мусульманской  земл*а... 

Грибо*довъ  всегда  первый  былъ  готовъ  оказать  поддержку 
и  покровительство  т*мъ  армянамъ,  которые,  по  его  мн*шю, 
этого  заслужили  и  отстаивали  свои  законныя  права.  Когда 
чиновникъ  персидской  миссш  Шахназарову  много  потрудив- 
шШся  во  время  туркманчайскихъ  переговоровъ  и  оказавпий 
<5олышя  услуги  русской  дипломатии  въ  качеств*  переводчика, 
былъ  обойденъ  наградою,  Грибо*довъ  тотчасъ  же  написалъ 
по  его  просьб*  графу  Паскевичу  „отношеше",  въ  которомъ 
просилъ  обратить  внимаше  на  незаслуженную  обиду,  нане- 
сенную трудолюбивому  челов*ку,  указывалъ  на  то,  что  Шах- 
назаровъ  крайне  нуждается  въ  деньгахъ,  такъ  какъ  онъ 
„обремененъ  семействомъ  и  долгами,  и  нужны  ему  еще 
<5олышя  издержки  для  экипировки  при  отъ*зд*  въ  Персш". 

Самая  трагическая  смерть  Грибо*дова  была,  въ  значительной 
степени,  вызвана  его  заступяичествомъ  за  армянъ,  права  ко- 
торыхъ  онъ  отстаивалъ  съ  такимъ  жаромъ,  какъ  будто  былъ 

26* 


—  388  — 

самымъ  ярымъ  армянофиломъ,  хотя  онъ  поступалъ  такъ, 
конечно,  исключительно  по  чувству  справедливости,  какъ 
благородный  и  безпристрастный  челов'Ькъ.  Когда  по  одной 
изъ  статей  туркманчайскаго  договора  всЬ  руссгае  подданные, 
взятые  въ  пл'Ьнъ,  получили  право  вернуться  изъ  Персш  въ 
Россш,  Грибо'Ьдовъ  началъ  оказывать  поддержку  всЬмъ  ли- 
цамъ,  желавшимъ  воспользоваться  своимъ  правомъ  и  обра- 
щавшимся къ  нему  съ  просьбою  о  содЬйствш.  Сначала  вы- 
сказывали желате  'Ьхать  обратно  въ  Россш  маленьюе,  неза- 
метные люди;  потомъ  въ  числи  заявившихъ  о  своемъ  на- 
м^ренш  покинуть  Персш  оказалось  такое  важное  въ  тегеран- 
скомъ  придворномъ  ихрЬ  лицо,  какъ  главный  евнухъ  самого 
шаха,  эриванскШ  армянинъ  Мирза  Якубъ,  когда-то  взятый  въ 
пл'Ьнъ  персидскими  войсками  и  постепенно  занявши!  видное 
положете  при  двор*.  Тегеранское  правительство  ни  за  что 
не  хогЬло  выпустить  изъ  Персш  этого  вл1ятельнаго  человека, 
который  могъ,  явившись  въ  Россш,  раскрыть  закулисную 
сторону  придворной  жизни  и  выдать  тайны  шахскаго  гарема» 
Но  Грибо'Ьдовъ,  сознававнпй,  что  Мирза  Якубъ,  по  точному 
смыслу  туркманчайскаго  договора,  имйеть  полное  право  вер- 
нуться въ  Закавказье,  поддерживалъ  его  ходатайство  о  без- 
препятственномъ  вы^зд*  изъ  Персш  и  не  желалъ  итти  ни 
на  кате  компромиссы.  Точно  такъ  же  онъ,  какъ  известно, 
принялъ  подъ  свое  покровительство  двухъженщинъ,  б'Ьжав- 
шихъ  въ  домъ  русскаго  посольства  изъ  гарема  и  желавпгахъ 
переселиться  обратно  въ  руссшя  владЪтя;  одна  изъ  этихъ 
женщинъ  была  н^мка  изъ  тифлисской  колоти,  другая— ар- 
мянка. Смелое  заступничество  за  всЬхъ  этихъ  людей  было 
одною  изъ  причинъ  народнаго  возмущетя  30  января  182$ 
года,  во  время  котораго  наэлектризованная  фанатическими 
р'Ьчами  духовныхъ  лицъ  тегеранская  чернь  бросилась  къ 
посольскому  дому,  убила  Грибоедова  и  членовъ  посольства, 
изуродовала  ихъ  трупы  и  разграбила  весь  домъ.  Своею  смертью, 
по  выражетю  Пушкина,  „мгновенного  и  прекрасною",  Грибо'Ь- 
довъ достойно  завершилъ  жизнь,  полную  тревогъ,  опасностей 
и  неутомимой  деятельности,  посвященную,  въ  значительной 
Степени,  отстаивашю  началъ  справедливости  и  законности, 
которыя  онъ  считалъ  нужнымъ  применять  одинаково  къ 
русскимъ,    армянамъ,    грузинамъ    или   татарамъ,    становясь 


—  389  — 

выше  нацюнальныхъ  перегородокъ,  не   отличая  эллина  отъ 
1удея... 

III. 

После  всего,  что  было  сказано  выше,  нравственный  обликъ 
Грибоедова,  какъ  закавказскаго  деятеля  и  администратора, 
почти  не  нуждается,  я  думаю,  въ  дальнЬйшихъ  пояснешяхъ 
и  более  детальной  обрисовке!  Нельзя  не  упомянуть  здесь 
только  объ  одномъ  очень  важномъ  документ*,  относящемся 
ко  всЬмъ  жителямъ  Закавказья  вообще,  и  въ  особенности  къ 
армянамъ:  это—  „Обпцй  взглядъ  на  обширные  виды,  которые 
могутъ  постепенно  и  по  естественному  ходу  д4лъ  войти  въ 
кругъ  д4йств1й  учреждаемой  въ  Тифлисе  Закавказской  Тор- 
говой Компанш",  составленный  Грибов довымъ  и  П.  Завелей- 
скимъ  и  относящШся  къ  1828  году.  Съ  целью  поднятия  бла- 
госостоятя  Армянской  области  и  всего  Кавказа,  более  пра- 
вильной разработки  естественныхъ  богатствъ,  развиия  но- 
выхъ  промысловъ  и  производству  оживлешя  торговли,  уста- 
новлешя  обмина  съ  внутренними  губершями  Россш  и  вза- 
имнаго  сближешя  русскихъ  и  туземцевъ,  кавказскою  адми- 
нистращею  решено  было  организовать,  при  поддержке  со 
стороны  правительства,  грандюзную  компаюю  изъ  закавказ- 
скихъ  землевлад'Ьльцевъ  и  купцовъ,  съ  громаднымъ  основ- 
нымъ  капитал омъ.  Весь  этотъ  „ОбщШ  взглядъ",  где  не  разъ 
чувствуется  рука  Грибоедова,  рисуетъ  въ  самыхъ  симпатич- 
ныхъ  краскахъ  воззретя  славнаго  писателя  на  задачи  рус- 
ской политики  въ  Закавказье,  которая,  по  его  взгляду,  долж- 
на состоять  въ  распространен^  истинной  культуры,  улуч- 
шенш  матер1альныхъ  условШ  быта  туземцевъ  и  содействш 
ихъ  сближешю  съ  русскимъ  народ  омъ  на  почв*  общихъ 
интересовъ  и  совместной  работы. 

Вотъ  несколько  мыслей,  наудачу  выхваченныхъ  изъ 
4ЭТОГО  замечательнаго  проекта,  —  оне  дадутъ  достаточное 
понятсе  объ  отразившихся  въ  немъ  воззретяхъ:  „Мы 
пигаемъ  твердую  веру  въ  отеческую  попечительность 
нашего  правительства,  которое  не  укоснитъ  облагодетель- 
ствовать край  здешшй  гражданскимъ  постановлешемъ, 
необходимымъ  къ  его  благополучно.  Конечно,  образъ  упра- 
вления,   до    сихъ     поръ     вынужденный    обстоятельствами, 
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коль  скоро  оныя  прекратятся,  уступить  место  другому,  бо- 
лее усовершенствованному  и  согласному  съ  местными  надоб- 
ностями". И  далее:  „Необходимо  учредить  компаюю  земле- 
дельческую и  торговую,  которая  могла  бы  заняться  добыва- 
темъ  всёхъ  тЬхъ  богатствъ  природы,  которыхъ  произведе- 
те, обрабатывав^  и  усовершенствоваше,  равно  и  сбыть  въ 
самыя  отдаленн*йШ1я  государства  превышаюгь  средства  ка- 
ждаго  частнаго  лица  отдельно".  „Вскоре,  неопреодолимымъ 
своимъ  влечешемъ,  просвещеше  завладеетъ  новыми  иска- 
телями образовашя;  чувство  лености,  равнодушия  къ  наукамъ 
и  искусствамъ,  безплодное,  всему  вредящее  своелюб1е  усту- 
пятъ  место  порывамъ  благороднЪйшимъ — страсти  къ  позна- 
шямъ  и  стремлешю  самимъ  быть  творцами  нравственно-улуч- 
шеннаго  быпя  своего.  Окрестные  горсюе  народы,  которые  къ 
дальнейшимъ  своимъ  сосЬдямъ  спускаются  только  для  на- 
рушеюя  ихъ  спокойств1я,  не  видя  въ  ихъ  гражданской  жизни 
другой  отмены  въ  сравненш  съ  своими  обычаями,  кроме 
подчиненности,  ими  не  терпимой,  тогда  изумятся  превосход- 
ству ихъ  ума  и  благосостояшя.  Никогда  войско,  временно 
укрощающее  непр1ятеля  или  готовое  только  истребить  его, 
не  можетъ  такъ  прочно  обуздать  и  усмирить  вражду,  какъ 
народонаселеше  образованное  и  богатое,  которое  оттеснить 
до  крайнихъ  пред'Ьловъ  варварсюя  племена,  —  или  приме- 
ромъ  своимъ  и  обоюдностш  выгодъ  сольетъ  ихъ  съ  собою 
въ  од  инь  составъ,  плотный  и  неразрывный".  „Ничто  не  скре- 
пить такъ  твердо  и  нераздельно  узъ,  соединяющихъ  росс1ЯИЪ 
съ  новыми  ихъ  согражданами  по  сю  сторону  Кавказа,  какъ 
преследование  взаимныхъ  и  общихъ  выгодъ".  „Компатя,  въ 
обширныхъ  замыслахъ  своихъ,  привлечетъ  къ  соучастию  и 
заиметь,  кроме  выходцевъ,  русскихъ  и  другихъ  европейцевъ, 
деятельность  множества  туземцевъ  всякаю  сословья,  различ- 
ным языков*  и  разных*  испоегьдангй.  Ничто  въ  свете  не  мо- 
жетъ такъ  скоро  и  действительно  послужить  къ  ихъ  сбли- 
жешю  между  собою!  Товарищи  въ  заведенш,  въ  торговле, 
въ  разсылкахъ,  въ  комисс1яхъ,  нечувствительно  сделаются 
такими  же  и  въ  домашней  своей  жизни...  Такимъ  только 
образомъ  исчезнуть  предразсудки,  полагавппе  резкШ  рубежъ 
между  нами  и  подвластными  народами, — и  С1е  будеть  совер- 
шенно соответствовать  высшимъ  видамъ  нашихъ  человеко- 
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любивыхъ  Монарховъ,  равно  благотворящихъ  всЬмъ  своимъ 
подданнымъ,  какой  бы  они  нацш  ни  были.  Черезъ  сие  созда- 
лась и  возвысилась  Росшя".  „Ч'Ьмъ  болЪе  здйште  жители 
почувствуютъ  пользу  и  пр1ятность  отъ  новаго,  изм'Ьненнаго 
рода  жизни,  гЬмъ  бол'Ье  возлюбить  родъ  правлешя,  поста- 
вившШ  ихъ  на  сш  ступень".  Читая  эти  знаменательный 
строки,  дышагщя  терпимостью,  гуманнымъ  и  справедливымъ 
отношешемъ  ко  всгъмв  пародам*  Закавказским  края,  пониматемъ 
истинныхъ  выгодъ  и  интересовъ  Россш,  ибкреняимъ  со- 
чу вств1емъ  культур*,  мы  не  можемъ  не  заметить  лишшй 
разъ  того  живого  интереса  къ  нуждамъ  и  потребностямъ 
мЪстнаго  населешя,  который  такъ  часто  проявлялъ  Грибо- 
'Ьдовъ  въ  различныхъ  своихъ  прозаическихъ  сочинешяхъ. 

Грустно  вид-Ьть,  что  въ  наши  дни,  по  прошествш  н-Ьсколь- 
кихъ  десяти лЬтШ,  снова  приходится    повторять  и  объяснять 
•гЬ   истины,    которыя  когда-то,  въ  тревожную,    переходную 
пору,  уже  казались  очевидными  автору  „Горя  отъ  ума"!  Такъ 
и  хочется  иногда  напомнить  гЬмъ  лицамъ,  которыя,  съ  пЪ- 
ною  у  рта,  громятъ  и  обличаютъ  армянъ,  что  можно  совсгъм* 
не  лкбить  извтъстный  народ*  •—  и  все  же  относиться  к*  нему 
еполнгь  справедливо,    терпимо,    безпристрастно.   Грибоедову, 
кажется,  были  достаточно  близки  и  дороги  историчесюя  за- 
дачи русской  политики;  никто  не  решится,  конечно,  утвер- 
ждать, что  онъ  не  люби  ль  своей  родины,  не  дорожилъ  ея  сла- 
вою и  могуществомъ;  едва  ли  нужно  напоминать,  какъ  онъ 
съ  замЪчательнымъ  мужествомъ  отстаивалъ  руссюе  интересы 
при  тегеранскомъ  дворЪ!...  Это  не  помешало  ему,  однако,  съ 
рЪдкимъ    внимашемъ    и    любознательностью   отнестись   къ 
исторш,  вйроватямъ  и  нащональнымъ   чертамъ  одного  изъ 
народовъ,  населяющихъ  Закавказье,   принимать  въ   сообра- 
жеше  его  интересы  и  законныя  желашя,— отнюдь  не  считая, 
что  подобное  отношен]  е  можетъ  повредить  престижу  твердой 
русской  власти.  Пусть  же  его  деятельность  послужить  при- 
мЪромъ  для  всЬхъ  русскихъ  людей,  которымъ  придется  имйть 
д*Ьло  съ  армянами,— уча  ихъ  строгой  законности  и  полному 
безпристраспю! 


Къ  етолМ  ео  дня  ровден1я  А.  С.  Пушкина. 

I. 

Пушкинъ,  какъ  европейск1й  писатель. 

Въ  тотъ  день,  когда  вся  мыслящая  Росс1я  чествуетъ  па- 
мять своего  великаго  поэта  и  его  разнообразныя  заслуги  пе- 
редъ  нашею  литературою,  нельзя,  думается,  не  вспомнить  и 
о  томъ,  что  это  былъ  нашъ  первый  европейсюй  писатель, 
въ  истинномъ  смысл*  слова,  —  да,  первый,  потому  что  спо- 
собность подражать  и  заимствовать,  которою,  несомненно, 
отличались  и  Сумароковъ,  и  Княжнинъ,  и  Петровъ,  и  Хе- 
расковъ,  и  Богдановичъ,  еще  не  даетъ  права  на  этогь  по- 
четный титулъ...  Мы  смЪло  можемъ  назвать  такъ  Пушкина, 
потому  что,  прекрасно  зная  м1ровую  литературу,  онъ  пласти- 
чески соединилъ  въ  своемъ  творчеств*  свое  и  чужое,  рус- 
ское и  иноземное,  понялъ  духъ  и  нацюнальныя  особенности 
другихъ  народовъ,  ввелъ  насъ  въ  болЪе  гЬсное  и  сознатель- 
ное общеше  съ  ними.  Почтимъ  же  сегодня  его  память  не 
только,  какъ  гешальнаго  русскаго  поэта,  но  и  какъ  писателя- 
европейца,  которому  ничто  человеческое  не  было  чуждо,  ко- 
торый обладалъ  способностью, — по  выражешю  Достоевскаго,— 
къ  „перевоплощенш  своего  духа  въ  духъ  чужихъ  народовъ!44 
„Пушкинъ",  говорить  В.  Стоюнинъ  въ  своей  интересной 
книгЬ,  посвященной  поэту, — „расширилъ  сферу  своей  поэзш 
показавъ,  что  ему  одинаково  доступна,  какъ  русская,  такъ  и 
иноземная  жизнь,  что  его  фантазгя  проникается  даже  духомъ 
этой  последней  по  однимъ  впечатлЪшямъ  отъ  чтетя  ино- 
странныхъ  сочинетй...  Онъ,  какъ  гетальный  поэтъ,  отразилъ 
въ  себ*  черту  новаго  русскаго  человека,  воспитаннаго  подъ 
сильнымъ  вл1ятемъ  обще-европейскаго  просв*щетяа. 
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Вспомнимъ,  какою  редкою  начитанностью  отличался  Пуш- 
кинъ!  Еще  на  школьной  скамь*  онъ  увлекается  анакреонти- 
ческою музою  Парни,  теперь  давно  забытаго  поэта,  перево- 
дить и  перед'Ьлываетъ  съ  течешемъ  времени  бол'Ье  15-ти  его 
вещей  („Леда",  „Фавнъ  и  пастушка"  —  девять  маленькихъ 
стихотворетй,  „Къ  Морфею",  „Письмо  къ  ЛидЪ",  „Добрый 
сов'Ьтъ",  „Прозерпина",  „Эвлега" — отрывокъ  изъ  поэмы  „1зпе1 
е1  Аз1е#а",  „Осгаръ").  Въ  элегш  „Любовь  одна — веселье  жизни 
хладной"  (1817  г.)  есть,  между  прочимъ,  слЪдуюпця  строки, 
посвященныя  „пЪвцамъ  любви:4* 

Наследники    Тибулла  и  Парни! 
Вы  знаете  бездонной  жизни  сладость; 
Какъ  утра  лучъ,  сьяютъ  ваши  дни. 
Швцы  любви,  младую  пойте  радость! 

Въ  1822  году  Пушкинъ,  говорить  въ  изв'Ьстномъ  четверо- 
стиппи  о  людяхъ,  которые 

„ВонерЗц  Фебу  и  вемидЬ 
Полезно  посвящая  дни, 
Дозоромъ  Ъздятъ  по  Тавриде 
И  проповгьдуюпгъ  Парни!* 

Только  постепенно  онъ  приходить  къ  тому  уб'Ьждешю,  что 
„нЪжнаго  Парни  перо  не  въ  мод*  въ  наши  дни".  Въ  начал* 
своей  литературной  деятельности  онъ  увлекается  и  легкою 
поэз1ею  Грекура,  Вержье,  Шольё,  („Воспитаны  Амуромъ. 
Вержье,  Парни  съ  Грекуромъ  укрылись  въ  уголокъ",  чи- 
таемъ  мы  въ  „Городке"),  въ  шутку  называетъ  князя  П.  Вя- 
земскаго  „Шольё  Андреевичъ*.  Рано  полюбился  ему  и  Воль- 
теръ,  сочинешя  котораго  онъ  довольно  основательно  изучилъ, 
хотя  истинное  значеше  его,  какъ  мыслителя  и  вождя  евро- 
пейскаго  общественнаго  мнйтя,  быть  можетъ,  не  было  вполнЬ 
оценено  имъ.  Въ  томъ  же  „ГородкЪ"  Пушкинъ  посвящаетъ 
Вольтеру  сл*дующ1я  строки: 

Сыиъ  Мома  и  Минервы., 
Фернейск1й  злой  крикунъ, 
Поэтъ  въ  поэтагь  первый, 
Ты  здЬсь,  сЬдой  шалунъ! 
Онъ  Фебомъ  быль  воспитанъ, 
ИздЬтства  сталь  шить. 
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ВсЬгь  больше  перечитанъ, 
ВсЬхъ  мен4е  томить; 
Соперникъ  Эврипида, 
Эраты  нужный  другъ, 
Арьоста,  Тасса  внукъ,— 
Скажу-ль?..  Отецъ  «Кандида!» 
Онъ— все:  вездЬ  великъ! 
Единственный  старивъ! 

Впосл*дствш,  въ  своей  любопытной  стать*  „О  русской  ли- 
тератур*, съ  очеркомъ  французской",  Пушкинъ  отводить 
видное  м*сто  характеристик*  Вольтера,  причемъ,  отм*чая 
слабыя  и  отрицательный  стороны  его  деятельности,  утвер- 
ждая, наприм*ръ,  что  онъ  д*лалъ  свои  трагедш  отражешемъ 
философскихъ  идей,  „не  заботясь  ни  о  правдоподобш  харак- 
теровъ,  ни  о  законности  средствъ",  поэтъ  все  же  называетъ 
его  „великаномъ  сей  эпохи",  говорить  о  томъ,  что  „его  вл1я- 
ше  было  неимоверно*4,  что  „около  великаго  копошились  пиг- 
меи, стараясь  привлечь  его  внимате,  а  умы  возвышенные 
ел* довали  за  нимъ!ц  О  Вольтер*  упоминается  и  въ  изв*- 
стномъ  посланш  „Къ  вельмож*"  (1830  г.),  причемъ,  однако, 
на  этотъ  разъ  фернейсюй  философъ  оц*нивается  очень  су- 
рово, провозглашается  „пос*д*лымъ  циникомъ",  „проныр- 
ливымъ  и  см*лымъ  вождемъ  умовъ  и  моды...а  Въ  молодые 
годы  Пушкинъ  пытался  даже  переводить  отд*льныя  произ- 
ведетя  Вольтера  или  подражать  имъ,— зд*сь  можно  вспом- 
нить его  „ стансы и  („Ты  мн*  велишь  пылать  душою"),  „Сно- 
вид*те",  „Начало  первой  п*сни  Дгьвственницы" . 

Довольно  хорошо  былъ  знакомъ  поэтъ  и  съ  философхего 
энциклопедистовъ,  Гольбаха,  Даламбера,  Гельвещя  и  др.;  въ 
1832  году  въ  Москв*  онъ  изучаетъ  мемуары  Дидро;  въ  на- 
званномъ  выше  посланш  „Къ  вельмож*"  онъ  вспоминаетъ, 
какъ  во  время  пребывашя  Юсупова  во  Францш 

...за  твой  суровый  пиръ 

То  чтитель  Промысла,  то  скептикъ,  то  безбожникъ, 
Садился  Дидеротъ  на  шатюй  свой  треножникъ, 
Бросалъ  парикъ,  глаза  въ  восторг*  закрывать 
И  пропов'Ьдывалъ. .. 

Немного  ниже  мы  находимъ  характеристику  „колкаго"  Бо- 
марше, творчество  котораго  хорошо  зналъ  и  высоко  ц*нилъ 
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нашъ  поэтъ,  тогда  же  отмЪтившШ  сходство    между  самимъ 
драматургомъ — и  его  любимымъ  героемъ,  Фигаро: 

...Услужливый,  живой, 

Подобный  своему  чудесному  герою, 

Веселый  Бомарше  блеснулъ  передъ  тобою. 

Въ  „МоцартЬ  и  Сальери"  опять  произнесено  имя  Бомарше, 
и,  тогда  какъ  Сальери  называетъ  его  только  „смЪшнымъ* . 
(„Не  думаю:  онъ  слишкомъ  былъ  см*шонъ  для  ремесла  та- 
кого...") Моцаргь,  а  его  устами  —  и  самъ  Пушкинъ,  провоз- 
глашаетъ  творца  Фигаро  гешальнымъ  писателемъ, — „онъ  же 
гешй,  какъ  ты,  да  я!в  Личность  и  поэз1я  Шенье  рано  завла- 
дели симпатиями  поэта.  Переводныя  стихотворешя  „Дорид**4, 
„Ты  вянешь,  ты  молчишь",  „Близъ  м*стъ,  где  царствуетъ 
Венещя  златая44  и  др.,  вместе  съ  такимъ  восторженнымъ 
оригинальнымъ  произведетемъ,  какъ  „Андрей  Шенье",  и 
одною  изъ  строфъ  оды  „ Вольность44,  свидетельству ютъ  объ 
искреннемъ  увлечети  Пушкина  творчествомъ  автора  п3еп  йе 
раите".  Сочинешя  Шатобр1ана  также  оказали  на  него  до- 
вольно сильное  возд*йств1е.  Въ  „Кавказскомъ  Пленнике44  и 
„Цыганахъ"  не  разъ  чувствуется  вл1яюе  творца  Аталы,  Се- 
люты,  Рене  и  Шактаса.  Въ  стать*  „О  Мильтон*  и  Шатобр1а- 
новомъ  перевод*  Потеряннаго  Рая"  (1837  г.)  онъ  названъ 
„знаменитымъ  старцемъ".  „Шатобр1анъ,  который,  поторговав- 
шись немного  съ  самимъ  собою,  могъ  бы  спокойно  пользо- 
ваться щедротами  новаго  правительства,  властно,  почестями 
и  богатствомъ,  предпочелъ  имъ  честную  бедность  и,  укло- 
нившись отъ  палаты  пэровъ,  где  могущественно  раздавался 
красноречивый  его  голосъ,  приходить  въ  книжную  лавку  съ 
продажною  рукописью,  но  съ  неподкупною  совестью...  Ша- 
тобр1анъ  не  им*етъ  нужды  въ  снисхождети!...*  Пушкинъ 
прочелъ  и  главный  сочинешя  г-жи  Сталь,  воздавалъ  должное 
ея  уму,  защищалъ  ее  отъ  нападокъ  критики.  По  поводу  на- 
см*шливаго  выражетя  Муханова  „страхъ,  наведенный  на 
робкую  душу  нашей  барыни"  онъ  зам*чаетъ:  „Осейбарын* 
должно  было  говорить  языкомъ  в*жливаго,  образованнаго 
человека.  Эту  барыню  удостоилъ  Наполеонъ  гонетя,  монар- 
хи—доверенности,  Европа  —  своего  уважешя,  а  г-нъ  Муха- 
новъ — журнальной  статейки,  не  весьма  острой  и  весьма  не- 
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приличной...  Уваженъ  хочешь  быть,  ум*й  другихъ  уважить". 
...яМ-гае  йе  81аё1  —  наша,  не  тронь  ее!"  пишетъ  поэтъ  кн. 
Вяземскому. 

Неприятно  пораженный  несколько  эксцентричными  выход- 
ками французскихъ  романтиковъ,  Пушкинъ,  несомненно,  от- 
несся къ  нимъ  не  вполне  справедливо  и  объективно;  такъ 
наприм*ръ,  онъ  не  любилъ  Гюго  и  не  угадалъ  его  будущей 
славы,— „Ьс 8  ОпепШез"  показались  ему  „блестящимъ,  хотя  и 
натянутымъ  произведешемъ";  Жозефа  Делорма  (псевдонимъ 
Сентъ-Бёва)  онъ  называлъ  „б*днымъ  скептикомъ,  воскрес- 
шимъ  въ  вид*  исправляющагося  неофита;*1  Ламартина  онъ 
считалъ  „сладкозвучнымъ,  но  однообразнымъ";въ  1831  году 
онъ  писалъ  о  немъ:  „Ламартинъ  скучнее  Юма  и  не  им*етъ 
его  глубины;  не  знаю,  признались  ли  они  (французы)  въ  то- 
щемъ  однообразен,  въ  вялой  6езцв*тности  своего  Ламартина, 
но,  тому  л*тъ  десять,  его  ставили  наравн*  съ  Байрономъ  и 
Шекспиромъ".  Любопытно,  однако,  что  лить  за  восемь  пе- 
редъ  т*мъ,  въ  черновик*  своего  письма  къ  Вяземскому  изъ 
Одессы,  Пушкинъ  утверждалъ,  что  „первыя  думы  Ламартина 
въ  своемъ  род*  едва  ли  не  лучше  думъ  Рылеева",  что  „ро- 
мантизма н*тъ  еще  во  Францш,  а  онъ-то  и  возродить  умер- 
шую поэзш",  что  „первый  поэтическШ  генШ  въ  отечеств* 
Буало  ударится  въ  такую  свободу,  что — чтб  твои  н*мцы"!.. 
Нельзя  не  отметить  определенно  выраженнаго  сочувств1я 
Пушкина  Альфреду  де  Мюссе;  въ  стать*  „О  приличш  въ 
литератур*",  авторъ  „МагйосЬе"  поставленъ  выше  Ламартина 
и  Гюго;  „итальянсюя  и  испансшя  сказки  Мюссеи,  читаемъ 
мы  зд*сь,  „отличаются  живостью  необыкновенной...  Драмати- 
ческШ  очеркъ  „Ьеб  юаггопз  йи  Геи"  об*щаетъ  Францш  роман  - 
тическаго  трагика,  а  въ  пов*сти  „МагйосЬе"  Миззе!,  первый 
изъ  французскихъ  поэтовъ,  ум*лъ  схватить  тонъ  Байрона  въ 
его  шуточныхъ  ироизведешяхъ". 

На  увлеченш  Пушкина  поэзгей  Байрона,  которую  онъ  пре- 
красно изучилъ,  едва  ли  нужно  останавливаться  зд*сь  осо- 
бенно долго,  такъ  какъ  этотъ  вопросъ  уже  неоднократно  под- 
вергался всестороннему  разсмотр*шю  въ  нашей  критик*. 
Пусть  руссшй  поэтъ  не  усвоилъ  всей  сущности  байронизма, 
потому  что  складъ  его  таланта  былъ  другой,  да  и  по  натур* 
онъ  мало  походилъ  на  автора  „Донъ-Жуана".  Но  мы  не  мо- 
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жемъ  все  же  забыть,  что  въ  „Кавказскомъ  ШгЬннтсЬ",  „Бах- 
чисарайскомъ  Фонтан**,  „Цыганахъ",  „Братъяхъ  Разбойни- 
кахъ",  „Евгенш  Онегин*",  „Граф*  Нулин*Ьа,  „Моей  родо- 
словной", элегш  „Погасло  дневное  светило*4,  „Черной  шали" 
и  т.  п.  чувствуются  определенные  отголоски  „Корсара44, 
„Шильонскаго  узника",  „Чайльдъ-Гарольда" ,  „  Донъ-Жуана" , 
„Беппо".  Если  въ  чудномъ  стихотворение  „Къ  морю"  (1824  г.) 
Байронъ  названъ  „гешемъ",  „властителемъ  нашихъ  думъ% 
поставленъ  рядомъ  съ  Наполеономъ,  то  и  въ  1835  году  Пуш- 
кину въ  эту  пору  относивппйся  къ  нему  вполне  трезво,  про- 
возглашаете его  „великимъ  поэтомъ*.  Онъ  былъ  знакомъ  и 
съ  сочинешями  Соути,  Вордсворта,  —  о  послЪднемъ  упоми- 
нается въ  следующей  строф*  извйстнаго  „Сонета"  1830  года, 
который  сопровожденъ  даже  эпиграфомъ  изъ  этого  автора: 

И  въ  наши  дни  шгЬняетъ  онъ  поэта: 
Вордсвортъ  его  оруддемъ  избрал», 
Когда,  вдали  отъ  суетнаго  сйгта, 
Природы  онъ  рнсуетъ  идеалъ. 

Известно,  что  Пушкинъ  перевелъ  „Эхо"  Томаса  Мура 
(„Реветь  ли  зв^рь  въ  лису  глухомъ"...)  хотя  и  называлъ  его 
„чопорнымъ  подражателемъ  безобразному  восточному  вообра- 
жетю";  „знаешь,  почему  не  люблю  я  Мура?"  пишегь  онъ 
въ  1825  году  кн.  Вяземскому;  „потому  что  онъ  черезчуръ 
ужъ  восточенъ;  онъ  подражаетъ  ребячески  и  уродливо  ре- 
бячеству и  уродливости  Саади,  Гафиза  и  Магомета.  Европе- 
ецъ  и  въ  упоеши  восточной  роскоши  долженъ  сохранить 
вкусъ  и  взоръ  европейца".  Нашъ  поэтъ  прочелъ  лучппя 
вещи  Шелли,  восхищался  „Озимащдей",  „Ченчи",  призна- 
валъ  больппя  достоинства  за  „Прометеемъ".  Вальтеръ  Скоттъ 
былъ  его  любимымъ  писателемъ;  его  романы  Пушкинъ  ста- 
вилъ  неизмеримо  выше  „Сень-Марса"  Виньи,  а  разъ  онъ 
называетъ  даже  сочинеюя  автора  „Айвенго"  пищею  для  ду- 
ши. Романъ  Бульвера  „РеШат  ог  ЬЪе  айуеп^игез  о?  а  §епЫе- 
тап"  внушилъ  ему  мысль  написать  „Русскаго  Пелама11  или 
„Пелымова".  Далеко  не  равно душенъ  былъ  онъ  и  къ  пред- 
ставителямъ  сентиментальнаго  направлетя;  онъ  также  въ 
свое  время  „влюблялся  въ  обманы  и  Ричардсона,  и  Руссо", 
а  десять  строкъ  изъ  „Тристрама  Шэнди"  Стерна,  автора 
^Сентиментальнаго  Путешеств1я",  по  его  собственнымъ  ело- 
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вамъ,  готовъ  быль  предпочесть  всей  поэм*  Мура  „Лалла- 
Рукъ"... 

Если  изъ  Шиллера  Пушкинъ  перевелъ  лишь  „Пуншевую 
иЬсню",  то  онъ  все  же  высоко  цЪнилъ  его  талантъ,  не  разъ 
бесЬдовалъ  о  немъ  съ  Кюхельбекеромъ,  а  поздние— съ  круж- 
комъ  Смирновой,  сдЬлалъ  и  своего  Ленскаго  поклонникомъ 
Шиллера.  Въ  письме  къ  брату  (1826  г.)  онъ  умоляетъ  при- 
слать ему  въ  Михайловское  „Донъ-Жуана",  сочинетя  Шле- 
геля  и — „Оеиугез  (1гата^ивз  <1е  8сЬШеги.  Гёте  онъ  цЪнилъ 
еще  больше;  „Фауст  есть  величайшее  создате  поэтиче- 
скаго  духа,  служить  представителемъ  новЪйшей  поэзш, 
точно  какъ  Ил1ада  служить  памятникомъ  классической  древ- 
ности", „благоговею  передъ  создашемъ  Фауста* , — подобныя 
фразы  у  него  не  редкость.  Въ  годы  юности  онъ  увлекался 
и  „Вертеромъ";  онъ  зналъ  и  такое  произведете,  какъ 
„Ветеке-  ГисЬз".  Уважете  къ  Гёте  чувствуется  и  въ  позд- 
нЪйшихъ^отзывахъ  Пушкина  о  германскомъ  писателе;  въ 
1828  году,  въ  письме  къ  М.  П.  Погодину,  онъ  выражаетъ 
надежду,  что  „Московски  ВЪстникъ"  оправдаетъ  ожидатя 
истинныхъ  друзей  словесности  и  „одобреше  реликаго  Гёте". 
Въ  своихъ  „Мелкихъ  замЪткахъ"  (1829—1831  г.)  онъ  отм*- 
чаетъ  вл1яте  Гёте  на  Байрона  и  тщетныя  попытки  послЪд- 
няго  „бороться  съ  этимъ  великаномъ  романтической  поэзш". 
Наконецъ,  подъ  вл1ятемъ  Гёте,  онъ  пишетъ  свою  собствен- 
ную, не  вполне  удачную,  правда,  сцену  изъ  Фауста".  Пушкинъ 
быль  знакомь  и  съ  творчествомъ  Виланда,  Бюргера;  отъ  его 
внимашя  не  укрылся  и  свЪжШ,  оригинальный  талантъ  Гей- 
не, который  тогда  же  былъ  имъ  оцЪненъ. 

Изъ  итальянскихъ  писателей  онъ  очень  хвалить  Сильв1о 
Пеллико:  онъ  посвящаетъ  отдельную  критическую  заметку 
его  книг*  „Вех  (1оуеп"  —  „исполненной  сердечной  теплоты, 
прелести  неизъяснимой,  гармоническаго  краснорйчая", — по- 
лемизируешь по  поводу  нея  съ  Шевыревымъ,  старается  обра- 
тить на  нее  внимате  читателей  „Современника".  Онъ  им*лъ 
понятие  о  поэзш  Ипполита  Пиндемонте,  автора  „Зегпюш", 
приписалъ  ему  даже  свое  стихотвореше  „Не  дорого  цЪню  я 
громюя  права";  читалъ  онъ  и— Альфьери, — вл1яте  котораго 
на  Байрона  было  имъ  отмечено,  и  перевелъ  монологъ  Иза- 
беллы изъ  его  трагедш  „Филиппъ  IIй;  странно,  что  онъ,  по-' 
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видимому,  не  заинтересовался  творчествомъ  своего  совре- 
менника Леопарди!  Знакомство  его  съ  поэз1ей  Мицкевича, 
подкрепленное  личною  дружбою,  достаточно  известно.  Пе- 
ревода балладъ  „Воевода",  „Будрысъ  и  его  сыновья",  и  на- 
чала поэмы  „ Конрад ъ  Валленродъ",  вмЪсгЬ  съ  изв'Ьстнымъ 
стихотворетемъ  „Онъ  между  нами  жиль",  ув*ков*чили  это 
знакомство. 

Но  Пушкинъ  зналъ  и  болйе  отдаленное  прошлое  европей- 
ской словесности.  Шекспиръ  становится  постепенно  его  лю- 
бимымъ  авторомъ;  работая  надъ  „Борисомъ  Годуновымъ",  онъ 
вспоминаетъ  „Генриха  IVе,  „Генриха  Vй,  „Ричарда  Ш".  Онъ 
разбираетъ  типы  Шей  л  ока,  Анджело,  Фальстафа,  восторжен- 
но отзывается  о  „Ромео  и  Юлш",  передЬлываетъ  драму  „Мира 
за  м*Ьру" .  Во  францу зскомъ  письме  къ  Раевскому  (1825  года, 
дзъ  Михайловскаго)  онъ  въ  такихъ  выражетяхъ  говорить,  ме- 
жду прочимъ,  о  Шекспире:  „дпе1  Ъотте  ^ие  се  ВЬакезреаге!  дв 
п'епгеугепз  раз...  Ызег  ЗЬакезреаге, — И  пе  сгаш^ата1з  йе  сотрго- 
теШ-е  зоп  регзоппа&е,  Д  1е  Гай  раг1ег  ауес  1ои1  ГаЬапйоп  йе  1а 
У1в,  саг  И  взй  зйг  еп  1етрз  ей  Ней  йв  1и1  Гаигв  Ъгоиуег  1е 
1ап§а§е  <1е  зоп  сагасЪеге".  „Потерянный  Рай"  Мильтона  былъ 
хорошо  знакомь  Пушкину;  онъ  радуется  появлетю  немного 
суховатаго,  но  абсолютно  точнаго  перевода  поэмы,  сд-Ьлан- 
наго  Шатобр1аномъ.  Но  въ  МильтонЬ  онъ  видитъ  также  и 
автора  книги  „Бе&пзю  рориИ",  который  „въ  бедности,  въ 
гонеши,  въ  слЪпотЪ  сохранилъ  непреклонность  души".  Онъ 
прекрасно  передаетъ  по-русски  отрывокъ  изъ  знаменитаго 
сочинетя  мистика-сектанта  ХУП  В'Ька,  Бэшана,  „ТЬе  К1- 
^пт'з  Рго^гезз",  дышапцй  пламеннымъ  релипознымъ  энтуз1аз- 
момъ.  Этимъ  отрывкомъ  справедливо  восторгался  Достоев- 
сюй,  посвятившШ  ему,  между  прочимъ,  слЪдуюпця  зам'Ьча- 
тельныя  строки  въ  своей  рЪчи,  произнесенной  во  время 
пушкинскихъ  торжествъ  1880  года:  „  Читая  эти  странные 
стихи,  вамъ  какъ  бы  слышится  духъ  в'Ьковъ  реформащи, 
вамъ  понятенъ  становится  этотъ  воинственный  огонь  начав- 
шаяся протестантизма,  понятна  становится,  наконецъ,  сама 
истор1я,— и  не  мыслью  только,  а  какъ  будто  вы  сами  тамъ 
были,  прошли  мимо  вооруженнаго  стана  сектантовъ,  етЬли 
съ  ними  ихъ  гимны,  плакали  съ  ними  въ  ихъ  мистическихъ 
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восторгахъ  и  в*ровали  вм*ст*  съ  ними  въ  то,  во  что   они 
пов*рили".... 

Изъ  старыхъ  французскихъ  писателей  Пушкинъ,  видимо, 
прочелъ  Раблэ  и  Монтэня,  хорошо  изучилъ  „цсполина" 
Мольера,  хотя  иногда  оц*нивалъ  его  слишкомъ  строго,  зна- 
комь съ  теор]ями  Буало,  называетъ  гетй  Корнеля  „велича- 
вымъ",  признаетъ  крупное  дароваше  Расина,  „п*вца  влю- 
бленныхъ  женщинъ  и  царей",  доказываете,  что  онъ  „великъ, 
несмотря  на  узкую  сферу  своей  трагедш",  въ  стать*  „О  дра- 
м*в,  отм*тивъ  слабыя  стороны  французской  классической 
трагедш,  заявляетъ  все  же,  что  „  Кальдеронъ,  Шекспиръ, 
Еорнель  и  Расина  стоять  на  высогЬ  недосягаемой,  а  ихъ 
произведетя  составляютъ  в*чный  предметъ  нашихъ  изуче- 
нШ  и  восторговъ".  Онъ  зачитывается  Лафонтэномъ,  который 
въ  „Городки"  названъ  „Ванюшей  Лафонтэномъ",  „любезнымъ. 
п*вцомъа,  „безпечнымъ  л*нтяемъ",  „мудрецомъ  простосер- 
дечнымъ",  и  подражаетъ,  местами,  его  манер*  въ  „Руслан* 
и  Людмил*".  Этого  мало:  онъ  им*лъ  понятие  даже  о 
такихъ  старинныхъ  или  второстепенныхъ  писателяхъ,  какъ 
Франсуа  Виллонъ,  Ронсаръ,  Жоделль,  Дюбеллэ,  Малербъ, 
Шапленъ,  Прадонъ  и  др.  Онъ  ц*нилъ  и  старыхъ  итальян- 
скихъ  поэтовъ,  любилъ  сонеты  Петрарки,  шаловливую  музу 
Арюсто,  перевелъ  отрывокъ  изъ  „ОНапДо  Гигюзо",  во  время 
эрзерумскаго  похода  зачитывался  „Божественною  комед1еюа 
(„  Зорю  бьютъ...  изъ  рукъ  моихъ  ветхШ  Данте  выпадаетъ"...), 
написалъ  даже  свое  „Подражате  Данту  („И  дал*  мы  по- 
шли, и  страхъ  объялъ  меня"...) 

Такая  гигантская  начитанность  способна  была  лишить  са- 
мобытности поэта  съ  зауряднымъ  даровашемъ.  Но  Пушкинъ, 
съ  его  могучимъ  талантомъ,  не  могъ  обратиться  въ  простого 
подражателя,  рабски  копирующаго  чуж1е  образцы.  Оставаясь 
вполн*  русскимъ  писателемъ,  живо  интересуясь  нашею  ста- 
риною и  народною  словесностью,  онъ  не  считалъ,  конечно, 
нужнымъ  игнорировать  жизнь  другихъ  нащй  и  ум*лъ  худо- 
жественно возсоздавать  ее.  Не  на  однихъ  только  переводахъ  и 
перед*лкахъ  основывается  его  право  на  зваше  европейскаго 
писателя!  Въ  „Скупомъ  рыцар*"  и  „Сценахъ  изъ  рыцар- 
скихъ  временъа  онъ  прекрасно  уловилъ  духъ  рыцарства, 
мрачную  поэз1ю  старыхъ    замковъ,    обрисовалъ    феодальную 
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обстановку,  шръ  блестящихъ  турнировъ  и  придворныгь 
праэднествъ,  въ  лиц*  Бертольда~вывелъ  типичнаго  алхими- 
ка—мечтателя. Обративъ  внимате  на  легенду  о  Донъ-Жу- 
ан*,  онъ  сум*лъ  въ  „Каменномъ  гост*"  воспроизвести  испан- 
скую природу  и  характеръ  населешя  (вспомните  ночь,  кото- 
рая „лимономъ  и  лавромъ  пахяетъ",  образы  Лауры,  Лепо- 
релло),  и  по  своему  осв*тилъ  личность  героя,  который  у 
него  погибаетъ  съ  именемъ  любимой  женщины  на  устахъ. 
Въ  „Моцарт*  и  Сальери"  онъ  возсоздаетъ  меланхоличесшя 
думы  идеалиста  Моцарта  и  низкую  зависть  честолюбиваго 
итальянца,  который  хочетъ,  во  что  бы  то  ни  стало,  просла- 
виться и  погубить  соперника, — и  въ  то-же  время  еще  вспо- 
минаетъ  иногда  о  той  пор*,  когда  „высоко  звучалъ  органъ  въ 
старинной  церкви  нашей",  и  „слезы,  невольныя  и  сладюя, тек- 
ли"... Вставленныя  Пушкинымъ  въ  переводъ  трагедш  „Пиръ 
во  время  чумыа  дв*  п*сни,— ПредсЬдателя  и  Мэри, — лучше 
и  типичнее  всего  остального.  Въ  „Испанскомъ  романс*", 
„Родриг*",  „Романс*  трубадура",  п*снй  „Жилъ  на  св*т* 
рыцарь  б*дный",  отрывке  изъ  поэмы  „Альфоясъ"  оживаютъ 
легенды  и  поэтическое  творчество  Среднихъ  В*ковъ.  Въ 
„Египетскихъ  ночахъ"  Пушкинъ  задумалъ  возсоздать  антич- 
ный м1ръ,  сд*лавъ  однимъ  изъ  главныхъ  героевъ  сатирика 
Петрошя. 

Привед енныхъ  прим*ровъ,  думается,  достаточно.  Они  впол- 
не характеризуютъ  способность  поата  становиться  выше 
условныхъ  граней,  отд*ляющихъ  одинъ  народъ  отъ  другого. 
„У  насъ,  русскихъ,  дв*  родины, — наша  Русь  и  Европа, — пи- 
салъ  ДостоевскШ  въ  стать*  на  смерть  Жоржъ-Сандъ. — Мно- 
гое, очень  многое  изъ  того,  что  мы  взяли  изъ  Европы,  мы 
не  скопировали  только,  какъ  рабы  у  господь,  а  привили  на- 
шему организму,  въ  нашу  плоть  и  кровь;  иное  даже  пере- 
жили и  выстрадали  самостоятельно,  точь  въ  точь,  какъ  тЬ 
тамъ,  на  Западе,  для  которыхъ  все  это  было  свое,  родное... 
Это  русское  отношете  къ  всем1рной  литератур*  есть  явле- 
ше,  почти  не  повторявшееся  въ  другихъ  народахъ  въ  такой 
степени...  и,  если  это  свойство  есть,  действительно,  наша 
нащональная  русская  особенность,  то  какой  обидчивый  па- 
трютизмъ,  какой  шовинизмъ  былъ  бы  въ  прав*  сказать  что- 
либо  противъ  этого  явлешя44...  Эти  замечательный  слова  не- 
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вольно  приходить  на  память  сегодня.  Пушкинъ,  несомненно, 
искренно  мечталъ  о  томъ,  чтобы  русскШ  народъ  разумно 
усвоилъ  все  лучшее,  что  есть  въ  обще-человеческой  куль- 
тур*, вошелъ  достойнымъ  членомъ  въ  семью  европейскихъ 
нащй.  „Какова  Русь!  Да  она,  въ  самомъ  деле,  въ  Европе! 
А  я  думалъ,  что  это  ошибка  географовъ!"  съ  грустною  иро- 
шей  пишетъ  онъ  въ  1824  году  кн.  Вяземскому.  Деятель- 
ность Пушкина,  какъ  посредника  между  русскимъ  народомъ 
и  культурою  другихъ  нащй,  подтверждающая  мысль  Досто- 
е  в  скат  о,  носить  высоко-симпатичный,  светлый,  гуманитарный 
характеръ.  Поэтъ,  умевппй  съ  такимъ  пораэительнымъ  искус- 
ствомъ  воспроизводить  жизнь  и  м1росозерцаше  народовъ 
Европы,  соединять  любовь  къ  родин*  съ  живымъ  интере- 
сомъ  ко  всему  человечеству,  безспорно,  содЪйствовалъ  хоть 
некоторому  приближение  заветной  поры,  о  которой  такъ 
давно  мечтаемъ  мы  все, — той  поры,  „когда  народы,  распри 
позабывъ,  въ  единую  семью  соединятся".. 

Петровское-Разумовское . 
Май  1899  года. 


П. 

Поэз1я  Пушкина  въ  преддвер!и  Аз1и. 

„Слухъ  обо  мне  пройд етъ  по  всей  Руси  великой,  и  назо- 
ветъ  меня  всякъ  супдй  въ  ней  языкъ..."  Съ  каждымъ  деся- 
тил1темъ  эти  пророчесгая  слова  нашего  поэта  становятся 
все  бол*е  справедливыми,  и  переводы  различныхъ  его  про- 
изведетй  на  языки  населяющихъ  Росслго  племенъ  красно- 
речиво свидетельствуютъ  о  томъ,  что  его  творчество  въ  на- 
стоящее время  понятно  и  дорого  не  одному  только  русскому 
народу.  Въ  библюграфш  переводовъ  мелкихъ  стихотворешй, 
поэмъ,  повестей  или  драматическихъ  сценъ  Пушкина  быль, 
однако,  до  сихъ  поръ,  правда,  не  особенно  #  существенный, 
но  все  же  досадный,  безусловно  нежелательный  пробель:  я 
имею  въ  виду  тотъ  фактъ,  что  вплоть  до  последняго  вре- 
мени почти  не  упоминалось  о  переводахъ  изъ  Пушкина  на 
армянсшй    языкъ,  —  сравнительно,  довольно  многочислен- 
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ныхъ  1).  Между  гЬмъ,  по  м^р-Ь  того,  какъ  армянсюй  народъ 
пробуждался  отъ  прежняго  сна  и  застоя,  воспринимали 
европейскую  цивилизагЦю  и  шелъ  впередъ  по  пути  куль- 
туры и  просвЪщешя,  возрастать  и  интересъ  наиболее 
интеллигентныхъ  его  представителей  къ  творчеству  русскихъ 
и  иностранныхъ  поэтовъ,  драматурговъ  и  романистовъ,  вм*- 
<угЬ  съ  желатемъ  сд'Ьлать  это  творчество,  по  возможности, 
доступнымъ  своимъ  соплеменникамъ,  путемъ  переводовъ  и  пе- 
ре л ожешй.  Среди  т/Ьгь  поэтовъ,  произведетя  которыхъ  до 
сихъ  поръ  переводились  на  армянск!й  языкъ,  довольно  вид- 
ное ьгЬсто  принадлежитъ  Пушкину  (Лермонтовъ  еще  больше 
полюбился  армянамъ,  и  вей  его  главныя  произведения,  не 
лсключая  и  „Героя  нашего  времени",  существуютъ  въ  армян- 
скомъ  переводе).  Перечислить  переводы  изъ  Пушкина,  сде- 
ланные армянскими  литераторами  въ  разное  время,  между 
30-ми  и  90-ми  годами,  будетъ  главною  ц*лью  настоящей 
заметки.  Думается,  что  всякШ,  даже  самый  скромный  вкладъ 
въ  д&ло  изучешя  Пушкина  или  его  влгятя  на  потомство 
можетъ  представить  известный  интересъ,  особенно  теперь, — 
такъ  какъ  внимате  всего  русскаго  общества  бол-Ье,  ч*Ьм^> 
когда-либо,  обращено  въ  настоящую  минуту  на  литератур- 
ное наслЬдое  великаго  поэта. 

Первые  армянсюе  переводы  изъ  Пушкина  относятся  къ 
той  пор*,  когда  новый  армянсюй  литературный  языкъ  (ашхара- 
паръ)  еще  не  былъ  выработанъ,  и  всЬ  книги  писались  на 
древнемъ  классическомъ  язык*  (грапаръ),  очень  богатомъ  и 
красивомъ,  но  уже  не  удовлетворявшемъ  требован1ямъ  со- 
временности, мало  понятномъ  массЬ,  лишенномъ  ц'Ьлаго  ряда 
самыхъ  необходимыхъ  словъ,  теперь  сохранившемся  только 
въ  богослуженш  армяно-григор1анской  церкви.  Поэтому  мы 
видимъ,  что  сначала  стихотворетя  Пушкина  переводятся 
именно  на  древтй  языкъ.  Будупцй  известный  ор1еяталистъ  и 
профессоръ,  уроженецъ  далекой  Индш,  Н.  О.  Эминъ,  проходя 


*)  Сгвдуетъ  отмЬтить  только  статью  г.  Абгара  1оанниС1аяи  объ  армяя- 
скихъ  переводахъ  изъ  Пушкина,  помещенную  въ  на*  1899  года  въ  газетЪ 
„Тифлиссюй  Листокъ",  и  библюграфическое  изел^доваше  о  переводахъ  язь 
Пушкина  на  50  языковъ  и  нар*чШ  юра  г-на  Драганова,  напечатанное  въ 
„Историческомъ  В*стншсбж  (1899  г.,  кн.  V),  где,  однако,  упомянуты  дадекЬ 
не  всъ*  переводы  изъ  Пушкина  на  армянскШ  языкъ. 
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курсъ  наукъ  въ  московскомъ  Лазаревскомъ  Институт*  восточ- 
ныхъ  языковъ,  въ  начал*  30-хъ  годовъ  принимается  за  дерело- 
жеше  русскихъ  стихотворений  и  поэмъ,  и  на  первыхъ  же  порахъ 
переводить  на  „грапаръ"  „БахчисарайскШ  Фантанъ"  и  „Кав- 
казскаго  Пленника".  Изъ  записки,  поданной  гЬмъ  же  Эми- 
нымъ  въ  1841  году, — когда  онъ  былъ  уже  учителемъ, — ди- 
ректору института,  X.  I.  Лазареву,  видно,  что  въ  четвертомъ 
класс*  ученики  на  урокахъ  армянскаго  языка,  наряду  съ 
„Ундиной"  Жуковскаго,  переводили  „Путешестте  въ  Арзе- 
румъ"  Пушкина  *).  Два  года  спустя,  другой  воспитанникъ 
института,  Амазасповъ,  очевидно,  живо  интересуясь  русское 
литературою,  перевелъ  на  древне-армянскШ  языкъ  несколько 
пушкинскихъ  стихотворешй,  витЬст*  съ  отдельными  произве- 
дениями Жуковскаго,  Баратынскаго,  Лермонтова  и  ГнЬдича. 
Сборникъ  переводовъ  Амазаспова  былъ  напечатать  въ  Мо- 
скве, „иждивешемъ  грузинскаго  дворянина  Никиты  Мура- 
това". Зд'Ьсь  мы  находимъ  сл'Ьдуюнця  стихотворешя  Пушкина: 
„Русалка",  „Земля  и  море",  „Не  дай  мнЬ  Богъ  сойти  съ  ума% 
„Съ  Тобою  древле,  о  Всесильный",  „Соловей",  „Туча",  „Кав- 
каз ъ"  и  нЬкоторыя  друпя.  Впосл^дствш  на  грапаръ  пере- 
ведено было  еще  одно  стихотвореше  Пушкина  —  „Пророкъ", 
къ  которому  несколько  архаическШ,  церковный  характеръ 
грапара  подходилъ  бол'Ье,  чЪмъ  къ  другимъ. 

Большая  часть  переводовъ  изъ  Пушкина  сдЬлана,  однако^ 
на  „ашхарапаръ",  какъ  бол'Ье  живой,  приспособленный 
къ  современнымъ  нуждамъ  и  понятный  народу  языкъ.  Од- 
нимъ  изъ  главныхъ  переводчиковъ  мелкихъ  стихотворешй 
Пушкина  явился  въ  наши  дни  молодой  поэтъ  Александръ 
Цатур1анъ,  познакомившШ  армянскую  публику  также  и  со 
„Стихотворешями  въ  проз*"  и  „Асей"  Тургенева,  со  многими 
произведешями  Лермонтова,  Некрасова,  Плещеева  и  др.  *). 
Имъ  переведены  и  напечатаны  (главнымъ  образомъ,  въ  тиф- 


1)  Всеми  этими  указаышми  мы  обязаны  приватъ-доценту  московская 
университета,  Л.  3.  Мсер1анцу, — въ  настоящее  время  разбирающему  бумаги 
семейства  Лазаревыхъ, — которому  приносимъ  искреннюю  благодарность. 

*)  Переводъ  „СтихотворенШ  въ  прозЪ"  напечатанъ  въ  МосккЬ,  въ 
1895  году,  „Асиа— въ  Петербурге,  въ  1889-мъ.  Въ  настоящее  время  Цату- 
р1анъ  приготовляеть  къ  печати  первый  томъ  своихъ  переводовъ  изъ  рус* 
скихъ  поитовъ. 
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лисскомъ  журнал*  „Мурчъ")  отЬдуюпця  мелтя  вещи  Пуш- 
кина: „Желаше*  (Медлительно  влекутся  дни  мои...),  „Осеннее 
утро"  (Поднялся  шумъ,  свирелью  полевой...),  „Возрождете" 
(Художникъ-варваръ  кистью  сонной),  я0,  д*ва  роза,  я  въ 
оковахъ...",  „Уаникъ"  (Сижу  за  рЬшеткой.,.),  „Желате  славы" 
(Когда  любовт  и  нЬгой  упоенный...),  „Буря*  (Ты  вид-Ьлъ 
д*ву  на  скалЬ...),  „Ангелъ"  (Въ  дверяхъ  эдема...),  „Соловей* 
(Въ  безмолвш  садовъ...),  „Я  думалъ,  сердце  позабыло..", 
„Романсъ*  (Подъ  вечеръ  осенью  ненастной),  „Туча*  (Послед- 
няя туча  разсЬянной  бури),  „Предъ  испанкой  благородной..."4 
„Талисманъ"  (Тамъ,  гд-Ь  море  вЪчно  плещетъ),  „Къ  Чаадаеву" 
(Любви,  надежды,  гордой  славы...),  „Деревня"  (Приветствую 
тебя,  пустынный  уголокъ...),  „Притча"  (Картину  разъ  высматри- 
валъ  художникъ...),  „ТелЬга  жизни" ,  „Русалка"  (Надь  озе- 
ромъ,  въ  глухихъ  дубравахъ),  „Если  жизнь  тебя  обманетъ", 
„ПослЬдше  цвйты",  „Пророкъ",  „Поэтъ"  (Пока  не  требуетъ 
поэта),  „Цв-Ьтокъ",  „Птичка"  (Въ  чужбин*  свято  наблюдаю), 
„Анчаръа,  „Кавказъ  предо  мною",  „Брожу  ли  я  вдоль  улицъ 
шумныхъ"  (это  стихотвореше  было  переведено  раньше  К.  Кра- 
сильникьяномъ).  Другой  молодой  поэгь,  Ов.  Ованнисьянъ, 
перевелъ  стихотворешя:  „МпЬ  васъ  не  жаль,  года  весны 
моей...",  „Поэту",  „Недоконченная  картина".  Задолго  до  Ца- 
тур1ана  и  Ованнисьяна,  архимандритъ  Хоренъ  Степанэ  пере- 
велъ на  ашхарапаръ  стихотворешя  „Эхо"  и  „Памятникъ*, 
а  прекрасный  переводчикъ  Шиллера,  Георгъ  Бархударьянъ, — 
„Я  васъ  любилъ"  и  „Я  пережилъ  свои  желанья"... 

Изъ  поэмъ  Пушкина  на  новый  армянскШ  языкъ  переведены 
„БахчисарайскШ  фонтанъ",  „Цыгане"  (отрывки  изъ  этихъ 
поэмъ  перевелъ  и  А.  Цатур1анъ),  „Полтава"  (переводъ  быль 
помЬщенъ  въ  журнал*  „Мурчъа)  „Братья-разбойники".  По- 
слЬдше два  перевода  принадлежать  Ак.  Теръ  -  Геворюану; 
тЬмъ  же  литераторомъ  переведенъ  „Скупой  рыцарь";  изъ 
другихъ  драматическихъ  произведешй  Пушкина  существуетъ 
въ  армянскомъ  переложенш  „Каменный  гость".  Изъ  прозаи- 
ческихъ  сочинешй  Пушкина  переведена  цЪликомъ  „Капи- 
танская дочкаа,  а  также  „Путешествге  въ  Арзерумъ"  (въ  ор- 
ганЬ  венещанскихъ  мхитаристовъ  „Базмавэп'Ь"  за  1883  годъ). 
Очень  посчастливилось  „Сказке  о  рыбак*  и  рыбкЬ",  —  она 
существуетъ  въ  двухъ  переводахъ,— Хаз.  Агаяна  и  Рафаэла 
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Патканьяна.  Агаянъ  изв'Ьстенъ  въ  армянской  литературе, 
какъ  авторъ  прекрасныхъ  сказокъ,  очень  любимыхъ  детьми; 
вероятно,  онъ  остановилъ  свое  внимате  на  пушкинской 
сказке  потому,  что  она  несколько  подходила  къ  его  добро- 
душному и  симпатичному  жанру.  Второй  переводъ  принад- 
лежитъ  наиболее  известному  и  даровитому  армянскому 
поэту,  который,  прославившись  своими  оригинальными  сти- 
хотворетями  (до  20-ти  изъ  нихъ  переведено  на  европейсгае 
языки),  вместе  съ  гЬмъ,  занимался  иногда  переводами  и 
переделками.  Ему  же,  по  всЬмъ  вероят1ямъ,  принадлежишь 
первый  армянсюй  переводъ  известнаго  отрывка  изъ  „Цыгань' 
(„Птичка  Бож1я  не  знаетъ  ни  заботы,  ни  труда"),  напечатанный 
въ  1850  году  на  страницахъ  издававшагося  его  отцомъ,  свя- 
щенникомъ  Габр.  Патканьяномъ,  журнала  „Араратъ",  за  под- 
писью Р.  П. 

Нельзя  не  упомянуть  здесь  о  томъ,  что  знаменитое  стихо- 
творение Лермонтова  „На  смерть  Пушкина"  также  существу етъ 
въ  армянскомъ  переводе  (К.  Теръ  -  Астватцатур1ана).  Инте- 
ресъ  армянскихъ  литературныхъ  круговъ  къ  русскому  поэту 
выразился  и  въ  томъ,  что  тифлисское  Общество  из- 
дашя  армянскихъ  книгъ  выпустило  ко  дню  юбилея  Пуш- 
кина отдельный  сборникъ  переводовъ  его  лучшихъ  сти- 
хотворетй  („Лира  Пушкина"),  къ  которымъ  присоединенъ 
переводъ  „Капитанской  дочки" ,  „Скупого  рыцаря",  „Камен- 
наго  гостя". 

Несомненно,  что  творчество  Пушкина  оказало  даже 
известное  вл1яше  на  некоторыхъ  армянскихъ  поэтовъ. 
Маститый  поэтъ  С.  Шахъ  -  Азизъ,  наряду  съ  изящными 
лирическими  стихотворетями,  выпустивппй  въ  1865  го- 
ду поэму  „Скорбь  Леона",  навеянную  Байрономъ,  напи- 
санную прекраснымъ  языкомъ  и  полную  грустныхъ,  пес- 
симистическихъ  размышленШ  о  темныхъ  и  отрицатель- 
ныхъ  сторонахъ  родной  яшзяи,  лично  говорилъ  пишущему 
эти  строки  о  томъ  чарующемъ  впечатленш,  которое  на  него 
произвелъ  когда-то  „Евгешй  Онегинъ"  вместе  съ  некото- 
рыми другими  произведешями  Пушкина,  —  не  исключая  и 
шаловливаго  „Графа  Нулина".  Въ  раннемъ  стихотворномъ 
сборнике  Шахъ-Азиза,  озаглавленному  въ  подражаше  Бай- 
рону, „Часы  досуга*,  не  разъ  чувствуется  вл!яше   Пушкина, 
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изъ  произведений  которого  армянсюй  поэтъ  выбираетъ  иногда 
подходяпце  эпиграфы  для  своихъ  стихотворетй;  въ  томъ  же 
сборник*  мы  находимъ  переводъ  стихотворешя  „Кубокъ  ян- 
тарный". БолЪе  плодотворнымъ  и  глубокимъ  должно  быть 
признано  вшяше  Пушкина,  сказывающееся  въ  нЪкоторыхъ 
мЪстахъ  „Скорби  Леона",  какъ  произведешя  вполне  зр'Ьлаго, 
создавая  которое  Шахъ-Азизъ  научился  еще  бол*е  ценить 
художественный  красоты  и  внутреннее  содержание  поэзйа 
своего  вдохновителя.  Одно  м&сто  въ  первой  пЪсни  армян- 
ской поэмы  представляетъ  собою,  напримЪръ,  близкое  по- 
дражаше  строф*  ЬУ1  первой  1гЬсни  „Евгетя  Онегина", 
другой  отрывокъ  сильно  напоминаетъ  строфу  XXXVII  той 
же  п*сни.  Подобно  Пушкину,  Шагь-Азизъ  любить  окан- 
чивать отдЪльныя  ггЬсни  своей  поэмы  обращешемъ  къ  чи- 
тателю и  субъективными  изл1яшями.  Если  Пушкинъ  въ  седь- 
мой и  восьмой  пЪсняхъ  „Онегина"  перечисляетъ  книги, 
которыя  читалъ  его  герой,  и  заставляетъ  графа  Нулина  прь 
•Ъхать  въ  Петербургъ  „съ  ужасной  книжкою  Гизота,  съ  те- 
традью злыхъ  каррикатуръ,  съ  романомъ  новымъ  Вальтеръ- 
Скотта",  „съ  последней  п'Ьсней  Беранжера"  и  т.  д.,  у  Шахъ- 
Азиза  Леонъ,  отправляясь  на  родину,  беретъ  съ  собою 
д,грустныя  стихотворешя  Гейне,  безсмертное  создате  Гёте — 
„Фауста",  скитальца  „Чайльдъ-Гарольда",  сатиры  Ювенала, 
задушевный  п-Ьсни  Беранже,  исторш  Бокля,  трагедш  Шекс- 
пира, несколько  п-Ьсенъ  поэта  Мик.  Налбандьяна".  Выше 
всего  Шахъ-Азизъ  ставить  у  Пушкина  универсальность  его 
гетя,  богатство  фантазш,  прелесть  формы,  ум'Ьте  затроги- 
вать  общечелов'Ьческ1я  струны. 

Этотъ  отзывъ  популярнаго  и  почтеннаго  армянскаго  лите- 
ратора и  публициста  о  творчеств*  великаго  русскаго  поэта 
показываетъ  липшШ  разъ,  что  авторъ  „Памятника"  не  оши- 
бался, предвещая  своей  поэзш  широкое  распространеше  и 
могущественное  вл1яше  на  челов4ческ1я  сердца,  —  которое 
должно  сближать  между  собою,  на  почв*  увлечешя  его 
талантомъ,  представителей  разнообразныхъ  племенъ,  населяю- 
щихъ  наше  обширное  отечество! 


Поэтъ-идешетъ:  М.  Вешикташдянъ,  его  литератур- 
ная и  общественная  деятельность. 

Историку  литературы,  обозревающему  прошлое,  какъ  всей 
словесности  вообще,  такъ,  въ  частности,  поэзш,  обыкновен- 
но приходится  останавливать  свое  вимаше  на  литературныхъ 
деятеляхъ  двухъ  типовъ:  одни  призваны  быть  бойцами,  ве- 
сти за  собою  массу  и,  подчинивъ  ее  себе  силою  таланта  и 
горячимъ,  убедительнымъ  словомъ,  повелевать  ею,  выступая 
въ  роли  народныхъ  трибуновъ;  деятельность  другихъ  со- 
стоитъ  въ  уменш  облагороживающимъ  образомъ  вл1ять  на 
общество,  способствовать  смягченш  нравовъ,  быть  певцами 
мира,  любви  и  гуманности. 

Въ  армянской  литератур*  XIX  века  число  деятелей  пер- 
вой категорш  было  особенно  велико;  эта  литература  носила, 
въ  значительной  степени,  тенденцюзный  характеръ;  белле- 
тристь,  по  большей  части,  долженъ  былъ  являться  и  въ  ро- 
ли публициста,  затрогивающаго  разнообразные  общественные 
вопросы  и  выступающаго  въ  роли  защитника  известнаго 
м1росозерцашя,  известной  идейной  программы.  Но,  рядомъ 
съ  этимъ  направлешемъ  поэзш,  существовало  и  другое,  хотя 
и  менее  сильное  и  заметное;  рядомъ  съ  суровымц  мотивами 
творчества  Рафаэла  Патканьяна,  мы  находимъ  изящныя,  то  за- 
думчивыя,  то  грустныя,  то  нежныя  песни  Мкртича  Бепшк- 
ташляна...  29  ноября  1898  года  исполнилось  30  летъ  со 
дня  смерти  этого  выдающегося  константинопольскаго  лите- 
ратора 50-хъ  и  60-хъ  годовъ,  но  его  деятельность  не  забыта 
и  до  сихъ  поръ  его  соплеменниками.  Русская  публика,  на- 
оборотъ,  совершенно  незнакома  съ  его  поэтическимъ  твор- 
чествомъ,  гуманными  идеалами,  полными  искренняго  вооду- 
шевлетя  песнями.  Бросить  беглый  взглядъ  на  литературное 
наслед1е  Бешикташляна  и  лишшй  разъ  показать,  что  армян- 
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екая  ПОЭЭ1Я  не  носить  безусловно  тенденцюзнаго,  нащонали- 
стическаго  характера,  какъ  принято  думать,  что  въ  числЬ 
ея  произведенШ  найдутся  и  чисто  художественный,  доступ- 
ныя  пониманш  всЬхъ  народовъ,  пусть  будетъ  главною  цЪлью 
настоящаго  очерка! 

Бешикташлянъ  былъ  искреннимъ,  воодушевленнымъ  по- 
этомъ  и  оставилъ  своему  народу  етЬсни,  полныя  непосред- 
ственной красоты...  Число  мотивовъ  его  поэзш  не  особенно 
велико;  у  него  н-Ьтъ  и  широкаго  полета  фантазш,— но  его 
стихотворешя  носятъ  особенно  мягкШ,  нЪжный  и,  вмЪсгЬ  съ 
тЬмъ,  благородный  колорита,  служивппй  отражешемъ  его 
увлекающейся,  идеалистической  натуры.  Начиная  говорить 
о  БешикташлянЪ,  нельзя  не  вспомнить  здЪсь  о  сходномъ 
съ  нимъ  по  характеру  даровашя  его  предшественник*  и  учи- 
тель, Гевонд*  Алишан*  *),  оказавшемъ  довольно  значитель- 
ное вл1яше  на  развитее  его.  таланта.  Родившись  въ  Эрзеру- 
м*,  Алишанъ  провелъ  свое  детство  на  родин*,  а  загЬмъ  по- 
-Ьхалъ  учиться  въ  Венецш,  на  островъ  св.  Лазаря,  въ  сла- 
вившуюся тогда  школу  мхитаристовъ.  Обстоятельства  сложи- 
лись такъ,  что  онъ  навсегда  остался  и  живетъ  до  нашего 
времени  въ  обители  ученыхъ  монаховъ,  занимая  важную 
духовную  должность.  Въ  затишьЪ  монастыря,  вдалеке  отъ 
м1рского  шума  и  суеты,  Алишанъ  им'Ьлъ  много  досуга  для 
литературныхъ  работъ,  къ  которымъ  онъ  съ  раннихъ  л'Ьтъ 
почувствовалъ  большую  склонность.  Онъ  сталъ  заниматься 
поэз1ей, — причемъ  въ  1858  году,  когда  онъ  издалъ  собрание 
своихъ  стихотворешй,  ихъ  набралось  болЬе  300.  Только  не- 
мнопя  стихотворешя  Алишана  написаны  на  константинополь- 
скомъ  нарЪчш,  большая  же  часть  ихъ  написана  на  древнемъ 
языки,  такъ  называемомъ  грапарй;  въ  этомъ  случай  сказа- 
лось воздЬйств1е  окружающей  среды,  влгяше  мхитаристовъ, 
доныне  относящихся  къ  новому  языку  недоверчиво,  даже 
несколько  пренебрежительно,  попрежнему  считающихъ  гра- 
паръ  единственнымъ  литературнымъ  армянскимъ  языкомъ. 
У  Алишана  есть  много  релипозныхъ  стихотворешй,  молитвъ, 
гимновъ,  одъ;    наряду  съ  этимъ,  видное  мйсто  въ  его  твор- 


!)  См.  о  немъ  статью  Артура  Лейста  во  второмъ  выпуск*  лейпцигской 
„АппешзсЬе  ВШ1ю1Ьек";  тамъ  же  есть  любопытная  статья  о  БешикташлянЪ. 
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чести* занимаетъ  элементъ  патрютичесюй;  находясь  въ  Ве- 
нецш,  онъ  восп'Ьваетъ  свою  родину,  размышляетъ  объ  ея 
современномъ  положенш,  задумывается  надъ  ея  будущей 
судьбою  или  обращается  къ  ея  историческому  прошлому. 
Таковы  его  стихотворешя:  „Армянская  страна",  „Тебя,  род- 
ной край,  я  оплакиваю*,  „Хразданъ",  и  т.  д.  Въ  стихотворе- 
ние „Масиссшя  горы"  Алишанъ  выводить  Большой  и  Ма- 
лый Масисъ  беседующими  о  судьб*  отчизны.  Въ  поэм* 
„Аварайрсюй  соловей"  онъ  восп'Ьваетъ  любимаго  героя  всЬхъ 
армянскихъ  поэтовъ,  Вардана  Мамиконьяна,  и  его  доблест- 
ную смерть  въ  борьб*  съ  персами  за  виру  и  родину  на  ава- 
райрскихъ  поляхъ,  2  шня  451  года.  Художественное  изобра- 
жено природы  отчизны  также  является  одною  изъ  главныхъ 
темь  поэзш  Алишана,  причемъ  онъ  обладаетъ  способностью 
одушевлять  эту  природу,  отыскивать  въ  ней  отзвукъ  своимъ 
горестямъ  и  надеждамъ.  Находясь  подъ  вл^ятемъ  стараго 
классицизма, — что  и  мйшаеть  ему  занять  болйе  почетное 
мйсто  среди  армянскихъ  поэтовъ  XIX  в*ка,  проникнутыхъ, 
въ  общемъ,  совершенно  другими  идеями  и  воззрениями,— 
Алишанъ  былъ,  однако,  способенъ  делаться  подчасъ  убЪж- 
деннымъ  и  горячимъ  лирикомъ,  хотя,  слЪдуетъ  заметить,  онъ 
почти  никогда  не  превращался  въ  воинствующаго  поэта-бойца. 
Характерною  чертою  поэзш  Алишана  слйдуеть  признать  от- 
сутств1е  въ  ней  элемента  горечи,  раздражетя  и  вражды:  лю- 
бовь и  кроткое,  гуманное  чувство,  которое  постоянно  сказы- 
вается въ  его  произведешяхъ,  дЪлаютъ  его  творчество  не- 
обыкновенно симпатичнымъ.  „Дай  мн*  съ  любовью  явиться 
въ  М1ръ,  жить  и  дышать  съ  любовью,  и  съ  любовью  уме- 
реть!"  говорить  онъ  въ  одномъ  стихотвореши. 

Если  мы  обратимся  теперь  къ  поэтической  деятельности 
Мкртича  Бешикташляна,  мы  должны  будемъ  отметить  въ 
ней  явные  сл*ды  влтятя  Алишана,  который  былъ  его  учи- 
телемъ,  и  которому  онъ  посвятилъ  восторженное  стихотво- 
рете.  Конечно,  у  Бешикташляна  нить  полнаго  тождества 
темь  съ  его  предшественникомъ;  онъ  не  былъ  монахомъ,  онъ 
жиль  болЬе  разнообразною,  светскою  жизнью;  поэтому,  съ 
одной  стороны,  число  стихотвореши,  написанныхъ  въ  релип- 
озномъ  духи,  у  него  не  велико;  съ  другой  стороны,  у  него 
довольно  важную  роль  играетъ   любовь  къ  женщине,    под- 
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часъ  восторженная  и  страстная, — мотивъ,  совершенно  отсут- 
ствующей у  Алишана.  Но  въ  стихотворешяхъ,  песвященныхъ 
отчизн*,  въ  описатяхъ  природы  и,  наконецъ,  въ  особенно- 
сти тамъ,  гд*  онъ  высказываетъ  любовь  свою  къ  людямъ, 
къ  человечеству,  сходство  съ  поэз1ей  Алишана  иногда  очень 
заметно.  Отчасти  это  объясняется  вл1ятемъ  старшаго  на- 
ставника-поэта на  своего  младшаго  ученика  и  продолжателя; 
но,  несомненно,  при  этомъ  имйло  значете  и  духовное  срод- 
ство двухъ  натуръ,  которымъ  быль  присущъ  известный  иде- 
ализмъ,  известные  гуманные  вкусы  и  наклонности.  Любо- 
пытно, что  и  съ  внешней  стороны,  въ  отношенш  языка,  мхи- 
таристы,  и  въ  частности  Алишанъ,  повл1яли  на  Бешикташ- 
ляна:  половина  его  стихотворешй  написана  на  грапар*,  да 
и  его  „ахшарапаръ"  весьма  близко  подходить  къ  древней 
книжной  р^чи. 

Бешикташлянъ  искренно  любилъ  свой  народъ.  Въ  дыша- 
щихъ  неподд'Ьльнымъ  чувствомъ,  съ  воодушевлетемъ  напи- 
санныхъ  стихотворешяхъ  воспЬваетъ  онъ  родной  край,  иногда 
переносясь  къ  нему,  подобно  Алишану,  въ  своихъ  грезахъ 
съ  дальней  чужбины.  Онъ  любить  свою  родину,  принимаетъ 
къ  сердцу  ея  бедств1я;  но  эта  привязанность,  по  большей 
части,  не  имЪетъ  ничего  ожесточенного  или  вызывающего, — 
современное  положете  родины  наводить  поэта  на  грустный 
думы,  а  отнюдь  не  на  проклятая.  Его  патр1отизмъ — это  какъ 
бы  нужная  любовь  сына  къ  матери,  не  заглушаемая  даже 
созерцашемъ  более  роскошной  природы,  более  шумной  и 
разнообразной  жизни  европейскихъ  странъ...  Тоска  по  роди- 
не ярко  выразилась,  напримеръ,  въ  прелестномъ  стихотво- 
решй „Весна",  где  поэтъ  признаетъ  дорогимъ  для  себя  все 
то,  что  связано  съ  отчизною,  что  несется  оттуда,— и  не  под- 
дается обаяшю  нежнаго  дуновешя  ветерка,  соловьиной  пе- 
сни, таинственнаго  лепета  ручья,  потому  что  все  это  чужое 
и  не  напоминаетъ  ему  родного  края: 

О,  вътерокъ,  какъ  нЪженъ  ты  Чаруя  рощу  всю  вокругъ, 

Весенней  свежестью  своей!  Весны  приветствуя  приходъ... 
Ты  тихо  въ-ешь  на  цв-Ьты,  Но  ты  не  съ  родины  летишь, — 

Играешь  волнами  кудрей...  И  сердца  мнъ*  не  оживишь!.. 

По  ты  не  съ  родины  летишь,—  ЖтТ)ча  тагагтввнНый  няп-Ьвъ 

И  сердца  мн*  не  оживишь...  ^32?<Ж  ™$%> 

Я  слышу  п'бсни  чудный  звукъ:  Красу  цдвтовъ  и  взоры  ДЪЧВЪ 

То  птичка  въ  зелени  поетъ,  Онъ  отразить  въ  вод*  своей... 
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Но  онъ  не  съ  родины  б±жить,—  Чрезъ  степь, — и  мутенъ  быть  ручей, 

Онъ  сердца  мнз  не  оживить!  Какъ  воды  сонныя  болотъ, — 
Когда  бы  съ  родины  моей  Они  напомнятъ  край  родной, 

Орелъ  иль  вихрь  свершать  полетъ  И  вновь  воскресну  я  душой1)! 

Иногда  онъ  обращаетъ  свой  взоръ  къ  прошлому  и  оста- 
навливаем свое  внимате  на  гЬхъ  перюдахъ,  когда  родина 
жила  счастливою  и  мирною  жизнью;  сюда  относятся  так1я 
стихотворешя,  какъ  „Походъ  Арташеса  Перваго",  „ГРЬснь  на 
смерть  Хосрова  Великаго"  и  др.  Случается,  однако,  что  и  на 
лирЪ  Бешикташляна,  въ  вид'Ь  исключетя,  начинаютъ  зву- 
чать бол'Ье  энергичесюя,  почти  воинственныя  ноты,  когда 
онъ  говорить  о  положеши  турецкихъ  армянъ;  сюда  относит- 
ся, наприм'Ьръ,  стихотвореше  „АрмянскШ  храбрецъ"  и  груп- 
па п'Ьсенъ,  написанныхъ  въ  1862  году  во  время  возстатя 
зейтунскихъ  горцевъ  противъ  турокъ.  Но  вспышка  воинству- 
ющаго  патрютизма  быстро  проходила, — и  родина  снова  вну- 
шала Бешикташляну  только  грустныя,  задумчивыя  и  нЬж- 
ныя,  по  общему  колориту,  п'Ьсни.  Къ  нему  вполне  примени- 
мы слова  другого  константинопольскаго  поэта,  относяхщяся 
къ  патр1арху  Хрим1ану:  „онъ  осушить  наши  слезы;  онъ — 
точно  витязь,  сошедппй  съ  небесъ,  но  въ  его  рук*  не  мечъ, 
а  крестъ,  очи  его  сверкаютъ  не  молтею,  а  любовью"... 

ВмйсгЬ  съ  родиной  и,  до  некоторой  степени,  въ  связи 
съ  нею,  природа  является  для  Бешикташляна  неизм^Ьннымъ 
источникомъ  вдохновешя.  Для  него  (и  это  опять  черта  сход- 
ства съ  Алишаномъ)  весь  М1ръ  полонъ  жизни:  онъ  готовь 
беседовать  съ  цветами,  птицами,  звездами,  съ  журчащимъ 
ручьемъ,  поверять  имъ  свои  сокровенныя  думы,  заботы, 
мечты,  надежды.  Описатя  природы,  вообще  довольно  рЪдюя 
въ  армянской  поэз1и,  ему  очень  удаются;  они  проникнуты 
истиннымъ  поэтическимъ  чувствомъ,  въ  нихъ  совершенно 
н4тъ  ничего  условнаго;  иногда  они  блещутъ  роскошью  и 
пестротою  красокъ.  Впечатлите,  производимое  этими  описа- 
Н1ями,  усиливается  благодаря  тому,  что  языкъ  Бешикташля- 
на отличается  большою  музыкальностью  и  изяществомъ.  Кон- 
стантинопольсше  поэты  вообще  много  поработали  надъ  сво- 
имъ  языкомъ  и  придали  ему  гибкость  и  благозвучность,  ка- 


*)  Стихотворешя  Бешикташляна  цитируемъ  въ  неизданномъ   перевод* 
г-на  Льва  Уманца,  которому  приносииъ  глубокую  благодарность. 
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кую  можно  встретить  далеко  не  у  всЬхъ  закавказскихъ  по- 
этовъ;  иногда  они  обращали  даже  слишкомъ  большое  внима- 
ние на  форму,  заботясь  о  ней  чуть  ли  не  бол*е,  ч*мъ  о  со- 
держаши  своихъ  стихотворений  (этотъ  упрекъ  не  относится, 
правда,  къ  нашему  поэту).  Чаще  всего  Бешикташлянъ  опи- 
сываетъ  природу  отчизны;  любовь  къ  ея  горамъ,  долинамъ, 
озерамъ  и  рЪкамъ  неразрывно  соединяется  въ  его  сердце 
съ  преданностью  своему  народу,  который  провелъ  среди 
этихъ  величавыхъ  горъ,  на  берегахъ  этихъ  р*къ  счастли- 
выя  и  грустныя  эпохи  своего  прошлаго.  Но  и  чужеземная 
природа  нередко  вдохновляетъ  Бешикташляна;  мало  того, 
онъ  охотно  пользуется  сравневйями  и  метафорами,  заимство- 
ванными изъ  царства  природы,  въ  такихъ  стихотворетяхъ, 
которыя  затрогиваютъ  иныя  темы,  передають  то  или  другое 
настроете,  отражаютъ  завЪтныя  мысли,  желашя  и  грезы 
поэта. . . 

Третьимъ  важнымъ  мотивомъ  творчества  Бешикташляна 
быль  культъ  женщины.  Это  чувство  внушило  ему  много 
искреннихъ,  пламенныхъ  хгЬсенъ.  Въ  восторженныхъ,  дыша- 
щихъ  неподд'Ьльнымъ  энтуз1азмомъ  выражешяхъ  воспЬ- 
ваетъ  онъ  предметь  своей  любви...  Богатство  и  яркость  кра- 
сокъ,  живая,  картинная  р'Ьчь,  непритворность  чувства,  стра- 
стный тонъ,  соединенный  съ  замЪчательнымъ  художестаен- 
нымъ  чутьемъ, — все  это  подкупаетъ  насъ,  когда  мы  знако- 
мимся съ  этой  категор1ей  произведенШ  Бешикташляна.  Поэть 
обладалъ  редкою  способностью  соединять  въ  своихъ  любов- 
ныхъ  стихотворетяхъ  чисто  восточную  роскошь  красокъ  съ 
М1росозерцашемъ  культурнаго  [европейца.  Иныя  его  стихо- 
творения напоминаютъ  въ  томъ  же  дух*  написанныя  „иЬсни" 
Гейне,  какихъ  немало  въ  его  „ВисЪ  йег  1лес1еги  или  „Ко- 
шапсего", — весьма  возможно,  что  тутъ  было  и  вполне  созна- 
тельное подражаше  манер*  германскаго  поэта. 

Но  и  зд'Ьсь,  какъ  и  повсюду,  сказалась  иЬжная,  идеали- 
стическая натура  поэта;  восторгаясь  красотою  своей  возлюб- 
ленной, посвящая  ей  страстныя  иЬсни,  онъ  никогда  не  даетъ, 
однако,  въ  своемъ  творчеств*  перевеса  грубой  чувственности: 
онъ  старается  облагородить  свою  любовь,  внести  въ  нее 
идеальный  элементъ,  заглянуть  во  внутреншй  м1ръ  любимой 
женщины.  Иногда  онъ  оплакиваетъ  безнадежную   или   раз- 
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битую  любовь,  навыки  утраченное  счастье,  выражаетъ  свою 
тоску  по  возлюбленной;  благодаря  этому,  его  эротичесюя 
стихотворения  нередко  носятъ  задумчивый,  мечтательный 
или  грустный  характеръ.  НЪкоторыя  изъ  нихъ  поражаютъ 
своимъ  изяществомъ,  своею  гращозностью.  Къ  числу  гсгихо- 
творетй,  воспЬвающихъ  любовь  или  обращенныхъ  къ  лю- 
бимой д'Ьвушк'Ь,  относятся,  наприьгЬръ:  с  Вы  не  туда  неси- 
тесь, пЪсни»,  сКогда-бъ  я  сталь,  хотя  на  мигъ»,  «Къ  ней», 
«Слезы  дЪвушки»,  «Къ  Гоарикъ»,  «Прости  мн*Ь,  д*ва>...  и 
много  другихъ.  Первыя  два  стихотворешя  принадлежать  къ 
украшешямъ  всей  армянской  поэзш;  приведу  одно  изъ 
нихъ,  чтобы  дать  понятие  объ  этой  категорш  поэтическихъ 
произведен^*  Бешикташляна: 


Вы  не  туда  неситесь,  п$сни, 
Гд*  вечный  носится  эеиръ, 
Гд*  свъ-та  ясный  лучъ  сшетъ, 
Гд-Ь  в'ветъ  волнами  зефиръ... 

Вы  не  туда  неситесь,  п'всни, 
Въ  далеюй,  вечный  небосвода, 
Откуда  намъ  лучи  бросаетъ 
Созв'ЬздШ  светлый  хороводъ... 

Вы  не  туда  неситесь,  п-всни, 
Гд*Ь  блещутъ  чудные  цв*ты, 
Въ  объятьяхъ  матери-природы, 
Богатой,  полной  красоты... 

Вы  не  туда  неситесь,  п'всни, 
Гд'б  эхо  горъ  безмолвно  спить, 
И  только  егбсни  раздаются 
Въ  веселье  пляшущихъ  сильфидъ. 


Вы  къ  ней,  мои  неситесь  п'всни, 
Неситесь,  п'всни,  прямо  къ  ней, 
Къ  ея  очамъ  прекраснымъ  мчитесь: 
Т-в  очи — яркихъ  зв-вздъ  СВБТЛ^Й! 

И,  если  приметь  благосклонно, 
Какъ  п-всни  птичекъ,  нужный  звукъ,— 
То  вы  лобзайте  эту  шейку, 
И  мраморъ  груди,  мраморъ  рукъ! 

Весь  день,  всю  ночь,  лаская,  пойте 
Вы  ей  мелодДю  свою, 
И  безконечно  повторяйте 
Про  страсть  мою,  любовь  мою! 

Напомнить  ей,  когда  умру  я, 
И  пыль  моихъ  душевныхъ  мукъ, 
И  страсть  любви  моей  сердечной 
ТЪхъсв-втлыхъ  п*всенъ  н-вжный  звукъ! 


Нашъ  обзоръ  поэтическаго  творчества  Бешикташляна 
былъ  бы  не  полонъ,  если  бы  мы  не  упомянули  о  томъ,  что 
поэту  принадлежитъ  также  довольно  много  чисто  лириче- 
скихъ  „иЬсенъ"  (это  была  вообще  любимая  форма  стихо- 
творешя для  Бешикташляна),  въ  которыхъ  онъ  высказывалъ 
разнообразныя  мысли  и  ощущетя  свои,  изливалъ  свое  ду- 
шевное настроете  и  т.  д.  Особенно  симпатичны  тЬ  изъ  нихъ, 
въ  которыхъ  выраясается  любовь  къ  человечеству,  теплое, 
сердечное  отношеше  ко  всЬмъ  страдающимъ  и  утомленнымъ 
жизнью,  взглядъ  на  всЬхъ  людей,  какъ  на  братьевъ.  Сравнете 
съ  Алишацомъ  опять  напрашивается  само  собою,  —  тоть 
также  хотЬлъ  прожить  всю  свою  жизнь,  любя  людей,  никого 
не  проклиная,  не  ропща  на  судьбу. 
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Некоторые  гимны  и  пЪсни  Бешикташляна  были  положены 
на  музыку  и  донывгЬ  часто  поются  хоромъ  въ  константино- 
лольскомъ  обществе.  Воспитательное  значете  такихъ  пЪсенъ, 
какъ  „Мы  всЬ  братья"  не  можетъ  подлежать  сомнЬнш,  — 
въ  особенности,  если  вспомнить,  что  окружающее  общество, 
какъ  намъ  придется  вскоре  увидать,  далеко  не  отличалось 
единодуппемъ  и  миролюб1емъ...  Вотъ  первыя  двй  строфы 
этой  замечательной  п'Ьсни: 

Есть  въ  юр*  чудный  звукъ...  Изъ  м!ровыхъ  соэвучИ 

Сильнее  всЬхъ  другихъ  —  тотъ  сладостный  напъ-въ, 

Когда  звучать  слова  намъ  милыхъ,  юныхъ  дЪвъ; 

Нап-Ъвъ  тотъ  радостный,  иогучШ,  страстный,  жгучи... 
Но  все-жъ  дороже  намъ,  отраднее  звучать 
Слова  желанныя:  „ты  будь  намъ  другъ  и  брать!" 

Подай  же  руку  мн*;  мы  снова  будемъ  братья... 

Насъ  ураганъ  разбилъ,  и  въ  разныхъ  мы  странахъ; 

Однимъ  лобзатемъ  разрушимъ  мы  во  прахъ 

Судьбы  гонения,— и  братск!я  объятья 

Пусть  М1ру  ц-Ьлому  безмолвно  подтвердить 

Что  нЬтъ  дороже  словъ,  какъ  слово  другъ  и  брать !.. 

Этоть  гуманный,  для  всЬхъ  близшй,  понятный  и  симпа- 
тичный духъ,  которымъ  проникнуты  произведения  Бешиктаг 
шляна,  бол'Ьё,  чЪмъ  каюя-либо  художественный  достоинства, 
способствовалъ  упрочетю  его  популярности.  Нельзя  не  со- 
поставить, въ  этомъ  случай,  его  поэзш  съ  творчествомъ  дру- 
гого константинопольскаго  писателя,  безвременно  угасшаго 
поэта  П.  Тур1ана,  излившаго  въ  своихъ  произведетяхъ  свои 
думы,  желашя  и  сЬтовашя,  оплакавшаго  печальную  участь 
всЬхъ  страдающихъ  людей,  въ  которыхъ  онъ  вид-Ьлъ  братьевъ 
по  несчастью. 

Къ  соясалйнш,  изредка  среди  цЪлаго  ряда  искреннихъ 
и  безыскусственныхъ  стихотворешй  мы  встр'Ьчаемъ  у 
Бешикташляна  торжественную  оду,  написанную  по  случаю 
смерти  какого  нибудь  болЬе  или  менгЬе  выдающагося 
деятеля,  или  по  поводу  какого  нибудь  торжества;  въ 
этихъ  произведетяхъ  тонъ  делается  напыщеннымъ,  ложно- 
классическимъ,  попадаются  высокопарный  метафоры,  обра- 
щешя,  миеологичесшя  имена;  нечего  и  говорить,  что  все  это 
писалось  на  грапар*.  На  основати  этого  не  сл^дуеть,  однако, 
д'Ьлать  посп'Ьганыхъ  заключетй;  не  слйдуеть  забывать,  что 
Бешикташлянъ  прошелъ  школу  мхитаристовъ,  и  эти  убе- 
жденные защитники  „ложно-классическихъ*    теорШ  и  щпе- 
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мовъ,  естественно,  оказали  на  него,  въ  этомъ  отношенш, 
известное  вл1яте,  —  можно  было  даже  опасаться,  что  это 
вл1яте  будегь  гораздо  сильвгЬе...  Нужно  заметить,  къ  тому 
же,  что  число  подобныхъ  стихотворенШ  у  Бешикташляна 
не  особенно  велико;,  самое  главное  изъ  нихъ,  это  —  ода  на 
избраше  Георга  Вардапета  аббатомъ  монастыря  мхитари- 
стовъ,  состоящая  слишкомъ  изъ  260  стиховъ.  Для  полноты 
характеристики  сл'Ьдуетъ  прибавить,  что,  кромй  оригиналь- 
ныхъ  стихотворешй,  Бешикташляну  принадлежать  переводы 
изъ  иностранныхъ  поэтовъ, —  наприм'Ьръ,  изъ  Виктора  Гюго, 
съ  произведешями  котораго  онъ  первый  познакомилъ  армян- 
скую читающую  публику, — подобно  тому,  какъ  Алишанъ  пере- 
велъ  „1ГЬснь  о  колокол*"  Шиллера,  четвертую  п'Ьснь^Чайльдъ- 
Гарольда"  и  т.  д. 

Армянсюе  деятели  вплоть  до  нашихъ  дней  почти  никогда 
не  им'Ьли  возможности  оставаться  въ  известной,  особенно 
имъ  близкой  области  и  обыкновенно  должны  были  удовле- 
творять самымъ  разнообразнымъ  духовнымъ  потребностямъ 
своего  народа.  Бешикташлянъ,  прюбрЬтшШ  популярность, 
прежде  всего,  въ  качеств*  поэта,  вм^стЬ  съ  гЬмъ,  много  по- 
трудился и  надъ  развит1емъ  родного  театра.  Молодому  театру 
(первые  армянсюе  спектакли  состоялись  въ  50-хъ  годахъ) 
пришлось  выносить  тяжелую  борьбу  съ  различными  неблаго- 
пр1ятными  обстоятельствами.  Общество  долгое  время  относи- 
лось къ  новому  д*лу  несочувственно,  иногда  прямо  вра- 
ждебно; для  женщины  считалось  позорнымъ  выступить  на 
сцен'Ь;театръ  не  имЪлъ  самаго  существенного  —  публики. 
Вм*ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  ощущалась  скудость  и  ограниченность  ре- 
пертуара, отсутетае  хорошихъ  и  подходящихъ  .пьесъ;  нако- 
нецъ,  иногда  неожиданно  вмешивалось  въ  д^ло  турецкое 
правительство.  Все  это  тормозило  правильное  развитие  кон- 
стантинопольскаго  театра,  которому  и  въ  наши  дни  постоянно 
приходится  бороться  за  существоваше.  Нельзя  поэтому  не 
подивиться  энерпи  гЬхъ  деятелей,  которые,  несмотря  на  все 
это,  продолжали  ревностно  работать  на  пользу  молодой  сце- 
ны,— въ  качеств*  артистовъ,  антрепренеровъ  или  драматур- 
говъ.  Труппы  сменялись  одна  другою;  не  разъ  театральное 
дЪло,  казалось,  совершенно  погибало,  но  всегда  находились 
новыя  лица,  которыя  продолжали  работу  своихъ  предшествен- 
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никовъ.  Постепенно  въ  публике  пробудился  бол*Ье  значитель- 
ный интересъ  къ  своему  театру,  бол*Ье  тонкое  поним&ше 
искусства;  все  чаще  стали  появляться  талантливые  артисты 
(Акимьянъ,  Экшьянъ,  Фасульджьянъ,  поздние  Адамьянъ); 
женщины  также  проникли,  наконецъ,  на  сцену,  причемъ,  на 
первыхъ  же  порахъ,  одна  изъ  нихъ,  г-яса  Арусьякъ,  съ  ус- 
п'Ьхомъ  выступила  въ  классическихъ  пьесахъ.  Мало  по  малу 
образовался  и  бол*е  или  мен'Ье  обширный  репертуаръ;  онъ 
составился,  главнымъ  образомъ,  изъ  переводныхъ  пьесъ  Шек- 
спира, Шиллера,  Виктора  Гюго,  Ал.  Дюма,  Скриба,  Сарду  и 
др.  Сл'Ьдуетъ  заметить,  что  константинопольскимъ  литерато- 
рамъ  принадлежить  вообще  та  заслуга,  .что  они  впервые 
перевели  на  родной  языкъ  значительное  количество  западно- 
европейскихъ  драматическихъ  произведешй;  въ  концЪ  50-хъ 
годовъ  былъ  даже  основанъ  въ  Константинопол'Ь  театраль- 
ный журналъ  „Мусайкъ  Масьяцъ"  (Араратстя  музы),  помЪ- 
щавппй  переводныя  драмы.  Второе  м'Ьсто  въ  репертуар*  за- 
нимаютъ  различный  трагедш  изъ  нащональной  исторш,  напи- 
санныя  Хореномъ  Галфаяномъ,  Тур1аномъ,  Гекимьяномъ, 
Терзьяномъ  и  другими  драматургами.  Проникнутая  ложно- 
классическимъ  духомъ,  отличаюпцяся  почти  всегда  напыщен- 
ностью, даже  ходульностью,  подчасъ  лишенныя  какихъ-либо 
художественныхъ  достоинствъ  и  нескладно  построенные,  эти 
пьесы  имЬли,  однако,  въ  свое  время  большой  усп'Ьхъ  и  да- 
ются иногда  и  теперь;  он*  дороги  той  публикЬ,  которая  и 
въ  наши  дни  имъ  апплодируетъ,  потому  что  воскрешаютъ 
отдаленное,  полное  потрясающихъ  картинъ  прошлое  родины 
показываютъ  взятые  изъ  этого  прошлаго  примеры  героизма 
и  самоотвержетя. 

Оригинальная  комедия  не  получила  особаго  развитая  въ 
Константинопол'Ь;  единственнымъ  вполне  удачнымъ  опытомъ 
въ  этомъ  направленш  сл^дуеть  признать  веселую  пьесу 
Хорена  Галфаяна  „А  ла  Франка",  осмеивающую  галломанш 
высшихъ  слоевъ  константинопольскаго  армянскаго  общества, 
которая  особенно  сильна  была  въ  60-хъ  годахъ,  и  выводящую 
на  театральный  подмостки  ц'Ьлую  портретную  галлерею  пред- 
ставителей полу-образованной  молодежи,  армянскихъ  пети- 
метровъ  и  „м'Ьщанъ  во  дворянстве"  (замЬтно  некоторое  ВЛ1Я- 
те  мольеровской  пьесы,  особенно— въ  сцен*  съ  учителями, 
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которые   являются    съ  гЬмъ,   чтобы  превратить  одного  изъ 
гвроевъ  комедш  въ  „настоящаго  европейца"). 

Такимъ  образомъ,  репертуаръ  конетантимопольскойсцеяы  по- 
лучилъ  съ  самаго  же  начала  совершенно  другой  характеръ, 
ч'Ьмъ   репертуаръ   тифлисекаго   театра;   тамъ  до  самаго  яо- 
сл-Ьдняго  времени  господствовала  бытовая  комедия,  съ  сюже- 
тами,  взятыми   изъ   местной   жизни,   массою   остроумныхъ 
словечекъ,  типичныхъ  выражешй  и  отголосковъ  окружающей 
среды.   Въ  Константинополе  не  нашлось  такого  даровитаго 
комическаго  писателя,  какъ  Габргэлъ   Сундукьянцъ,  автора 
пьесъ  „Пепоа,  „Еще  одна  жертва",  „Разоренная  семья",  без- 
подобный  изобразитель  тифлисской  жизни  и  сторонникъ  ра- 
зумно понятаго  реализма.  Зато  некоторые  друпе  отделы  ре- 
пертуара  гораздо    болЪе   развились  и  обогатились  новыми 
произведешями    въ    Константинополе,  чЪмъ    въ   ТифлисЬ. 
Даровитый    музыкантъ    и    композиторъ,    недавно    умершШ 
Тигранъ  Чухадж1анъ,    сдЬлалъ    даже    попытку    положить 
основание    армянской    опер*;    онъ    написалъ    оперы    „Ар- 
шакъ  П",    „Земирэ"    и    веселую,    бойкую  оперетку  я11рода- 
вецъ  гороха".  Его   высоко  ставили  не   только  его  соотече- 
ственники, но  и  иностранцы;  въ  одномъ  берлинскомъ  пер10- 
дическомъ  изданш  незадолго  до  его  смерти  появился,  напри- 
м4ръ,  восторженный  отзывъ  объ  его  талангЬ.  Поел*  Чухад- 
ж1ана   остались   и   ненапечатанныя    сочинешя.   Начиная  съ 
50-хъ    годовъ,  приступ лено  было  къ  переводу  на  армянскШ 
языкъ  либретто  различныхъ  оперъ, — „Эрнани",  „Риголетто", 
„Лукрещя  Бордяаа".  Но,  несмотря  на  всЬ  труды  отдЪльныхъ 
ляцъ,  несмотря  на  ту  широкую  популярность,  которую  прюб- 
рЪлъ  покойный  артистъ  Адамьянъ,  армянская  сцена  въ  Кон- 
стантинополе все  еще  не  получила  вполне  прочнаго  и  обез- 
печеннаго  положетя,  отчасти  ъсл'Ьдствге  изв^стнаго  давлешя 
со  стороны  турецкихъ  властей,  отчасти, — и  это,  быть  можеть, 
всего  важиЬе,  —  вслЪдствте  предпочтешя,  оказываемаго  выс- 
шимъ   армянскимъ  обществомъ,  воспитавшимся  на  европей- 
ски ладь,  бсктЬе  блестящимъ  французскимъ  и  итальянскимъ 
спектаклямъ,  наконецъ,  всл*дств1е  сравнительной   скудости 
оригинальнаго  репертуара  и  т.  д. 

Бешикташлянъ  быль  однимъ  изъ   наиболее  неутомимыхъ 
ревнителей  театральнаго  д^ла;  онъ  основалъ  въ  константино- 
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польскомъ  квартал*  Бешикташе  свой  театръ,  къ  которому 
относился  съ  живымъ  интересомъ.  Исподняя  обязанности 
директора  н  главнаго  режиссера,  онъ  заботился  н  о  развитии 
репертуара  и  гшсалъ  пьесы,  которыя  всл^дъ  загЬмъ  испол- 
нялись его  труппою.  Это  были  преимущественно  трагедш, 
такъ  какъ  ихъ  именно,  какъ  мы  только  что  видели,  требо- 
валъ  вкусъ  того  времени.  Некоторый  изъ  нихъ— оригинальныя, 
и  сюжетъ  ихъ  взять  изъ  исторш;  таковы  трагедш:  „Корнакъ", 
„Аршакъ44,  ^Ваганъ",  „Ваге";  друпя  предадъвляютъ  собою 
точный  или  вольный  переводъ  произведешй  иностранныхъ 
драматурговъ,  наприм-Ьръ,  „Саулъ*,  „Брутъ",  „Смерть  Цезаря44 
(изъ  Вольтера).  Трагедш  Бешикташляяа  изъ  армянской  ис- 
торш обладаютъ  всеми  достоинствами  и  недостатками  кон- 
стантинопольскихъ  трагедШ:  оне  имели  въ  свое  время  из- 
вестное нацюнальное  и  облагороживающее  значеше,  и,  вместе 
съ  гЬмъ,  оне  отличаются  условностью  и  подчасъ  мелодра 
матизмомъ.  Но,  при  всЪхъ  своихъ  недостаткахъ,  драмы  Бе- 
шикташляяа все  же  содействовали  въ  свое  время  разви- 
тию и  обогащению  константинопольскаго  репертуара;  съ  дру- 
гой стороны,  его  труды  по  устройству  постоянной  сцены 
приблиясали  то  время,  когда  въ  Константинополе  могъ  вы- 
ступить въ  классическихъ  роляхъ  и  быть  оцененнымъ  публи- 
кою знаменитый  Адамьянъ.  Следуетъ  прибавить,  что  Бешик- 
ташляну  принадлежитъ  также  два  ничЬмъ  особенно  не  заме- 
чательныхъ  водевиля:  „Разбойники",  и  „Три  храбреца44. 

Благодаря  своей  популярности,  какъ  литератора,  и  свет- 
лымъ  духовнымъ  качествамъ,  Бешикташлянъ  прюбрелъ  гро- 
мадное нравственное  вл1яше  и  въ  роли  общественнаго  дея- 
теля; не  только  своими  поэтическими  произведешями,  но  и 
живою,  воодушевленною,  хотя  всегда  очень  мягкою  устною 
речью  онъ  содействовалъ  перевоспиташю  и  облагорожещю 
окружающаго  общества.  Онъ  не  разъ  отзывался  на  различ- 
ные, весьма  насущные  вопросы  и  нужды  его. 

Онъ  виделъ,  напримеръ,  какъ  въ  Константинополе  армяне 
изъ  высшихъ  слоевъ  стали  слепо  поклоняться  всему  ино- 
странному и,  главнымъ  образомъ,  копировать  внешнюю  сто- 
рону европейской  жизни;  подобно  некоторымъ  героямъ  рус- 
скихъ  комедШ  и  сатирическихъ  журналовъ  XVIII  века,  оци 
стали   подражать   иностранцамъ,  преимущественно   францу- 
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замъ,  въ  костюм*,  прическе,  манерахъ,  разговаривали  только 
по  французски  и  пренебрежительно  относились  къ  родному 
языку  и  словесности.  Бешикташлянъ  самъ  проникнуть  быль 
непритворнымъ  сочувств1емъ  западной  Европе.  Образоваше 
свое  онъ  получилъ  у  мхитаристовъ;  находясь  въ  более  ци- 
вилизованныхъ  краяхъ,  онъ  сблизился  съ  местного  жизнью 
и  литературою  и  мечталъ,  по  возвращеши  на  родину,  приме- 
нить къ  делу  прюбретенныя  познашя,  познакомить  своихъ 
соотечествеяниковъ  съ  творчествомъ  лучшихъ  чужеземныхъ 
писателей.  Онъ  самъ  въ  своей  литературной  деятельности 
быль  многимъ  обязалъ  Вольтеру,  Виктору  Гюго,  Гейне* 
Альфреду-де-Мюссе,  нередко  подражалъ  имъ.  Въ  своихъ 
рЪчахъ,  которыя  онъ  произносилъ  при  томъ  или  другомъ 
торжественномъ  с  луча*,  онъ  является  у  бЪжденнымъ  прогрес- 
систомъ  и  европейцемъ;  онъ  верилъ,  что  только  подъ  вл1я- 
темь  культуры  армянскШ  народъ  можетъ  изведать  более 
счастливую  участь;  въ  речи,  произнесенной  имъ  въ  засЬда- 
ши  одного  константинопольскаго  общества,  мы  находимъ 
сильными  штрихами  набросанную  картину  постепеннаго  уми- 
рашя  родины,  см*Ьнившагося  ея  возрождешемъ  по  инищати4- 
в*  славнаго  Мхитара,  который  основалъ  венещанекую  оби- 
тель для  разработки  родной  литературы  и  исторш  и  указалъ 
своему  народу  новый,  культурный  путь... 

Но,  именно  въ  силу  того,  что  Бешикташлянъ  интересовался 
всЪмъ  выдающимся,сильнымъ  и  плодотворнымъвъчужеземной. 
жизни,  онъ  счелъ  себя  обязаннымъ  высказать  осуждете  тому 
желашю  въ  мелочахъ  подражать  иностранцамъ  и  стремлений 
жить  „а1аГгапсаа,  которымъ  заражено  было  окружающее  обще- 
ство. Чуждаясь  шовинизма  и  нащональнаго  самообожашя,  онъ 
возвысилъ  свой  голосъ  въ  защиту  родной  нащональности  и 
языка;  онъ  не  приб'Ьгалъ  къ  резкому  полемическому  тону, 
не  громилъ  и  не  обличалъ,  а  только  убЪждалъ  и  уговари- 
валъ,  но  речь  его  была  настолько  убЪд^ельна,  его  попу- 
лярность такъ  велика,  что  мнопе,  увлеченные  его  пропо- 
ведью, вскоре  поняли,  сколько  смешного  и  искусственна™ 
было  въ  ихъ  поверхностномъ  европеизме,  заинтересовались 
народною  жизнью,  занялись  разработкою  родного  языка.  Одна 
изъ  самыхъ  ярыхъ  сторонницъ  галломаши,  г-жа  Ваганьянъ,. 
прежде  не  понимавшая  почти  ни    слова   на   своемъ  языке,. 
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сделалась  впослЬдствш,  благодаря  Бешикташляну,  довольно 
известною  романисткою,  писавшею  подъ  псевдонимомъ  „Дю- 
Сапъ".  Она  никогда  не  забыла  услуги,  оказанной  ейБешик- 
ташляномъ! 

Не  менйе  важна  была  симпатичная,  высоко-гуманная  про- 
поведь поэта  и  въ  животрепещущемъ  вопрос*  о  взаимныхъ 
отношетяхъ  армяно-григор1анъ  и  армяно-католиковъ,  кото- 
рые въ  50-хъ  годахъ  открыто  враждовали  между  собою; 
константинопольское  армянское  общество  делилось  какъ  бы 
на  два  лагеря,  чуждавшихся  одинъ  другого.  Борь0а  между 
сторонниками  двухъ  исповйдашй  стала  особенно  ожесточен- 
ною съ  той  минуты,  когда  въ  ней  прияялъ  участае  талант- 
ливый, но  фанатически  настроенный,  притомъ  гораздо  бол*е 
преданный  католицизму  и  папскому  престолу,  ч*мъ  интере- 
самъ  своего  народа  деятель  Асунъ,  прюбрЪтшШ  вскоре  гро- 
мадное вл1яше  на  своихъ  единов'Ьрцевъ.  Пропаганда  Асуна, 
который,  не  довольствуясь  утей  съ  Римомъ,  предоставляв- 
шей все  же  армяно-католикамъ  возможность  пользоваться 
известною  самостоятельностью,  сохранять  некоторые  древше 
обряды  и  даже  родной  языкъ  въ  иныхъ  частяхъ  богослуже- 
шя,  мечталъ  о  полномъ  подчияенш  своихъ  соотечественни- 
ковъ  католической  церкви,  вызвала  энергичный  протестъ  со 
стороны  григор1анъ  и  сделала  эту  несчастную  междоусоб- 
ную распрю  еще  бол4е  ожесточенною.  Крайности  последо- 
вателей Асуна,  или  „асунистовъ",  привели,  наконецъ,  къ  тому, 
что  въ  ряды  противной  партш,  такъ  называемыхъ  „анти- 
асуяистовъ",  вступили  мнопе  армяно-католики,  которые,  не 
порывая  съ  римскою  церковью,  все  же  хогЬли  сохранить 
свои  нащональныя  особенности  и  не  считали  возможнымъ 
быть  солидарными  съ  людьми,  ненавидевшими  и  презирав- 
шими инов'Ьрцевъ,  возводившими  на  нихъ  различный  кле- 
веты. Къ  числу  ихъ  принадлежала  напри  мЪръ,  талантливый 
беллетристъ  и  общественный  деятель  Шшпманьянъ,  авторъ 
эффектныхъ  историческихъ  романовъ,  писавшШ  подъ  псев- 
донимомъ Дзеренцъ.  Принадлежа  къ  католической  церкви, 
онъ  все  же  высказался  противъ  нетерпимости  Асуна  и  его 
партш,  противъ  ихъ  равнодуш1я  къ  своей  нащональности,  а 
въ  1853  году,  когда  на  страницахъ  газеты  „Европа",  изда- 
вавшейся венскими   мхитаристами,   появилась   статья,  про- 
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славлявшая  могущество  папы  и  унижавшая  григорианскую 
церковь,  онъ  выетупилъ  съ  живо  и  талантливо  написаннымь 
памфлетомъ,  разбивая  вс*  доводы  асунистовъ. 

Вражда  и  ненависть  представителей  двухъ  испов*дашй 
отразилась  и  въ  литератур*,  особенно  въ  н*которыхъ  тен- 
деищозныхъ  пов*стяхъ,  гд*  фабула  построена  настолкнове- 
Н1и  двухъ  партШ:  въ  однихъ  армяно-католики  изображаются 
въ  см*шномъ  вид*,  въ  другихъ  обрисовывается  нетерпи- 
мость католицизма,  съ  ея  ужасными  посл*дств1ями.  Сохра- 
нилась высоко  интересная  пов*сть  того  времени,  выдержав- 
шая н*сколько  издатй.  въ  которой  героиня,  молодая,  пре- 
лестная д*вушка  Акаби,  принимаетъ  ядъ,  потому  что  като- 
лическое духовное  лицо  не  разр*шило  ея  жениху,  страстно 
ее  любившему,  жениться  на  ней,  какъ  принадлежащей  къ 
григорианской  церкви;  видя  свои  зав*тныя  надежды  разби- 
тыми, несчастный  юноша  умираетъ  отъ  отчаян!я  и  безысход- 
ной тоски.  Противная  сторона  тоже  не  оставалась  въ  долгу, 
изображая  григор1анъ  еретиками  и  осм*ивая  въ  литератур- 
ныхъ  произведейяхъ  и  на  столбцахъ  перюдически*ъ  издатй 
ихъ  взгляды,  уб*ждетя,  идеалы.  Но  воть  изъ  литературныхъ 
же  круговъ  раздался  голосъ  въ  совершенно  другомъ  дух*, 
среди  общей  вражды  и  разрозненности  послышалась  кроткая, 
уб*дительная  р*чь  Бешикташляна.  Принадлежа  къ  армяно- 
католической  церкви,  онъ,  однако,  былъ  чуждъ  нетерпимости 
и  фанатизма  своихъ  единов*рцевъ.  Подобно  Дзеренцу,  хотя 
и  безъ  его  полемическаго  задора  и  настойчивости,  онъ  вы- 
етупилъ пропов*дникомъ  полнаго  безпристраспя,  терпимости, 
взаимнаго  уважетя,  напоминалъ  враждующимъ  парт1ямъ» 
что  у  нихъ  есть  общая  родина,  языкъ,  прошлое,  что  вс* 
люди  братья,  а  т*мъ  бол*е— д*ти  одного  народа...  Благо- 
родная р*чь  поэта  оказала  и  зд*сь  свое  влгяте;  правда, 
распря  не  прекратилась,  но,  по  крайней  м*р*,  она  утратила 
свой  прежнШ  ожесточенный  характеръ. 

О  личности  Бешикташляна,  независимо  отъ  его  произве- 
дет^ мы  знаемъ  немного.  Сохранились  изв*епя,  что  это 
былъ  челов*къ  необыкновенно  добрый,  скромный,  правдивый 
и  большой  безеребренникъ.  Вс*  эти  качества  доставили  ему 
много  друзей;  когда  онъ  сталъ  заниматься  учительси&омъу 
онъ  скоро  прюбр*лъ  любовь  вс*хъ   учениковъ,   которые  не 
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забывали  его  до  самой  смерти;  мнопя  высокопоставленны* 
лица  выказывали  ему  свое  внимаше  и  расположение,  хотя 
онъ  никогда  не  заискивалъ  у  нихъ.  Жизнь  его  была 
далеко  не  безоблачна;  матер1альное  положете  его  никогда 
не  было  особенно  завидно;  а  въ  конце  тяжелая  болезнь 
овладела  имъ  и  уже  не  выпустила  его  на  волю  до  роко- 
вой развязки.  Во  время  этой  болезни  особенно  ярко  ска- 
зались симпатш  константинопольскаго  общества  къ  гуман- 
ному и  даровитому  поэту.  Множество  лицъ  постоянно  при- 
ходили навещать  Бешикташляна  и  справляться  объ  его 
здоровье;  тутъ  были  и  друзья  его,  и  ученики,  и  дамы,  и 
различные  бэи  и  эффенди.  Бешикташляна,  по  натур*  своей 
впечатлительнаго  и  чуткаго,  трогали  эти  выражетя  симпатш 
и  любви  къ  нему.  Онъ  былъ  необыкновенно  обрадованъ,  когда 
узналъ,  что  на  засЬдати  общества,  состоявшаго  при  школ* 
Мурадьянъ-Рафаэльянъ,  въ  которомъ  онъ  исполнялъ  не  разъ 
должность  председателя,  въ  его  отсутств1е  вспомнили  и  го- 
ворили о  немъ.  Сознаше  близкой  смерти  стало  постепенно 
овладевать  имъ,  „Состояте  моего  здоровья  —  то  же,  что 
прежде;  могу  сказать  даже,  что  мне  хуже",  —  пишетъ  онъ 
незадолго  до  смерти.  „Когда-то  я  любилъ  жизнь,  и  тгЬлъ 
право  любить,  но  теперь,  когда  мои  чувства  готовятся  пе- 
рейти въ  область  безпредЗульныхъ  грезъ,  теперь  жизнь  не 
югЬетъ  для  меня  ни  прелести,  ни  утехи,  поэтому  и  страхъ 
потерять  ее  не  смущаетъ  воображетя...  Я  очень  спокойно 
отправился  недавно  въ  Перу;  воздухъ,—  я  это  чувствовалъ, — 
былъ  прекрасенъ;  я  обратился  на  минуту,  съ  жаднымъ  взо- 
ромъ,  къ  небу,  и  увидалъ  его,  наконецъ,  во  всей  его  безпре- 
дЬльности.  Сколько  времени  я  былъ  лишенъ  его!...  Оно  мне 
улыбнулось  всею  своею  красотою,— но  что  въ  ней,  въ  этой 
улыбкЬ,  если  я  не  могъ  ему  ответить  такою  же  улыбкою?"... 
Грустныя,  трогательный  строки!...  ОиЬ  невольно  напоми- 
наютъ  гЬ  печальныя  размышлетя  о  своей  участи,  соединен- 
ныя  съ  последними  вспышками  любви  къ  жизни  и  ея  бла- 
гамъ,  которыя  отразились  въ  замечательныхъ  по  своей 
искренности  предсмертныхъ  письмахъ  П.  Тур1ана,  скончав- 
пгагося  съ  неболыпимъ  черезъ  три  года  после  Бешикташля- 
на. Больной,  чахоточный  поэтъ,  сознававшШ  близость  роко- 
вого исхода,  прощается  въ  этихъ  письмахъ  съ  жизнью  и 
людьми,  чувствуя,   что   недостаточно    сделалъ    для   своихъ 
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ближнихъ,  томясь  невозможностью  начать  жизнь  свою  сызнова, 
осуществить  свои  мечты  и  надежды...  Двое  наиболее  даро- 
витыхъ  константинопольскихъ  поэтовъ  угасли  съ  болью  въ 
сердц4,  съ  горькимъ  сознаюемъ  своего  безсадпя  передъ  не- 
умолимымъ  недугомъ... 

29-го  ноября  1868  года  Бешикташляна  не  стало... 

На  похоронахъ  его  присутствовало  множество  публики, 
произносились  р*чи  и  стихотворешя;  такъ,  памяти  поэта 
посвящены  были  стихотворешя  его  друзьями  Отьяномъ  и 
Гюрмюзьяномъ  и  г-жею  Дю-Сапъ.  Могила  Бешикташляна 
находится  на  армяяо-католическомъ  кладбищ*;  въ  1891  году 
рядомъ  съ  его  могилою  опустили  въ  землю  тЬло  артиста 
Адамьяна.  На  надгробномъ  памятник*  поэта  мы  читаемъ, 
между  прочимъ,  следующее  изречете,  взятое  изъ  п-Ьсни 
„Мы  братья": 

Всего  сердечнее,  отрадове  звучать 

Слова  заветный:  „ты  будь  намъ  другъ  и  брать!" 

Что  можно  было  написать  бол'Ье  умЪстнагс*  на  могил*  че- 
ловека, всю  жизнь  бывшаго  выразителемъ  идей  красоты» 
любви  и  братства?...  Простой,  скромный  памятникъ,  воздвиг- 
нутый надъ  его  прахомъ,  напоминаетъ  о  честно  прожитой, 
посвященной  нуждамъ  ближнихъ  и  интересамъ  своего  народа 
жизни.  Бешикташлянъ  принадлежалъ  къ  тЪмъ  писателямъ, 
которые  призваны  быть  глашатаями  примирешя,  гуманности, 
благородства.  Онъ  любилъ  свой  народъ — и.вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ, 
чуждался  шовинизма;  былъ  неизм'Ьннымъ  сторонникомъ  извЪ- 
стнаго  вероисповедания — и  уважалъ  всЬ  друпя;  возставалъ 
противъ  галломанш  и  внЪшняго  европеизма— и  все  же  со- 
чувствовалъ  всЬмъ  западнымъ  нащямъ,  съ  ихъ  культурою  и 
умственною  жизнью;  видЬлъ  кругомъ  разладъ,  мелше  счеты, 
вражду,  грубость  нравовъ— и  вЪрилъ  въ  конечное  торжество 
мира  и  правды...  Его  соотечественники  могутъ  имъ  гордить- 
ся, хотя  онъ  и  не  былъ  первокласснымъ,  ген1альнымъ  поэтомъ; 
когда  нибудь  его  оценить,  быть  можетъ,  и  русское  общество, 
такъ  единодушно  приветствовавшее  даровитаго  артиста,  ко- 
торый наше лъ  свой  последшй  прштъ  рядомъ  съ  могилою 
проповедника  гуманности,  убЪждавшаго  людей  „подать  другъ 
ДРУГУ  руки"  и  непритворнымъ  братскимъ  объяйемъ  взаимно 
смягчить  свое  горе,  невзгоды  и  удары  судьбы. 


Два  шона. 

I. 

Ясный  весешой  день...  Залитый  лучами  солнца,  Парижъ 
югЬеть  сегодня  особенно  красивый,  праздничный  видъ.  На 
глаиныхъ  улицахъ  довольно  много  народу;  вепя  с!е  гоЬе,  спЪ- 
шапце  въ  судъ,  аббаты,  съ  ногъ  до  головы  одетые  въ  чер- 
ное, офицеры  королевскихъ  войскъ,  дворяне,  въ  „испанекомъ" 
костюме,  спштомъ  по  последней  моде,  иакояецъ,  простые 
буржуа  со  своими  семействами,— все  это  образуете  пеструю, 
разнохарактерную  картину.  То  и  д*ло  показываются  экипажи, 
про&зжаютъ  тяжелыя  придворныя  кареты.  По  Сен*  сколь- 
зять  многочисленный  лодки,  медленно  подвигаются  барки 
съ  грузомъ.  Берега  ея  производить  очень  миловидное,  мир- 
ное впечатлите;  во  многихъ  мЪсгагъ  прекрасные  сады  под- 
ходять  къ  самой  набережной;  кое-гд*  виднеются  влад-Ьтя 
анагныхъ  дворянъ?  напоминающая  сельское  поместье  или 
замокъ.  Небосклонъ,  не  закопченный  еще  фабричиымъ  ды- 
момът  ясень  и  безоблаченъ.  Мы— въ  40-хъ  годахъ  ХУЛ  века. 

На  одной  изъ  ценгральныхъ  улицъ  Парижа,  Кое  ТЬота* 
с1п  Ьаачтъ,  у  подъезда  красиваго  дома,  не  похоясаго  на  все 
окружаювде,  стоить  рядъ  экипаясей.  Сегодня  среда,  иг  мар- 
киза де  Рамбулье,  хозяйка  этого  дома,  привгимаетъ  гостей, 
желающихъ  провести  несколько  часовъ  въ  инте-х»тигеятной 
беседе.  Радушно  встречаетъ  всехъ  маркиза,  вместе  съ  краг 
савицей-дочерью*  .ГаНе;  разговоръ  скоро  завязывается;  все 
невольно  поддаются  обаянш  изящной  и  остроумной  саазепе, 
и  не  замечають,  какъ  проводятъ  несколько  часовъ  подъ 
рядъ  въ  сказочной  обстановке  Ноъе1  <1е  КашЬсшИег,.  Обста- 
новка этаг  действительно,  полна  своеобразной  прелести:  глав- 
ная комната  обита  голубымъ  бархатомъ,  съ  вышитымж  на 
немъ  золотыми  и  серебряными  узорами:  на  дверяхъ  и  окнахъ 
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голубыя  драпировки;  мебель  покрыта  матер1ей  того  же  цвета. 
Высошя  окна  выходятъ  въ  чудный  садъ,  за  которымъ  вид- 
неется ТюльерШскШ  дворецъ  и  Р1асе  Ди  Сагои8зе1. 

Здесь,  въ  двухъ  шагахъ  отъ  шумной  придворной  жизни,  соби- 
рается оригинальная  община  ценителей  изящнаго  вкуса,  остро- 
ум1я  и  тонкихъ  манеръ.  Еще,  кажется,  такъ  недавно  въ  этомъ 
самомъ  Париже  разыгрывались  трагичесюя  сцены  релипоз- 
ныхъ  войнъ,  происходила  безпощадная  резня,  нравы  огру- 
бели и  развратились;  въ  остальной  Францш  и  теперь  еще 
местами  хозяйничаютъ  разбойничьи  шайки,  непокорные  дво- 
ряне заперлись  въ  своихъ  замкахъ,  происходятъ  кровопро- 
литныя  стычки...  А  зд-Ьсь,  въ  этомъ  уютномъ  „8а1оп  Ыеиа, 
незаметно  совершается  смягчеше  нравовъ,  прежте  суровые 
бойцы  привыкаютъ  беседовать  съ  представителями  литера- 
туры и  развитыми  женщинами,  начинаютъ  вырабатывать  у 
себя  более  изящныя  манеры,  очищать  свой  языкъ  отъ  гру- 
быхъ  словъ  и  варваризмовъ,— „йё^авсоппег",  какъ  говорилъ 
Бальзакъ.  Здесь  делается  возможнымъ  и  сближеше  между 
собою  сторонниковъ  враждебныхъ  партШ;  на  этой  нейтраль- 
ной почве  они  могутъ  сойтись  и  беседовать  о  вопросахъ, 
стоящихъ  вне  тревогъ  и  интересовъ  дня... 

И  кого  только  тутъ  нетъ  сегодня!  Здесь  и  общепризнан- 
ные „ценители  и  судьи"  прозаической  речи,  —  Бальзакъ  и 
Шаплэнъ,  и  вечно  остроумный  шутникъ,  лгобимецъ  дамъ, 
Вуатюръ,  и  ученикъ  и  последователь  Малерба,  поэгь  Раканъ, 
и  драматургъ  Скюдери.  Есть  тутъ  и  представители  аристо- 
кратии, мужчины  и  дамы;  инымъ  изъ  нихъ  суждено  сыграть 
видную  роль  въ  исторш  французской  словесности;  такъ,  ве- 
селая, оживленная  т-11е  ЕаЬийп-СЬапЫ,  сделавшись  со  вре- 
менемъ  г-жею  Севинье,  прославится  образцовыми  письмами 
къ  дочери;  другая  молодая  барышня,  ставъ  графиней  де  Ла- 
файэттъ,  вызоветъ  много  искреннихъ  слеэъ  у  читателей  сво- 
имъ  трогательнымъ  психологическимъ  романомъ  „Ьа  ргш- 
севзе  с1е  С1ёув8а.  Среди  публики,  наполняющей  8а1оп  Ыеп, 
можно  отметить  еще  двухъ  гостей:  одинъ,  несколько  мол- 
чаливый и  сдержанный,  видимо,  является  предметомъ  все* 
общаго  виимайя;  это  —  молодой  еще  адвокатъ  изъ  города 
Руана,  составивппй  уже  себе  заметное  имя  въ  лягературЬ, 
Пьеръ  Корнель.  Мнопе  изъ  присутствующихъ  стараются  ска- 
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зать  ему  что  нибудь  прютное,  цитяруютъ  мимоходомъ  стихи 
изъ  „Сидаа,  изъ  „Ногасе",  „Сита*  „Ро1увисЪей;  они  всегда 
были  на  его  сторон*,  они  защищали  его  въ  то  время,  когда 
академш  обрушилась  на  его  „Сида",  и,  быть  можетъ,  они 
первые  пустили  въ  ходъ  знаменательное  сравнеше:  „Ъеаи, 
соште  1е  Ск1а.  Другой,  одетый  въ  костюмъ  католическаго 
патера,  производить  впечатлите  умнаго,  рЪшительнаго  че- 
ловека, съ  твердымъ  характеромъ;  онъ  прислушивается  ко 
всему,  что  говорится  кругомъ,  принимаетъ  даже  участ!е  въ 
веселой,  остроумной  болтовне, — и  въ  то  же  самое  время,  какъ 
будто  обдумываетъ  про  себя  какую-то  важную,  глубокую 
мысль.  Это — молодой  аббать  Боссюэтъ,  будупцй  замечатель- 
ный проповедникъ. 

Быстро  проходить  одинъ  часъ  за  другимъ...  То  неистощи- 
мый по  части  остротъ  и  удачныхъ  отвётовъ  Вуатюръ  высту- 
пить  на  первый  планъ  со  свежимъ  запасомъ  тонкихъ  шу- 
токъ,  анекдотовъ,'  комплиментовъ.  То  Раканъ  продеклами- 
руетъ  свой  сонетъ  въ  честь  Аг1Ьёшсе  (анаграмма  имени  хо- 
зяйки дома — СаЛеппе),— и  все  въ  восторг*!  Да,  зтотъ  сонетъ 
удостоился  бы  похвалы  со  стороны  самою  Малерба,  который 
такъ  хорошо  зналъ  законы  франпузскаго  языка,  такъ  красно- 
речиво доказывать,  напримеръ,  почему  нельзя  рифмовать 
сатрадпе  съ  топ1адпе,рпп1етрв  съ  (етря,—  и  даже  на  смертномъ 
одр*,  говорить,  поправилъ  грамматическую  ошибку  священ- 
ника, пришедшаго  его  напутствовать...  А  затЬмъ  начинаются 
длинные  толки  и  споры  о  новыхъ  литературныхъ  произведем 
шяхъ.  о  спасительныхъ  „трехъ  единствахъ*  въ  драме,  кото- 
рыя  такъ  защищаютъ  Шаплэнъ  и  Корнель,  о&ъ  академш  н 
ея  словаре,  о  томъ,  не  будетъ  ля  такое-то  слово  вульгарнымъ 
или  провинщализмомъ  и  т.  х  Разсуждетя  объ  *тихъ  пред- 
метахъ  затянулись  бы  до  поздняго  вечера,  еслибы  Вуатюръ 
какою-то  новою  шуткою  не  привлечь  опять  обшаго  вшгаашл! 

И  долго  еще  не  расходятся  гости  изъ  радушнаго  салона;  а 
когда  они  возвращаются  домой,  уже  подъ  вечерь,  шн  чув- 
ствують  полное  нравственное  удою^гаореше,  сожишя,  чж 
среди  загру*5елаго,  нечувствительная  къ  красот»  литера- 
туры  общества  они  сумели  развить  въ  себе  изящный  вкусъ, 
тошая  манеры,  вполне  чистый  яэюгь-  Чего  же  иэгъ  <кянк$ 
Они  такъ  довольны  темь,  что  никогда  теперь  <тш  ее  тдорре- 
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<5ятъ  ни  одного  грубаго  слова  въ  разговор*  и  не  будутъ  въ 
своихъ  стихотворныхъ  опытахъ  риемовать  сатрадпе  и  топ- 
1адпе.... 

П. 

Прошло  слишкомъ  сто  л*тъ.  Многое  изменилось  за  это 
время...  Давно  покоятся  въ  могил*  старые  остроумцы,  зако- 
нодатели слога,  авторы  мадригаловъ  и  соиетовъ;  ихъ  Ъеаих 
шойз  или  педантичесюя  разсуждешя  объ  язык*  показались 
бы  теперь  ч*мъ  то  старомоднымъ,  прямо  см*шнымъ!  Давно 
не  стало  и  знаменитыхъ  хозяекъ  салоновъ,  врод*  прекрасной 
АгЪЫшсе  и  ея  дочери,  и  не  всегда  удачныхъ  ихъ  подража- 
тельницу копировавшихъ  въ  митатюр*  мАоп  Ыеи,  пригла- 
шавшихъ  къ  себ*  третьестепенныхъ  писателей  и  сомнитель- 
наго  остроум1я  каламбуристовъ,  и  такъ  безпощадно  осм*ян- 
ныхъ  Мольеромъ  въ  его  „РгёЫеизез  псИсиЬез".  Точно  блестя- 
щи* фейерверкъ,  промелькнулъ  в*къ  Людовика  XIV,  столь 
эффектный  съ  перваго  взгляда,  связанный  со  множествомъ 
♦славныхъ  именъ  въ  области  литературы,  политики,  церков- 
ной пропов*ди,  сценическаго  искусства,  воеянаго  д*ла.  Па- 
,рижъ  изменился  и  съ  внешней1  стороны;  онъ  разросся  въ 
ширину,  обогатился  красивыми,  величественными  здашями; 
на  улицахъ  и  площадяхъ,  въ  театрахъ,  кофейняхъ  и  ресто- 
ранахъ  заметно  небывалое  прежде  оживлеше.  Но  неужели 
талоны  исчезли  6езсл*дно?  Неужели  ни  у  кого  не  является 
теперь  желашя  собраться,  потолковать  о  литературныхъ  но- 
винкахъ,  обменяться  мыслями?  Н*тъ,  салоны  существуютъ 
и  въ  этомъ  новомъ  Париж*,  хотя  они  теперь  проникнуты 
совершенно  инымъ  духомъ;  они  разместились  въ  разныхъ 
частяхъ  города,  и  въ  опред*ленные  дни  и  часы  интеллигент- 
ное общество  собирается  то  у  барона  Гольбаха,  автора  „Си- 
стемы природы",  то  у  ш-те  Неккеръ,  то  у  ш-те  Жоффрэнъ. 
Да  и  какъ  вс*мъ  не  стремиться  попасть  въ  эти  салоны,  когда 
тамъ  можно  встр*тить  Даламбера,  Дидро,  Кондильяка  и  дру- 
гихъ  философовъ,  слушать  ихъ  блестянця  импровизацш,  ихъ 
остроумный  насм*шки  надъ  противниками!..  Недаромъ  же 
теперь  идетъ  просв*тительный,  философскШ  в*къ,  яедародгь 
даже  средняя  публика  апплодируетъ  въ  театр*  вс*мъ  тира- 


-  429  — 

дамъ,  представляющимъ  собою  отражете  идей  Вольтера,  Мон- 
тескье и  прочихъ  мыслителей!.. 

Сегодня  щпемный  день  у  г-жи  Жоффрэнъ,  вышедшей  изъ 
среды  буржуазш,  но  пробившей  себ*  путь  въ  друпе  слои  и 
сумевшей  привлечь  въ  свой  домъ  философовъ,  поэтовъ  и? 
любителей  просв*щетя.  Бросимъ  же  взглядъ  на  то,  что  про- 
исходить тамъ,  въ  этомъ  ярко  осв*щенномъ  дом*,  къ  кото- 
рому все  подъ*зжаютъ  экипажи.  Обширное  пом*щете  полно 
народа;  въ  разныхъ  комнатахъ  видн*ются  группы  бесЬду»- 
щихъ,  среди  которыхъ  находится  много  дамъ;  простота  в 
непринужденность  царятъ  повсюду.  Въ  одномъ  м*ст*  пред- 
метомъ  общаго  внимашя  является  молодой  челов*къ,  только 
что  пргЬхавппй  изъ  Англш;  его  засыпаютъ  вопросами,  желая 
побольше  узнать  о  иравахъ,  законодательств*,  быт*  и  лите- 
ратур* сос*дней,  но  такъ  мало  еще  изв*стной  нащи.  Такое 
ли  впечатл*те  произвела  на  него  Атмпя,  какъ  на  Вольтера 
и  Монтескье?  Изм*нилось  ли  что  нибудь  со  времени  появлешя 
знаменитыхъ  „ЬеШ-ез  зиг  1ез  Ап§1а18и?  И  молодой  челов*къ 
старается  удовлетворить  общему  любопытству,  съ  восторгомъ 
отзываясь  о  характер*,  выдержк*  и  способностяхъ  англ!й- 
скаго  народа... 

Въ  другомъ  углу,  въ  групп*  дамъ  и  мужчинъ,  идетъ 
оживленный  споръ;  разговоръ  случайно  попалъ  на  Воль- 
тера и  Руссо,  —  и  мн*шя  тотчасъ  же  разд*лились.  Одинь 
изъ  бес*дующихъ,  челов*къ  пожилыхъ  л*тъ,  съ  саркасти- 
ческой улыбкой,  почти  не  сходящей  съ  его  губъ,  только  что- 
насм*шливо  отозвался  о  теор1яхъ  Руссо,  объ  его  диссертащи 
относительно  вреда  наукъ  и  желанш  вернуть  челов*чество- 
къ  первобытному  состояшю.  Одна  изъ  присутствующихъ  дамъ 
горячо  вступается  за  Руссо;  н*тъ,  только  онъ  одинъ  призвана 
возродить  философш,  доказать  значеше  непосредственнаго 
чувства,  въ  противов*съ  холодному  рацюнализму  Вольтера! 
Въ  своемъ  уединеши,  въ  Монморанси,  онъ,  какъ  слышно, 
готовить  рядъ  новыхъ  сочинешй,  вырабатываеть  свою  систему 
воспиташя  и,  вм*ст*  съ  т*мъ,  пишетъ  какой-то  большой 
романъ,  въ  которомъ  д*йств1е  переносится  на  берега  Женев- 
скаго  озера.  Пусть  только  появятся  эти  сочинетя, — тогда  вс* 
увидятъ,  какъ  великъ  Руссо!  Господияъ  съ  саркастическою 
улыбкою  не  остается,  конечно,  въ  долгу,  споръ  продолжается... 
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А  въ  следующей  комнат*— другая  картина;  тамъ  вс*  стол- 
пились вокругъ  добраго,  разговорщгеаго  старика,  необыкно- 
венно любевнаго  съ  дамами  и,  видимо,  обдадающаго  краси- 
вымъ,  изящнымъ  слогомъ.  Это — драматурга  Пьеръ  Мариво, 
авторъ  „Зшрпзе  Де  Гатоиг"  и  „Гаиззев  сопййепсез",  теперь 
состарившШся,  переставили  писать  комедш,  но  все  еще  инте- 
ресующШся  литературою  и  любяпцй  оживленное  общество. 
Онъ  только  что,  по  общей  просьб*,  продекламировалъ  стар- 
ческимъ  голосомъ,  но  все  же  съ  отт*нками,  сцену  изъ  своей 
лучшей  комедш;  часть  публики  апплодируетъ  и  благодарить, 
другая,  наоборотъ,  почти  не  скрываетъ  ироническаго  отно- 
шешя  къ  столь  легков*снымъ  для  просв*тительнаго  в*ка 
произведетямъ.  „Би  тахпгацДа^е!"  насмешливо  произносить 
кто-то  почти  вслухъ.  Но  Мариво  не  единственный  старикъ 
въ  этомъ  обществ*.  На  мягкомъ  диван*,  рядомъ  съ  хозяй- 
кою, можно  вид*ть  сгорбленнаго  старца,  который  готовится 
уже  къ  своему  стол*тнему  юбилею.  Вс*  гости  знаютъ,  что 
это— Фонтенелль,  челов*къ  17-го  стол*пя,  доживаюпцй  свои 
посл*дте  годы  въ  грустной  роли  геЬагйаЫге'а,  среди  совер- 
шенно другой  эпохи,  но  когда-то  сод*йствовавппй  бол*е,  ч*мъ 
мнопе  друпе,  распространен^  философскихъ  идей  въ 
обществ*.  Молодежь  давно  уже  отклонилась  въ  сторону  но- 
выхъ  кумировъ,  охлад*въ,  въ  общемъ,  къ  автору  разсужде- 
Н1я  „о  множественности  м1ровъ",  и  старикъ  несказанно  радъ, 
когда  кто  нибудь  въ  салон*  г-жи  Жоффрэнъ  подниметъ  бо- 
калъ  за  его  здоровье  и  напомнить,  что  онъ  быль  однимъ 
изъ  главныхъ  родоначальниковъ  новаго  направлешя  фран- 
цузской мысли... 

Но  воть  по  вс*мъ  заламъ  пронеслось  одно  имя,  которое 
заставило  вс*хъ  встрепенуться  и  устремить  взоры  на  вход- 
ную дверь,  гд*  только-что  показался  челов*къ  высокаго 
роста,  съ  умнымъ,  выразительнымъ  лицомъ  и  оживленными 
глазами,  быстро  переб*гающими  съ  одного  предмета  на  дру- 
гой. „АЬ,  топз1еиг  БШего!,  зоуег  1е  Ыепуегш!"  говорить  хо- 
зяйка, посп*шившая  встр*тить  гостя.  Дидро  прив*тливо 
кланяется  вс*мъ,  съ  пр1ятною,  открытою  улыбкою  пожимаетъ 
вс*мъ  руки.  Вскор*  въ  той  комнат*,  гд*  онъ  с*лъ,  разго- 
воръ  д*лается  особенно  оживленнымъ.  Философъ  говорить 
краснор*чиво,  съ  жаромъ  и  уб*ждешемъ;  р*чь    его  льется 
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свободно;  негодовате,  насмешка,  бодрая  надежда, — вее  на- 
ходить себе  отзвукъ  въ  его  благородныхъ,  страстныхъ  р*- 
чахъ.  Онъ  упомннаетъ  объ  аициклопедш,  доказываешь,  какое 
великое  значете  должно  получить  это  предщште,  отста- 
иваетъ  права  разума  и  пользу  истинной  философш,  громить 
предразсудки  и  умственную  отсталость. 

Все  жадно  слушартъ  его  слова,  и  имъ  начинаетъ  ка- 
заться, что  наступаетъ  какая-то  новая,  светлая  эпоха,  чуть 
ли  не  золотой  в*Ькъ,  что  отвлеченный  разумъ  можетъ  дать 
человечеству  счастье,  что  философ1я  способна  переделать 
людей,  нравы,  обычаи...  Они  не  анаютъ  того,  что  будетъ 
поел*  нихъ,  сколько  иллюз1й  будетъ  разбито,  сколько  пла- 
тоническихъ  мечтаюй  столкнется  съ  трезвою  действитель- 
ностью; они  не  знаютъ  всего  этого, — и  въ  данную  минуту  они 
полны  бодрости  и  воодушевлешя...  Да  и  слава  Богу!  „Счастье, 
призракъ-ли  счастья, — не  все  ли  равно?" 

А  тамъ,  за  окномъ,  царить  прекрасная  весенняя  ночь... 
Изъ  сада,  уцелевшаго  какимъ-то  чудомъ  при  дом*  г-жи 
Жоффрэнъ,  доносится  свежШ,  чистый  воздухъ;  не  слышно 
дневного  гула  великаго  города.  Не  долго  покрываетъ  весною 
мракъ  заснувшую  землю,  и,  когда  посетители  салона  расхо- 
дятся и  разъезжаются  по  безлюднымъ  улицамъ  Парижа,  на 
светлеющемъ  небосклоне  уже  обозначаются  первые  слабые 
проблески  утренней  зари... 


Много-много  летъ  прошло  съ  техъ  поръ...  На  блестящихъ 
улицахъ  современнаго  Парижа,  иерестроеннаго,  местами,  но 
новому  плану,  тщетно  стали  бы  мы  искать  следовъ  техъ 
здашй,  которыя  принадлеясали  когда-то  маркизе  Рамбулье 
или  г-же  Жоффрэнъ...  Философы  18-го  века,  владевние 
когда-то  умами,  спятъ  вечнымъ  сномъ,  какъ  и  ихъ  пред- 
шественники, утонченные  поэты  и  изнеженные  Ьеапх  езргкя... 
Но  салоны  не  исчезли  и  въ  нашу  переходную  эпоху;  въ 
нихъ  разеуждаютъ  теперь  о  декадентстве  и  импресеюнизме, 
объ  Ибсене  и  Достоевскомъ,  о  Габр1эле  д'Аннунщо  и  Бьерн- 
соне,  о  Верлэне  и  Ницше,  о  натуралистической  школе  и 
„септентрюнализме",  о  мистическихъ  грезахъ  и  „русской 
душе*.  Что  же  будетъ  дальше?  сохранятся  ли  и  въ  XX  веке 


—  432  — 

прежше,  хотя  бы  и  преобразивппеся  салоны,  и  чтб  будетъ 
ихъ  характерною  чертою, — декадентство,  мистицизмъ,  фило- 
софы, —  или,  быть  можетъ,  жизнь  выработаеть  что  нибудь 
новое  на  смЗшу  теперешнимъ  салонамъ? 

Кто  въ  состояти  ответить  на  эти  вопросы?..  Быстро  ме- 
няется все  въ  Париж*, — быть  можетъ,  болЪе,  ч4мъ  гд'Ь-либо 
на  св1угЪ, — и  люди,  и  взгляды,  и  вкусу*,  и  идеалы...  Только 
Сена  по  прежнему  катить  свои  воды,  пересекая  велик!й  го- 
родъ,  да  соборъ  МЫте-Баше,  дивный  памятникъ  сЬдой  ста- 
рины, возвышается,  какъ  прежде,  въ  своемъ  гордомъ  вели- 
чш,  среди  электричества,  пара  и  дыма  фабрикъ... 

Ревель  (Екатеринталь) 
1юл>  1897  года. 


Народъ  и  деревня  въ  руеекой  поазШ  второй  поло- 
вины XVIII  вика. 

Черты  деревенскихъ  нравовъ,  иногда  грубоватыя  и  цинич- 
ный, зато  порою  весьма  удачно  подмеченный,  народные  обы- 
чаи, суев,Ьр1я,  развлечения,  светлыя  и  темныя  стороны  сель- 
скаго  быта,  —  все  это  отразилось,  до  известной  степени,  въ 
разнообразныхъ  продуктахъ  русской  словесности  второй  поло- 
вины 18-го  столЗупя,  показывая,  что  вкусъ  къ  трескучимъ  одамъ 
и  подчасъ  весьма  высокопарнымъ  трагедцямъ  не  заглушилъ 
въ  нашихъ  писателяхъ  стремлешя  сближаться  съ  реальною 
жизнью,  делать  своими  героями  незам'Ьтныхъ,  простыхъ  людей, 
останавливая  внимаше  читателя  на  безыскусственномъ  творче- 
ств* и  м1росозерцанш  далекаго  отъ  сутолоки  большихъ  го- 
родовъ  сослов1я,  въ  отдельяыхъ  случаяхъ  решаясь  замол- 
вить слово  за  гЬхъ,  кто  долженъ  былъ  выносить  гнетъ  кре- 
постного права.  Видно,  не  такъ  легко  было  вполне  отрешиться 
отъ  неприглядной  действительности  и  унестись  въ  услов- 
ный м1ръ,  где  царили  торжественныя  песнопешя,  где  до- 
пускалась только  свободная  отъ  „подлыхъ"  выражешй  речь, 
где  классическая  миеолопя  была  въ  почете,  где  пастухи  и 
пастушки  заменяли  собою  рязанскихъ  или  костромскихъ  му- 
жичковъ,  и  идилл1я  съ  элепей  казались  лучшимъ  выраже- 
шемъ  искренней  любви  и  грусти...  Жизнь  громко  заявляла  о 
своихъ  правахъ;  серенькая  русская  обстановка,  и  въ  частно- 
сти, деревенская  жизнь,  давала  о  себе  знать;  она  врывалась  въ 
творчество  русскихъ  Флакковъ,  Расиновъ  и  Корнелей,  кото- 
рые на  время  забывали  о  трехъ  единствахъ  и  прочихъ  тре- 
бовашяхъ  классическаго  кодекса  и  писали  въ  другомъ  духе, 
рисуя  безъ  прикрасъ  то,  что  видели  вокругъ  себя.  Здесь 
можно  помянуть  добрымъ  словомъ  и  сатиричесюе  журналы, 
и  некоторыя  комедш  и  комичесгая  оперы,  вроде  аблесимов- 

28 


—  434  — 

скаго  „Мельника"  э  „Несчастья  отъ  кареты"  Княжнина,  „Такъ 
и  должно*  Веревкина  или  „Анюты"  Попова.  Струя  реализма, 
оказавшая  возд*йств1е  на  русскую  драматическую  литературу 
ХУШ  в*ка — замечу,  что  одна  изъ  первыхъ  комическихъ  оперъ 
гд*  выведены  руссте  крестьяне,  „Танюша  или  Счастливая 
встр*чаа  Дмитревскаго,  относится  къ  1756  году, — проникла 
и  въ  область  лирики  и  эпоса.  Наряду  съ  городскими  классами, 
съ  судейскимъ  сослов1емъ  или  купеческимъ  м1ромъ,  —  и 
стоявшее  совс*мъ  не  на  виду,  на  посл*днемъ  план*,  кре- 
стьянское сослов1е,  о  которомъ  Трифонъ  Панкратьевичъ  пи- 
салъ  своему  сыну  валалею:  „его  такое  и  д*ло,  что  работай 
безъ  отдыху",  становилось,  время  отъ  времени,  предметомъ 
наблюдешй  и  доставляло  иногда  новые  сюжеты  такимъ  по- 
этамъ,  которые  славились  искусствомъ  въ  „одописаши"  или 
ум*темъ  создавать  трагедш  въ  дух*  французскихъ  драма- 
турговъ. 

Не  сл*дуетъ,  конечно,  преувеличивать  значеше  народ- 
наго  элемента  въ  русской  позз1и  18-го  стол*пя;  нельзя 
закрывать  глаза  на  то,  что  привычка,  говоря  о  сельской 
жизни,  делать  своими  героями  пастушковъ  и  „пейзанъ"  долго 
сказывалась  въ  творчеств*  иныхъ  поэтовъ,  придавая  харак- 
теристик* деревенской  Россш  сентиментально-идилличесюй 
характеръ.  Но  нельзя  и  совершенно  игнорировать  присутств1е 
этого  элемента  въ  русской  поэзш  того  времени,  которая  от- 
нюдь не  была  всец*ло  поглощена  „псевдо-классицизмомъ*. 
„Народный  начала, — говорить  одинъ  изъ  нов*йшихъ  изсл*- 
дователей  литературы  въ  екатерининскую  эпоху, — сказываются 
особенно  въ  комед1яхъ,  въ  сатирическихъ  журналахъ,  въ  со- 
чинешяхъ  публицистическихъ,  преимущественно  трактую- 
щихъ  о  кр*постномъ  прав*,  и,  наконецъ,  въ  историческихъ 
произведетяхъ.  Будущгя  нзслгъдовангя,  быть  может*,  откро- 
ют* и  еще  виды  литературы,  въ  которым  выражается  тот* 
же  дух9и  1).  Настоящая  работа  им*етъ  ц*лью,  бросивъ  взглядъ 
на  творчество  н*которыхъ  русскихъ  поэтовъ  второй  половины 
XVIII  в*ка,  отм*тить  и  у  нихъ  отд*льныя  проявлешя  на- 
роднаго  элемента,  черты  деревенскихъ  нравовъ,  отголоски 
народныхъ  в*рованШ,  п*сенъ,  былинъ,  сказокъ  и  пословицъ. 

х)  А.  Незеленовъ,  „Литературный  направлешя  въ  Екатерининскую  эпоху"; 
СПб.  1889;  стр.  224. 
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I. 

Русская  деревня  и  ея  обитатели  играютъ  довольно  видную 
фоль  въ  „притчахъ"  или  басняхъ  Сумарокова;  авторъ  „Синава 
<и  Трувора",  „Хорева"  и  „Димитр1я  Самозванца"  ум'Ьлъ  го- 
ворить и  простонароднымъ  языкомъ,  снисходя  до  незагЬйли- 
выхъ  жанровыхъ  картинокъ.  Въ  притч*  „Оселъ  во  Львовой 
кож***  поэтъ,  разсказывая  о  возгордившемся  ослЪ,  подыски- 
заетъ  для  него  сравнеше  изъ  деревенскаго  быта: 

Каковъ  стать  гордъ  оселъ,  на  что  о  томъ  болтать? 
Легохонько  то  можно  испытать, 

Когда  мы  взглянемъ 

На  мужика 

И  почитати  станемъ 

Мы  въ  немъ  откупщика, 
Который  продавалъ  подовыя  на  рынкв 

Иди  у  кабака, 

И  посл-Ъ  въ  скрышсв 
Богатства  у  него  великая  рвка, 
Или,  ясквй  сказать,  и  Волга,  и  Ока, 

Который  веЬмъ  гвснитъ  бока, 

И  плаваетъ,  какъ  муха  въ  крынкв, 

Въ  пространномъ  морЬ  молока  *). 

Въ  басни  „Кисельникъ"  выведенъ  руссюй  мужикъ,  торго- 
вавши гороховымъ  киселемъ  и  коноплянымъ  масломъ,  по- 
томъ  бросивпий  свое  ремесло,  занявппйся  воровствомъ  и 
укравтшй  изъ  алтаря  икону  2).  Въ  „Шшяхъ  Адаму  и  Ев4* 
эш  находимъ  въ  описанш  обЪденнаго  стола,  къ  которому 
были  приглашены  мужикъ  и  баба,  перечень  поданяыхъ  ку- 
шашй,  не  оставляющШ  сомн'Ьтя  насчетъ  того,  въ  какой 
стран*  происходить  дЪйсте: 

Индейка,  утка,  гусь,  барашй  съ  кашей  бокъ, 

Свинья  копчена, 
И  съ  курицей  пирогъ, 
Яичница,  драчена, 
Курдюкъ  ордынсшя  овцы, 
Щи,  потрохъ  и  рубцы  а), 

Въ  крестьянскую  избу  переносить  насъ  коротенькая,  гру- 
боватая  притча    „Невеста  за  столомъ",   изображающая   на- 


1)  „Притчи"  А.  П.  Сумарокова,  кн.  2,  Ш. 
*)  „Притчи",  кн.  2,    ХХХУТТ. 
-3)  „Притчи",  кн.  3,  XI. 
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строеше  невесты, — которую  уже  „пора  вести  на  подклеть", — 
на  свадебномъ  пиру,  не  въ  м'Ьру  затянувшемся  1).  Въ  притче 
„ДЪвка"  выведена  невЪста  -  крестьянка,  которая  полощетъ 
платье  въ  р'Ьк'Ь  и  думаетъ  о  своемъ  будущемъ  брак*. 

Очень  усасто  Сумарокову  не  отступая  иногда  передъ  цинич- 
ными подробностями,  рисуетъ  картины  деревенскаго  разгула^ 
пьянства  или  драки.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  какъ  въ  я  Деревенскомъ 
празднике  онъ  описываетъ  село,  решившее  „веселиться^ 
и  гулять,  во  что  бы  то  ни  стало: 

Въ  деревне  жилъ  мужикъ;  въ  деревне  праздникъ  былъ: 

Кто  пить  любилъ, 

Тотъ  много  пиль; 

Крестьянинъ  былъ, 

Хмельного  не  любилъ, 
И  кром*  кваса  тутъ  ни  капли  онъ  не  пиль; 
Но  онъ  на  праздник*  другихъ  не  празднуй  былъ, 
И  разны  на  гудк*  имъ  песенки  гудилъ. 
Однако  пьяный  людъ  гудошника  судилъ, 
Что  онъ  играньемъ  гЬмъ  беседу  ихъ  вредилъ,— 

Хотя  и  поплясали; 
И  за  труды  въ  него  каменьями  бросали. 

Гудошникъ  мой  насилу  дворъ  нашелъ; 
Однако,  во  всю  рысь  б-Ьжавъ,  отъ  нихъ  ушелъ, 
Отъ  наглости  мгрской,  отъ  камней  и  отъ  сткляницъ, — 
Иль,  кратче  вымолвить:  отъ  сихъ  негодныхъ  пьяницъ  *). 

Въ  другой  разъ  Сумароковъ  нарисуетъ  картину  кулачнаго 
боя  въ  деревн*  и,  не  особенно  заботясь  объ  изысканности 
выражений,  опишетъ  какъ  бойцы  другъ  другу  „расквапш- 
ваютъ  губы,  выбиваютъ  зубы,  и  въ  носъ,  и  въ  рыло  суютъ". 
„На  что  кулачный  бой!..— восклицаетъ  авторъ,  набросавъ  эту 
сцену  грубыхъ  нравовъ. — На  что  у  сихъ  людей  вражда  между 
собой?!." 

Какихъ  вы,  зрители,  тутъ  ищете  утЪхъ 
Гд*  только  варварство  позорища  усп*хъ?  8) 

Притча  „Деревенсшя  бабы ц,  открывается  описашемъ  бабьяго 
бунта,  наполнившаго  гвалтомъ  всю  деревню: 

Во  всей  деревн*  шумъ, 
Нельзя  собрати  думъ, 
Мешается  весь  умы 
Шумятъ  сердиты  бабы. 
Когда  одна  пгумитъ, 


1)  „Притчи",  кн.  4,  XII. 
*)  „Притчи",  кн.  6,  ХЫ. 
8)  „Притчи",  кн.  5,  XI. 
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Такъ  кажется  тогда,— что  будто  громъ  гремитъ. 

Известно,  голоса  сердитыхъ  бабъ  не  слабы: 

Льетъ  баба  злобу  всю  сердитая  до  дна,  ' 

Несносно  сдышати,  когда  шумитъ  одна. 

Въ  деревн*  слышится  везд*  Ксантиппа  древня, — 

И  зашумела  вся  отъ  лютыхъ  бабъ  деревня!  *) 

Подобныя  черты  сельскихъ  нравовъ  часто  встречаются  въ 
притчахъ  Сумарокова,  притомъ  даже  въ  такихъ,  которыя 
являются  плодомъ  подражашя,  и  сюжеты  которыхъ  заим- 
ствованы изъ  иностранныхъ  етсточниковъ.  Руссюй  писатель 
подвергалъ  въ  этомъ  случай  чужую  тему  иногда  удачному, 
иногда  несовсЬмъ  складному  обрусЬшю,  такъ  что  мы  легко 
могли  бы  ошибиться  и  принять  иныя  притчи  за  чисто  ме- 
стный, туземный  продуктъ.  Я  остановился  нисколько  подроб- 
нее на  недостаточно  обработанныхъ,  но  не  лишенныхъ  остро- 
ум1я  притчахъ  „русскаго  Расина*  потому,  что  он*  для  своего 
еремени  были  знаменательнымъ  явлетемъ,  заключая  въ  себе, 
наряду  съ  отголосками  миеологш  и  творчества  Федра  или 
Лафонтэна,  отражете  русской  действительности  и,  въ  ча- 
стности, сельской  жизни. 

О  близкомъ  отношенш  поэзш  Васил1я  Майкова  къ  народ- 
ной жизни,  кажется,  достаточно  говорилось  въ  критик*. 
Спору  нетъ,  его  „Елисей  или  раздраженный  Вакхъ",  съ  совре- 
менной точки  зр^шя,  представляетъ  собою  грубое  и  цинич- 
ное произведете,  которому  подъ  стать  иныя  сумароковсюя 
притчи  („Коршунъ",  „Парисовъ  судъ",  „Цыганка"  и  др.),  но 
появлеше  котораго  не  удивить  насъ,  если  мы  вспомнимте^ 
что  оно  принадлежало  веку,  зачитывавшемуся,  наряду  съ 
творешями  „господина  Вольтера",  и  непечатными  стихами 
Баркова...  Но  чувственность  и  эпикурейство  не  составляютъ 
всего  содержатя  поэмы,  и  едва  ли  можно  согласиться  съ 
отзывомъ  цитированнаго  выше  изследователя,  который  под- 
черкивая „ядовито-циничесюя  подробности"  „Елисея",  на- 
ходить въ  немъ  „грубое  осмеяте  того,  что  следовало  бы 
уважать,  циническую  потеху  надъ  народными  веровашями, 
надъ  народными  чувствами",  и  доказываешь,  что  вообще  не 
возвышенная  лирика  релипознаго  характера  и  не  народное 
начало  занимаютъ  главное  место  въ  произведешяхъ    Майко- 


*)  „Притчи*,  кн.  4,  Ы;1. 
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ва  1).  Насмешливое  отношеюе  къ  деревенской  жизни  к 
развлечешямъ  объясняется  историческими  причинами,  неко- 
торыми особенностями  литературы  того  времени,  склонностью- 
къ  шуткамъ  и  пародоямъ;  какъ  справедливо  замЪтилъ  авторъ 
лучшей  работы  о  Майков*,  мы  не  имЪемъ  права  обвинять 
творца  „Елисея"  въ  желаши  глумиться  надъ  простымъ  наро- 
домъ  я).  За  Майковымъ  всегда  останется  та  заслуга,  что  онъ 
отважился  сделать  своимъ  героемъ  простого  ямщика,  ко- 
торый 

Средь  многихъ  кабаковъ 

Бивадъ  и  опивалъ  ярыгъ  и  чумаковъ, 

Ломалъ  котлы,  ковши,  крючки,  бутылки,  плошки. 

Терпели  ту  же  часть  кабацшя  окошки; 

Отъ  крепости  его  ужасныя  руки 

Тряслись  подносчики  и  всЬ  откупщики  *). 

Онъ  не  могъ  вполне  отрешиться,  даже  въ  шуточной  поэм1^ 
отъ  обычныхъ,  классическихъ  щиемовъ,  не  счелъ  возможг 
нымъ  обойтись  безъ  обращешя  къ  муз*  и  традищоннаго 
„пою"  въ  начал*  первой  етЬсни,  —  но  зато  онъ  обратился  и 
къ  „душечке,  возлюбленному  Скаррону"  съ  приглашетемъ 
настроить  ему  гудокъ  или  балалайку,  съ  гЬмъ  чтобы  ему 
удалось  „ бурлаками  моихъ  героевъ  нарядить*4.  Картина  рус- 
скаго  простонароднаго  быта  въ  „Елисей"  вышла  несколько 
одностороннею;  мнопе  эпизоды  непр1ятно  поражаютъ  насъ 
своимъ  разгульно-кабацкимъ  характеромъ;  не  всякШ  будеть 
югЬть  въ  наши  дни  терпите  прочесть  эти  пять  пЬсней  отъ 
начала  до  конца,— но  историческое  значете  столь  грубой, 
местами,  поэмы  остается  весьма  важнымъ!  Частью  сознатель- 
но, частью  инстинктивно,  Майковъ  явился  однимъ  изъ  защит- 
никовъ  реализма, — что  не  мешало  ему,  правда,  писать  и 
чувствительныя  эклоги,  въ  дух*  сумароковскихъ... 

Но  не  въ  одномъ  только  „ЕлисеЪ"  сказался  вкусъ  Майко- 
ва къ  правдивому  изображешю  народной  жизни.  Его  неосо- 
бенно многочисленныя  басни  стоили  бы  обстоятельнаго  раз- 
бора,  потому  что  онЪ  имЪютъ  непосредственное  отяошете  къ 
русской  действительности.  Вл1яше  Сумарокова  на  Майкова 


*)  А.  Незеленовъ,  0Литературныя  направления",  стр.  51. 
а)  Л.  Н.  Майковъ,  „Очерки  изъ  исторш  русской  литературы  XVII  и  ХУЛЕ 
столъ-тШ.  ВасилШ  Ивановичъ  Майковъ".  (Спб.  1883). 
*)  „Елисей  или  раздраженный  Вакхъ",  пъчшь  первая. 
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бросается  въ  глаза  съ  перваго  же  раза;  авторъ  „Елисея а  не 
скрывалъ  своего  сочувстшя  и  уважешя  къ  творцу  яХорева" 
и  возвеличилъ  его  въ  своей  „Од*  о  вкусЬа  и  въ  .Надгроб- 
ной надписи  Александру  Петровичу  Сумарокову",  гд-Ь  онъ 
утверждаетъ,  что  воспеваемый  имъ  писатель  соединилъ  въ 
себе  даровашя  Расина,  Лафонтэна,  Кино  и  Мольера,  и  назы- 
ваетъ  его  другомъ  Вольтера,  „честью  росск1я  страны",  по- 
борникомъ  истины  и  гонителемъ  злыхъ  пороковъ  1)  Басни 
Майкова,  почти  свободныя  отъ  гЬхъ  особенностей,  которыя 
дЪлаютъ  неудобочитаемыми  иныя  м4ста  „Елисея",  показы- 
ваютъ  намъ,  что  онъ  зналъ  и  любилъ  народъ,  интересовался 
его  жизнью  и  умЪлъ  выводить  типичныя  фигуры,  выхвачен- 
ныя  изъ  сельской  действительности. 

Говоря  о  басняхъ  прошлаго  века,  нельзя  не  коснуться  и 
сходныхъ  съ  ними  по  общему  характеру  „сказокъ"  Александра 
Аблесимова*).  Авторъ  „Мельника"  показалъ  себя  и  въ  своихъ 
сказкахъ  знатокомъ  народной  жизни,  сторонникомъ  реализма 
и  верности  природе.  Въ  одной  изъ  нихъ— „Ошибка  или  острый 
ответь  мошенниковъ  господину"— мы  находимъ  недурную, 
хотя  и  грубоватую,  жанровую  картинку,  изображающую  на- 
родное гулянье  1-го  мая. 

Посадски  мужики  съ  женами  пыотъ, 

А  мелки  торгаши  овощъ  всякъ  продаютъ, 

Подъ  пьяну  руку  вс-Ьмъ  за  фунтъ  полфунта  всеять, 

За  стойкой  въ  кабак*  подъячимъ  сборъ, 
Солдатъ  надъ  мужикомъ  трусливымъ  хоробрится, 
А  съ  целовал ьникомъ  всякъ  за  обмерь  бранится; 

У  пьяныхъ  межъ  собой  бываетъ  споръ... 


Гусары  тамъ  бои  кулачны  разгоняютъ, 

Бойцовъ  подъ  карауль  берутъ. 

Бойцы  орутъ, 
Разгонщикамъ  пйняють, 
Въ  нихъ  кольями  швыряютъ. 

Тутъ  чья  взяла, — 
Да  только  выторжка  бойцамъ  всегда  мала! 
Фабричны  песнями  народъ  тамъ  угЬшаютъ, 
Которы  ихъ  творцы  нередко  вымышляютъ, 
Плутишки  жъ  по  чужимъ  карманамъ  промышляютъ. 


*)  „Сочинен  1Я  и  переводы  Б.  И.  Майкова11,  изд.  П.  А.  Ефремова,  стр. 
152-163,  155. 

')  „Русская  Поэз1Яа,  собраше  произведете  русскихъ  поэтовъ,  изд.  подъ 
ред.  С.  А.  Венгерова,  выпускъ  IV,  стр.  692—704. 
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Въ  „Остромъ  отЬт/Ь  Черкаса  (т.-е.  малоросса)  господину" 
Аблесимовъ  выкагываетъ  сочувств1е  никогда  неунывающему 
б'Ьдняку,  „безъ  жупана,  безъ  кафтана",  попавшему  на  барсюй 
дворъ, — его  затащила  туда  „  холопская  рука"  по  вол*  барина, 
который  хогЬлъ  съ  нимъ  побеседовать,  —  и  поражающему 
всЬхъ  остроумными  ответами.  §  АблесимовскШ  „Разскащикъ 
забавныхъ  басенъ,  служащихъ  къ  чтетю  въ  скучное  время, 
или  когда  кому  дЪлать  нечего",  также  затрогиваеть  порою 
жизнь  простого  люда.  Во  второмъ  лист/Ь  этого  оригинальна™ 
сатирическаго  журнала  обличается,  наприм'Ьръ,  торговецъ, 
который  старается  сбыть  мужику  старый,  никуда  негодный 
хлЪбъ,  выдавая  его  за  самый  лучппй  и  надеясь  на  просто 
дупле  покупателя.  Замечу,  что  въ  томъ  же  второмъ  лист* 
помйщень  прозаичесюй  разсказъ  „Мужикъ,  ищупцй  чести", 
героемъ  котораго  является  деревенскШ  работникъ,  желаюпцй 
непременно  узнать,  чтб  такое  честь  1)... 

Черты  изъ  жизни  русской  деревни, — именно  русской,  а  не 
деревни  вообще,  которую  можно  было  описывать  и  въ  дух* 
Виргшпя  или  веокрита,—  неожиданно  попадаются  и  въ  произ- 
ведешяхъ  писателей,  принадлежавшихъ  къ  другому  на- 
правлению. Княжнинъ  пишетъ  оригинальный  стихотворный 
разговоръ  двухъ  мужиковъ,  Козавода  и  Мирохи,  подъ  назва- 
шемъ  „Ладно  и  плохо";  читая  эту  забавную,  выдержанную 
въ  народномъ  дух*  вещицу,  мы  отказываемся  верить,  что 
тотъ  же  авторъ  создалъ  „Росслава"  и  „Дидону".  Сельская 
действительность  отражается  и  въ  стихотворныхъ  произве- 
детяхъ  Андрея  Болотова,  наприм*ръ,  въ  его  „Од*  искусству 
увеселяться  красотами  природы*,  гд*  она,  правда,  тонетъ  въ 
мор*  скучноватой  дидактики.  Въ  одномъ  изъ  стихотворенШ 
Васил1я  Рубана — „Поздравлете  съ  масленицею"— мы  нахсь 
димъ  описате  народнаго  гульбища,  напоминающее  манеру 
Сумарокова,  Майкова  и  Аблесимова: 

„..  ..Мы  должны  честь  отдать  отменной  сей  недъмгЬ, 

Она  у  насъ  въ  Руси  славна  ость  въ  самомъ  хЪхЪ. 

Въ  весел ш  ее  нашъ  празднуетъ  народъ, 

Тамъ  горы  на  хребтахъ  замерзл ыхъ  ставятъ  водъ, 

Питейные  везд*  набиты  чернью  домы. 

ОтгЬшитъ  для  пира  всякъ  въ  м*ста  ему  знакомы; 


^  См.  статью  И.   М.  Тупикова.    „Разскащикъ    забавныхъ   басбнъв    въ 
„Русской  поэзш"  С.  А.  Венгерова,  выпускъ  IV,  стр.  704 — 700. 
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Катаются  одни  съ  высокихъ  лъдистыхъ  горъ, 
Друпе  стоя  тутъ  увеселяютъ  взоръ, 
Иные  на  коняхъ  во  весь  опоръ  ихъ  рыщутъ, 
Дравъ  горло,  бурлаки  поють,  играютъ,  свищутъ. 
Всякъ  возрастъ  и  всякъ  полъ  дикуетъ  въдни  сш, 
Медвежьи  травли  тутъ,  кулачны  тутъ  бои...  х).и 

Странно  вид'Ьть  эти  строки  въ  произведешяхъ  человека, 
прославлвшагося  высокопарными  эпитафиями,  переводившаго 
„Атогез44  Овид1Я,  восп'Ьвавшаго  „лавры,  прозябппе  на  югЪ", 
и  поднесшаго  въ  1773  году  графу  Румянцеву  „стихи  на 
воздвижете  въ  честь  побЪдъ  его  обелиска44...  Отъ  такой 
картинки  нравовъ  не  отказался  бы  и  Михаилъ  Чулковъ,  о 
которомъ  мне  еще  придется  говорить,  и  который  наглядно 
описалъ  въ  „Стихахъ  на  Семикъ44  праздноваше  народомъ 
этого  дня,  пьянство,  обжорство,  утративдае  прежний  смыслъ 
старые  обряды,  игры,  пляски,— ел овомъ  все,  что  „въ  семикъ 
въ  почтенный  день"  онъ,  по  его  словамъ,  подмЪтилъ  на 
рынке,  гуляя  среди  толпы  и  наблюдая  нравы.  Любопытно, 
что  въ  „Стихахъ  на  качели44  того  же  автора, — правда,  име- 
ющихъ  целью  посмеяться  надъ  Майковымъ, — опять  подроб- 
но описаны:  кулачный  бой  (полюбился  же  онъ  стихотвор- 
цамъ  прошлаго  вика!),  катанье  яицъ  съ  пригорка  и  вечная 
язва  русской  яшзни — пьянство,  которое  иногда,  по  словамъ 
Чулкова,  топить  въ  наполненныхъ  грязною  водою  канавахъ 
охмелЪвшихъ  мужчинъ  и  женщинъ... 3).  Грустную,  безотрад- 
ную, несомненно,  одностороннюю  картину  рисуютъ  все  эти  гру- 
боватые по  складу  своего  таланта  руссше  реалисты  XVIII  стол'Ь- 
Т1я, — но  все  же  нельзя  не  помянуть  ихъ  добромъ  за  стараше 
ввести  въ  полную  условностей  литературу  правдивый,  чисто 
народный  элементъ. 

И. 

До  сихъ  поръ  у  насъ  шла  речь  о  такихъ  щюиэведея1яхъ 
русскихъ  поэтовъ,  которые  захватывали  только  внешнюю 
сторону  народнаго  быта,  касаясь,  правда,  отрицательныхъ 
явлетй     деревенской    жизни,    но    не    поднимая     вопроса 

*)  „Русская  поэз1я"Т  выпускъ  VI,  стр.  348. 

*)  «Русская  Поэз1я",  вып.  V,  стр.  880  —  886;  „Руссме  сатиричесме 
журналы  1769—1774  годовъ",  сочинеше  А.  Аеанасьева,  М.  1859.  Стр. 
160-164. 
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о  положеши  крестьянъ  и  ихъ  отношеши  къ  пом*щикамъ.  Но 
русская  П0Э31Я  сыграла  довольно  заметную  роль  и  въ  осв*- 
щеши  участи  крепостного  люда.  Известно,  какъ  много  сделали 
въ  этомъ  случа*  сатиричесюе  журналы  и  некоторый  комиче- 
сюя  оперы  ХУШ  в*ка.  Едва  ли  нужно  приводить  здЬсь 
примеры  изъ  зам*чательнаго  „Отрывка  путешествхя  въ  ****, 
напечатаннаго  въ  „Живописц*"  х),  и  рисующаго  положеше 
деревенскаго  люда,  разореннаго,  обнищавшаго,  забитаго 
(„б*дность  и  рабство  повсюду  встречались  со  мною  въ  образ* 
крестьянъ44,  говорить  авторъ  въ  самомъ  начал*).  Можно 
было  бы,  конечно,  сослаться  и  на  книгу  Радищева,  гд*  такъ 
много  говорится  объ  участи  крестьянъ.  Гораздо  мен*е  изв*- 
стенъ  любопытный  отрывокъ  изъ  сочинешй  Михаила  Му- 
равьева, также  изображающей  положеше  крестьянскаго  на- 
селения и  относяпцйся  къ  1790  году;  ,Въ  одной  волости 
представилась  мн*  совсЬмъ  иная  картина:  поля  пренебре- 
женныя,  хижины  землед*льчесюя  разваливппяся,  вросппя 
въ  землю,  соломою  крытыя;  а  на  холму,  подъ  которымъ  де- 
ревня, огромное  здаше  помещика  въ  самомъ  живописномъ 
м*стоположенша.  „Я  полюбопытствовалъ  узнать  объ  имени 
помещика.  Извощикъ  мой  отв*тствовалъ,  что  это  князь... 
Но  я  лучше  на  назову  его,  уважая  т*ни  славныхъ  людей,  отъ 
которыхъ  онъ  происходить".  „Ему  (т.-е.  князю)  казалося,и  онъ 
не  скрывалъ  того,  что  онъ  совс*мъ  отм*ннаго  существа 
отъ  его  подданныхъ.  Несчастье  крестьянъ  его  не  трогало. 
Онъ  думалъ,  что  они  рождены  для  его  призр*тя.  Но  вм*сто 
того  собаки  были  предметомъ  его  внимашя  и  разговоровъ44  *). 
Довольно  правдиво  обрисованы  темныя  явлетя,  связанныя 
съ  кр*постнымъ  правомъ, — чтобы  ограничиться  немногими 
примерами, — и  въ  комическихъ  операхъ  „  Несчастье  отъ  ка- 
реты44, Княжнина,  „Анюта44,  Попова.  Въ  первой  мы  читаемъ, 
напри  м*ръ,  так1я  строки:  „Боже  мой,  какъ  мы  несчастливы: 
намъ  должно  пить,  *сть  и  жениться  по  вол*  т*хъ,  которые 
нашимъ  мучешямъ  веселятся  и  которые  безъ  насъ  бы  съ 
голоду  померли44.  Въ  ^Анют*44    мы   находимъ    любопытные* 


')  „Живописецъ",  еженедельное   сатирическое  сочинеше,  издаше  5-е*  * 
СПб.  1793,  часть  2-я,  стр.  173—193. 

*)  Сочинешя  М.  Муравьева,  стр.  96 — 98. 
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хотя  и  нескладные  стихи,  вложенные  въ  уста  одному  изъ. 
дЪйствующихъ  лицъ,  Мирону,  который  обращается  къ  кресть- 
янамъ  съ  следующими  словами: 

Затвжъ  вы  не  дворяне?  А  вы  бы  лишь  мотали. 

Вы  сахаръ  бы  зооали,  Боярская  забота — 

Такъ  словно  бы,  какъ  медъ,  Пить,  -Ьсть,  гулять  и  спать; 

И  пили  бы  вы  ледъ  (?),  И  вся  ихъ  въ  томъ  работа, 

И  деньги  огребали  Чтобъ  деньги  обирать. 

Изъ  рода  въ  родъ  и  родъ;  Мужикъ  сушись,  крушися, 

Лежали  бъ  на  печи,  ПогЬй  и  работай: 

Да  *ли  калачи.  А  поел*,  хошь  взб-Ьсися,— 

Про  васъ  бы  работали.  А  денежки  давай  *). 

Посмотримъ  теперь,  какъ  отнеслась  къ  тому  же  вопросу 
русская  П0Э31Я.  Мы  будемъ  несколько  удивлены,  увидавъ. 
въ  числ*Ь  писателей,  негодующихъ  на  безеердечное  обраще- 
те  съ  крестьянами,  Сумарокова,  который  былъ  противникомъ 
освобождетя  крЪпостныхъ  и  долженъ  былъ  выслушать  по 
этому  поводу  несколько  остроумныхъ  возражешй  со  стороны 
Екатерины  П.  Въ  сатир*  „О  благородстве"  поэтъ  обращается 
съ  такимъ  наставлетемъ  къ  гЬмъ  дворянамъ,  которые  счи- 
таютъ,  что  ихъ  крестьяне  созданы  только  для  того,  чтобыь 
имъ  служить,  какъ  существа  низшей  породы: 

На  то  ль  дворяне  мы,  чтобъ  люди  работали, 

А  мы  бы  ихъ  труды  по  знатности  глотали? 

Какое  барина  различье  съ  мужикомъ? 

И  тотъ,  и  тотъ — земли  одушевленный  комъ! 

И  если  не  яотЬй  умъ  барсмй  мужикова, 

Такъ  я  различ1я  не  вижу  никакова. 

Мужикъ  и  пьетъ,  и  *стъ,  родился  и  умретъ, 

ГосподскШ  также  сынъ,— хотя  и  сладко  жреть, 

И  благород1е  свое  нередко  славить, 

Что  ц'Ьлыи  полкъ  людей  на  карту  онъ  поставить. 

Ахъ,  должно  ли  людьми  скотин*  обладать? 

Не  жалко  ль?  можетъ  быкъ  людей  быку  продать?!. 

Въ  другой  сатир*,  „О  честности*,  Сумароковъ  обличаете 
пом'Ьщиковъ,  которые,  для  поправлетя  своихъ  обстоятельствъ, 
нередко  продавали  своихъ  людей  въ  рекруты.  Въ  притч* 
„Жуки  и  пчелы"  разсказывается,  какъ  Аполлонъ  поступилъ 
съ  жуками,  которые  стали  эксплоатировать  пчелъ  и  развра- 
щать ихъ;  онъ  изгналъ  ихъ,  какъ  паразитовъ,  изъ  улья,  при- 
казалъ  имъ  вернуться  въ  навозъ,  гд*  они  раньше  жилиг 
потому  что  пчелы  работаютъ,  „а  вы  ихъ  трудъ  ядите" 2).  Въ» 


*)  „Русская  П0931Я",  вып.  VI,  стр.  333. 
*)  „Притчи",  кн.  1;  ИЛИ. 
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„Отпускной"  Сумароковъ  сыЬется  надъ  хозяиномъ,  который, 
путешествуя  по  морю  со  своимъ  слугою,  даетъ  ему  отпуск- 
ную, когда  корабль  уже  тонетъ,  и  всЬмъ  грозить  немину- 
емая гибель;  сатирикъ  замЪчаетъ,  что  теперь  уже  поздно, 
такъ  какъ  на  тотъ  свить  можно  попасть  и  безъ  отпускной *). 
Довольно  определенно  высказано  сочувств1е  крестьянамъ  и 
въ  притч*  „Ось  и  быкъ";  неподмазанная  ось,  „въ  лЪсу  во- 
спитанная  съ  нЪгой",  оглашаетъ  дорогу  громкимъ  скрипомъ, 
между  гЬмъ,  какъ  трудолюбивый  быкъ,  везущШ  тел*Ьгу,  дЪ- 
лаетъ  своё  дЪло  скромно  и  молча. 

Изображаете  ось  господчика  мн*  нЪжна. 
Который  держитъ  худо  счетъ: 

По  русски — мотъ; 
А  быкъ— крестьянина  прилежна. 
Страдаетъ  отъ  долговъ  обремененный  мотъ, 
А  этого  не  воспомянетъ, 
Что  пахарь,  изливая  потъ, 
Трудится  и  тягло  ему  на  карты  тянетъ*). 

Решительную  выходку  противъ  злоупотреблетй  крепост- 
ного права  мы  находимъ  и  въ  сумароковскомъ  „хорЪ  къ  прев^ 
ратному  свиту".  „Изъ-за  полночнаго  моря,  изъ-за  холоднаго 
океана4*,  прилегЬла  на  берегъ  синица, — разсказываетъ  Сума- 
роковъ. Отъ  нея  хотятъ  узнать,  какъ  живутъ  люди  за  мо- 
ремъ, — и  она  набрасываетъ  радужную'картину  такихъ  условШ 
жизни,  о  которыхъ  мечтали  лучппе  русск1е  люди  XVIII 
вика. 

За  моремъ  почетные  люди 

Шеи  назадъ  не  загибаютъ, 

Люди  отъ  нихъ  не  погибаютъ. 

Въ  землю  денсгъ  за  моремъ  не  прячутъ, 

Со   крестьянъ   тамъ  кожи   не    сдираютъ, 

Деревень  на  карты  тамъ  не  ставятъ: 

За  моремъ  людьми  не  торгу ютъ. 


За  моремъ  нЪтъ  тунеядцевъ, 
Вев  люди  за  моремъ  трудятся, 
Все  тамъ  отечеству  служатъ; 
Лучше  работящШ  тамъ  крестьяшшъ, 
Нежели  господинъ  тунеядецъ; 
Лучше  не  расчесаны  кудри, 
Нежели  парикъ  на  болванъ\.. 


Странно  поел*  этого  читать  заявлешя  того  же  Сумарокова, 
направленный  противъ  проектовъ  освобождешя  крестьянъ,  и 


V)  „Притчи",  кн.  3,  ХЬУ. 
*)  „Притчи",  кн.  4-я.  XVII. 
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его  оптимистичесюя  утверждешя,  что  „помещики  крестьяяъ, 
а  крестьяне  помЪщиковъ  очень  любять,  а  нашъ  низкШ  на- 
родъ  никакихъ  благородныхъ  чувствШ  «ще  не  им'Ьетъ", 
что  „между  крЗшостнымъ  и  невольникомъ  разность:  одинъ 
привязанъ  къ  земл*Ь,  а  другой — къ  помещику"  1). 

Сочувств1е  Сумарокова  крепостному  люду,  хотя  и  уживав- 
шееся съ  противоположными  взглядами,  передалось,  до  изве- 
стной степени,,  л  Майкову;  мы  находимъ  у  автора  „Елисея" 
басню  „Господинъ  съ  слугами  въ  опасности  жизни",  которая 
напоминаетъ  „Отпускную";  здЪсь  дЪйстше  также  происхо- 
дить на  погибающемъ  корабли, — только,  вмЪсто  одного  слу- 
ги, господина  сопровождаетъ  „много  слугъ",  которымъ  онъ 
даетъ  отпускную,  и  которые,  благодаря  барина  за  милость, 
имъ  оказанную,  замЪчаютъ  ему,  однако:  „Пожаловалъ  ты 
намъ  свободу,  только  поздно!"  Рядомъ  съ  нападками  на  дур- 
ныхъ  помЪщиковъ,  которыя  мы  находимъ  у  Сумарокова, 
можно  поставить  отдЪльныя  мЪста  изъ  сочинешй  Васил1я 
Петрова,  наприм'Ьръ,  изъ  такихъ  вещей  его,  какъ  оба  посла- 
Н1Я  къ  Галактюну  Ивановичу  Силову.  Въ  первомъ  изъ  нихъ 
высказывается,  между  прочимъ,  та  мысль,  что  у  всЬхъ  со- 
словШ  быль  одинъ  родоначальникъ — Адамъ,  который  пред- 
ставлялъ  собою  никогда  „земли  бездушный  комъ",  что  знат- 
ные люди  должны  позаботиться  о  томъ,  чтобы  ихъ  не  сочли 
мертвыми  членами  общества,  „тяжестью  земли  и  трутнями 
межъ  пчелъ".  Во  второмъ  посланш  проводятся  еще  болЪе 
проникнутая  „народолюб1емъ"  идеи: 

Иль  мнишь,  за  душу  паръ  вложенъ  въ  простолюдина, 

Во  м-Ьсто  крови  дегть,  и  вм-Ъсто  сердца  льдина? 

Увы,  по  сихъ  ты  поръ  нев15жества  во  тьмъ\ 

Дачъ  много  у  тебя,  а  пустоши  въ  ум*! 

Скажи,  почто  людьми  твоимъ  не  слыть  крестьянамъ? 

Архангелу  ты  свой,  гв— ровня  обезьянамъ? 

Но  ч'бмъ  виновны  мы,  каше  въ  насъ  гр-Ьхи? 
Не  то  ль,  что  бабки  насъ  простыя  повивали, 
И  алогубыхъ  нимфъ  отцы  не  призывали? 
Своими  матери  кормили  насъ  грудьми; 
Неужъ-то  для  сего  не  можно  быть  людьми? 
Что  вотчинъ  н'втъ  у  насъ,  какое  то  безчестье? 
Добрбта  лучшее  во  всгбхъ  земля хъ  поместье. 


1)  В.    И.    СемевскШ,    „Крестьянсмй    вопросъ    въ  Россш"   т.    I,    стр. 
43  —  44. 
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Что  въ  тоиъ,  что  у  тебя  орда  велики»  слтгъ? 
Но  много  ль  показадъ  ты  отчеству  заслугъ? 

Не  сраиъ  ли,  коль  тебя  порода  къ  сану  близитъ, 

А  поведете  до  челядинцевъ  низитъ? 

Иль  ежели,  чему  стыжуся  верить  я, 

Душъ  много  за  тобой,  а  хуже  всвхъ  твоя...  *). 

«Сумароковъ,  негодуя  противъ  недостойныхъ  помЗшщковъ, 
находилъ  возможнымъ  высказываться  въ  защиту  крепост- 
ного права;  Петровъ,  излагая  гуманныя  и  любвеобильныя 
мысли,  въ  то  же  самое  время  стъю  своих*  крестьян*...  Такъ 
въ  18-мъ  вйк*  практика  кореннымъ  образомъ  расходилась 
иногда  съ  теор1ею  2). 

Крепостное  право  отразилось  и  въ  иныхъ  басняхъ  Хемни- 
дера,  наприм'Ьръ,  въ  его  „Привязанной  собакЬ",  въ  „Празд- 
ник* деревенскомъ",  гдЪ  крестьяне  жалуются  на  то,  что  они 
втечете  всего  года  работали  то  на  себя,  то  на  господъ, 
пахали,  жали,  сЬяли,  никогда  не  зная  спокойнаго  часа, — или 
въ  „Побор*  львиномъ",  где  баснописецъ,  говоря  о  безчис- 
леняыхъ  поборахъ  съ  „зв-Ьринаго  народа",  сравниваете  игь 
съ  оброкомъ,  который  „крестьянсгай  нашъ  народъа  платить 
ломещикамъ...  *)  Очень  определенно  выразилось  отрицатель- 
ное отношеше  къ  крепостничеству  у  Капниста, — я  имею  въ 
виду  его  „Оду  на  рабство*,  написанную  по  случаю  прикреп- 
лешя  малороссШскихъ  крестьянъ  въ  1783  году;  сильными 
штрихами  обрисовываетъ  здесь  поэтъ  положеше  своей  от- 
чизны, которая  стала  походить  на  „скорбную  вдовицу",  какъ 
только  ея  населеше  было  закрепощено. 

Тотъ  же  Капнистъ  впослЪдствш  въ  стихотвореши  я  Бога- 
тому соседу"  будетъ  громить  самоуправца-помещика,  вроде 


*)  „Русская  П0Э31Я",  вып.  II,  стр.  423-424. 

*)  Любопытно  сопоставить  съ  Петровымъ  интересную  личность  Дмитр1- 
ева-Мамонова,  который  переводилъ  „Любовь  Псиши  (зю!)  и  Купидона" 
Лафонтэна  и  „Метаморфозы"  ОвидДя,  написалъ  поэму  „Любовь",  издать 
свои  сочинения  подъ  общимъ  заглав1емъ  „Дворянинъ  -  философъ",  и  въ  то 
же  самое  время  такъ  истязалъ  своихъ  крестьянъ,  что  дъмю  дошло  до  Ека- 
терины.—„Русская  поэз1Яв,  вып.  VI,  стр.  136 — 138;  см.  также  статью  М.  Н. 
Лонгинова  въ  „Русской  Старин*"  за  1870  годъ,  т.  I. 

•)  „Полное  собрате  басенъ  и  сказокъ  И.  И.  Хемницера",  съ  бюграфйей 
и  портретомъ  автора.  Спб.  1884;  изд.  А.  Суворина,  стр.  69,  105  —  106, 
123-124. 
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пушкинскаго  Троекурова,  который  захватываете  чуж1я  земли, 
«бижаетъ  всЬхъ,  кто  слабъ  и  беззащитенъ,  многихъ  д*лаетъ 
ОЪдняками,  заботясь  только  о  своемъ  обогащети: 

Богачъ!  на  что  жъ  ты  грабишь  нища? 

И  подл*  груды  золотой 

Теб*  вЪрнве  н*тъ  жилища, 

Какъ  подъ  могилою  сырой! 

Земля  всЬмъ  смертнымъ,  безъ  разбора, 

Готова  лоно  растворить; 

И  ненасытной  смерти  взора 

Не  можно  златомъ  обольстить. 

Богатыхъ  и  счастливыхъ  племя 

ОЬчетъ  она,  какъ  л-Ьтшй  цв$тъ, 

И  снять  придетъ  съ  несчастныхъ  бремя, 

Хоть  ими  призвана,  хоть  н*Ьтъ  *)• 

Участь  крестьянъ  отмечена  и  у  Болотова  въ  его  „Чувство- 
ватяхъ  рожденнаго  въ  дворянстве".  Зд*Ьсь  онъ  съ  содрога- 
шемъ  говорить  о  положенш  „миллюновъ  тварей  низкихъ  и 
несчастныхъ,  в4къ  живущихъ  въ  нищетЬ,  подвергаясь  стуж*, 
зною  и  стоная  отъ  трудовъ";  судьба  этихъ  ,тварей"  не  вы- 
зываетъ,  однако,  въ  Болотов*  ни  сильнаго  негодоватя,  ни 
дажеистиннагосострадатя...  Въ  „Чувствоватяхъ"  онъ  только 
обращается  къ  Богу  съ  благодарностью  за  то,  что  въ  „число 
толико  многихъ  миллюновъ"  онъ  не  включенъ  судьбою,  что 
«му  не  приходится,  „весь  свой  в'Ькъ  влачить  въ  неволЬ,  въ 
нуждахъ,  гор*  и  трудахъ"2).  ОтдЪльныя  стороны  крепостного 
строя  затронуты  и  въ  болотовской  „Од*  искусству  увеселять- 
ся красотами  природы".  Зд*сь  онъ  осуждаетъ  загЬи  расто- 
чительныхъ  пом*щиковъ,  которые  им*ютъ  обыкновеше,  ради 
осуществлешя  вс*хъ  своихъ  выдумокъ 

Крестьянъ  обременять  работой 

Въ  садахъ  и  здашяхъ  своихъ, 

И  ихъ  отъ  д'Ьлъ  весьма  важн-Ьйшихъ 

Безъ  дальней  нужды  отвлекать; 

Выписывать  товаровъ  кучи 

Изъ  странъ  чужихъ  и  городовъ, 

И  денегъ  суммы  преболышя 

Терять  на  нихъ  во  всяшй  годъ; 

А  буде  сихъ  явится  мало, 

То  вновь  поборы  налагать 

На  вотчины  свои,  деревни, 

И  гЬмъ  крестьянъ  всъхъ  разорять. 


*)  Сочинешя  В.  Капниста,  издаше  Смирдина,  стр.  434—435. 
*)  „Русская  поэз1яи,  выпускъ  V,  стр.  59;  статья  А.  Лященко. 
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Немного  ниже  авторъ  иронизируешь  надъ  тЬми  помещи- 
ками, которые  предаются  карточной  игрй,  забывая  обо  всемъ 
остальномъ,  или  занимаются  одною  охотою,  посвящая  ей, 
„большую  часть  часовъ  своихъа,  причемъ  до  такой  степени 
сближаются  со  своими  псами,  что 

Объ  нихъ  бесЬдуютъ  и  мыслятъ, 
Объ  нихъ  однихъ  только  твердить. 
И  жизнь  свою  всю  посвящаютъ 
Бдинымъ  въ  жертву  своимъ  псамъ. 

Любопытно,  что  Болотовъ,— на  этотъ  разъ,  кажется,  ужъ 
безъ  всякой  иронш,  —  въ  н'Ьсколькихъ  мЪстахъ  даетъ  крЪ- 
постнымъ  имя  „рабовъ  и  рабынь"...1). 

Для  полноты  обзора  сл'Ьдуетъ  указать  и  на  н'бкоторыя 
стихотворения,  разсЬянныя  по  такимъ  журналамъ,  какъ  „По- 
коюпцйся  Трудолюбецъ",  „Вечерняя  заря",  „Иртышъ,  превра- 
щаюпцйся  въ  Ипокренуа  и  др.  Въ  первомъ  изъ  нихъ  было 
напечатано  стихотвореше  „Письмо  къ  другу* >  авторъ  кото- 
раго  заступается  за  кр'Ьпостныхъ,  указывая  на  то,  что  они 
никогда  не  знаютъ  отдыха,  трудятся  безъ  устали,  работаютъ 
больше  на  другихъ,  ч*Ьмъ  на  себя. 

Для  нашей  роскоши,  для  прихоти  своей 
Мы  мучимъ,  не  стыдясь,  подобныхъ  намъ  людей; 
Съ  презр'Ьньемъ  нЪкоимъ  на  ихъ  труды  взираемъ, 
Гордяся  леностью,  ихъ  силы  изнуряемъ. 

Въ  третьемъ  изъ  названныхъ  выше  журналовъ,  въ  „сатир* 
на  жестокости  н^которыхъ  дворянъ  къ  ихъ  подданнымъ", 
изображена  ц'Ьлая  портретная  галлерея  крЪпостниковъ,  изъ 
которыхъ  одинъ,  наприм'Ьръ,  сЬчетъ  своихъ  крестьянъ 
(„безщадно  ихъ  сЬчешь,  притомъ  сЬчешь  съ  охотой)",  живя 
очень  весело  и  на  широкую  ногу,  устраивая  пиры  съ  шам- 
панскимъ.... 


*)  У  пишущаго  эти  строки  была  въ  рукахъ  подлинная,  записная  книга 
Болотова,  веденная  имъ  въ  деревн*;  въ  ней,  между  прочимъ,  находится 
следующая  графа  (XVIII):  „Поборы:  Сборъ  оброчныхъ  денегъ.  Сборъ  съ 
мужиковъ:  барановъ,  мяса,  холстины,  яицъ,  хмеля,  м-Ьшки  (?),  курицъ, 
ор-Ьхи,  грибы,  ягоды,  тминъ. — Правда,  въ  другой  граф*  „О  мужикахъ"  мы 
находимъ  ташя  подраздъ\лен1я,  какъ  облегчеше  старыхъ,  поддержание  скуд- 
ныхъ,  снабдите  скотомъ,  лошадьми,  кормлеше  б'Ьлныхъ  и  т.  д. 
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Крестьяне  же  твои  забыли  въ  квас*  смакъ; 
А  часто  бедняки  и  безъ  соли  хлебаютъ, 
Мякину  иногда  за  хд'вбъ  употребяютъ 1). 

Ко  всЬмъ  только  что  сгрушшрованнымъ  приьгЬрамъ  наг 
падокъ  на  крепостное  право  можно  Прибавить  еще  указа* 
ше  на  любопытный  полу-народный,  полу- книжный  памят- 
никъ,  несомненно,  составленный  грамотнымъ  крЪпостнымъ, — 
который  быль  отысканъ  Н.  С.  Тихонравовымъ  въ  рукопис- 
номъ  сборнике  и  изданъ  подъ  назватемъ  „Плачъ  холоповъ 
прошлаго  вика*.  Въ  этомъ  не  особенно  складномъ  со  стороны 
формы,  но  ценномъ  по  содержатю  произведети,  холопы 
горько  жалуются  на  свою  безталанную  участь: 

О,  горе  намъ,  холопамъ,  за  господами  жить! 
И  не  знаемъ,  какъ  ихъ  свирепству  служить! 
А  хотя  кто  и  служить,  такъ  какъ  острая  коса; 
Видитъ  милость— и  то,  какъ  утренняя  роса. 
О,  горе  намъ,  холопамъ,  отъ  господь  и  б'вдство! 


Лучше  намъ  жить  въ  темныхъ  Л'всахъ, 
Нежели  быть  у  снхъ  тирановъ  на  глазахъ: 
Свирепо  на  насъ  глазами  глядятъ, 
И  такъ,  какъ  бы  ржа  железо,  'вдятъ. 
Царю  послужить  ни  одинъ  не  хочетъ, 
Лишь  только  у  насъ  последнее  точить. 

Не  выходить  изъ  головы  господскШ  страхъ. 
Будто  никакой  сидитъ  за  плечами  врагъ. 
Сколько  намъ,  братцы,  не  рваться, 
Знать  по  смерть  намъ  ихъ  бояться"2). 

Такимъ  образомъ,  русская  поэз1я  сказала  все  же  свое 
слово  въ  защиту  крепостного  люда,  нарисовала  несколько 
яркихъ  картинъ,  взятыхъ  изъ  жизни  „тварей  низкихъ  и  не- 
счастныхъ",  и  посодействовала  проведешю  въ  среду  пом^щи- 
ковъ  челов'Ьчныхъ  и  мягкихъ  идей. 

Ш 

Наряду  съ  правдивыми  картинами  деревенской  жизни,  о 
которыхъ  было  сказано  выше,  въ  русской  поэзш^второй  по- 
ловины прошлаго  в4ка  можно,  конечно,  отметить  и  безчи- 
сленные  примеры  идеализащи  всего  существующего,  вызван- 

*)   В.    И.    СемевскШ,   „КрестьянскШ    вопросъ   въ    Россш,   т.    I,    стр. 

203—204. 

*)  „Ночинъ",  сборникъ  Общества  Любителей  РоссШской  Словесности  на 

1895  годъ,  стр.  9 — 14. 
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ной  тЬми  или  другими  причинами.  Точно  люди  хогЬли  уве- 
рить себя  и  другихъ,  что  не  все  еще  плохо  въ  окружающей 
ихъ  обстановке,  убаюкать  себя  сладкими  звуками,  утЬшить 
отрадными  образами...1).  Княжнинъ,  который  хорошо  зналъ 
деревенскую  жизнь,  въ  стихотворении  „Воспоминаше  ста- 
рика", обращаясь  къ  годамъ  своей  юности,  рисуетъ  все  же 
идиллическую  картину: 

Бывало,  пляски,  хороводы 
Веселыхъ,  добрыхъ  поселянъ, 
Гд-Ь  безъ  искусства  видъ  природы 
Для  блага  общаго  имъ  дань, 
Меня  въ  младенчеств*  питали. 

Херасковъ  въ  одной  изъ  своихъ  „нравоучительныхъ  одъ" 
описываетъ  природу,  погруженную  въ  безмолвге  и  покой, 
оглашаемую  только  ггЬснями  поселянъ;  въ  поляхъ  кипитъ 
работа,  пахарь  охотно  идетъ  по  нив*  за  плугомъ,  понимая, 
что  онъ  сулить  ему  пищу;  и  мы  узнаемъ  неожиданно,  что 
„текущимъ  потомъ  и  работой  крестьянинъ  сердце  весе- 
лить *).  Въ  „Од*  Ея  Императорскому  Величеству  на  день 
восшеств1я  на  престолъ"  авторъ  „Росйады"  проводить, 
между  прочимъ,  ту  мысль,  что  Росс1я  цвЪтетъ  подобно 
„эдемскому  саду"  (та  же  мысль  выражена  въ  стихахъ  Пе- 
трова „на  находяпцйся  въ  Зимнемъ  Дворц*  садъ").  Въ  од*  Хе- 
раскова „на  день  высокоторжественнаго  короноватя  (1776  г.) 
волжсюя  струи  „вотютъ"  о  томъ  благополучш,  которымъ 
пользуются  ихъ  берега,— лвъ  лугахъ  стада  жирЪютъ  тучны, 
при  нихъ  вЪнки  пастушки  вьютъ*;  ода  „Прштный  сонъа 
отм'Ьчаетъ  разницу  „межъ  пышнымъ  гражданиномъ  и  крот- 
кимъ  селяниномъ" 8).  Крепостная  Росс1я,  съ  грубыми  нрава- 
ми и  нуждою,  отошла  на  второй  планъ,  и  ея  мЪсто  заняла 
полная  условностей  и  идиллическихъ  красотъ  Аркаддя... 
Поэтъ,  написавшШ  эти  строки,  могъ  воскликнуть  вмйстЬ  со 


1)  О  томъ,  какъ  даже  въ  голодный  годъ  (1786)  положеше  крестьянъ 
изображалось  далеко  не  точно,  причемъ  говорилось  о  „частномъ  недород* 
хл-Ъба",  и  все  б*дств1е  приписывалось  „невежеству  землед&йя  и  плохому 
качеству  земли", — см.  статью  Н  С.  Тихонравова,  „Литературный  мелочи 
неурожайнаго  года".  Сочиненш  Тихонравова,  т.  III,  ч.  1,  стр.  305—207. 

*)  Творешя  М.  Хераскова,  часть  VII,  стр.  322. 

3)  Творешя  М.  Хераскова,  часть  УП,  стр.  103,  111,  309. 
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своимъ  героемъ,  Нумою  Помпишемъ:  „Коль  щиятно  вообра- 
жешю  сельское  жит!е  и  непорочные  труды  земледЬльцевъ"! *) 
Мы  не  удивимся,  найдя  въ  одномъ  изъ  описательныхъ 
произведен^  Рубана  упоминаше  о  „блаженной  деревенской 
кл-Ьти",  „сельскомъ  щиятномъ  жилищ*"  и  мирной  жизни 
поселянъ,  которые  „кормятся  и  свой  питають  скотъ,  не  зная 
городскихъ  тщеславнЬйшихъ  заботь";  не  удивимся  и  тогда, 
когда  Ермилъ  Костровъ  обратится  къ  русскимъ  солдатамъ, 
такъ  много  испытавшимъ  во  время  безконечныхъ  войнъ,  на- 
полняющихъ  прошлый  в4къ,  съ  такими  словами: 

Безбедны  ратники!  готовьте  вы  серпы, 
Чтобъ  радостно  пожать  своихъ  трудовъ  снопы. 
Взыграютъ  холмы  всЪ,  луга,  поля,  долины.... 
Нельзя  иного  ждать  во  дни  Екатерины  *). 

Но  прикрашенную  русскую  действительность  мы  найдемъ 
и  въ  произведетяхъ  такого  искренняго  и,  во  многихъ  отно- 
шешягь,  симпатичнаго  писателя,  какъ  Михаилъ  Муравьевъ. 
Онъ  не  разъ  затрогиваетъ  жизнь  въ  русской  деревни,  назы- 
ваетъ  по  именамъ  руссхоя  рЪки, — Вологду,  Лухту;  но  не  слЪ- 
дуетъ  искать  въ  его  стихотворныхъ  произведетяхъ  точнаго 
отражешя  действительности.  Въ  „Сельской  жизни"  онъ  во- 
спйваеть  свою  деревню, 

Гдъ*  ты  изъ  терема,  куда  ни  кинешь  взоры, 
Повсюду  мирное  свое  владенье  зришь, 
Теб*  окружныя  желгЬютъ  жатвой  горы, 
Поля,  гд-Ь  шествуешь,  присутств1емъ  живишь *). 

Въ  написанномъ  гекзаметромъ  стихотвореши  „Роща"  поэтъ 
выступаетъ  въ  роли  „безмолвнаго  зрителя  прекрасныхъ 
явлешй  сельской  жизни,  провожающаго  внимательнымъ  взо- 
ромъ  шаги  земледельца".  Послаше  „къ  Хемницеру",  заклю- 
чаеть  въ  себй,  между  прочимъ,  таюя  строки: 

Веселый  сонь  селянъ  смыкаетъ  очи  томны, 
И  вносить  на  крылахъ  въ  ихъ  домы  не  огромны 
Ласкающи  мечты; 


*)  Творетя  М.  Хераскова,  часть  XII,  стр.  132. 

*)  О  томъ,  что  выносили  на  войн*  руесюе  солдаты,  въ  то  время,  какъ 
въ  торжественныхъ  одахъ  прославлялись  только  блестяпце  успехи  русскаго 
оруяпя,  даготъ  поште  историчесюя  пъчши,  относящ1яся  къ  той  эпох*.  См. 
„1ГЪсни,  собранный  П.  В.  КирФевскимъ",  вып.  9,  М.  1872. 

*)  Сочинения  Михаила  Никитича  Муравьева,  стр.  20. 
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Спокойна  ихъ  душа  подсЧКемъ  природы, 
И  лучше  день  одинъ  весеншя  погоды 
Всей  шра  суеты  *). 

Сходный  оптимистичесюя  картины  попадаются  и  во  мно- 
гихъ  прозаическихъ  пройзведешяхъ  Муравьева  *). 

Любопытно,  что  примеры  подобной  идеализацш  мы  нахо- 
ходимъ  и  во  многихъ  комическихъ  операхъ  того  времени. 
Даже  въ  „Несчастье  отъ  кареты",  наряду  съ  обличешемъ 
крепостного  права,  попадаются  восхвалетя  деревенской 
жизни.  Намъ  странно  также  видеть  Майкова  авторомъ  „па- 
стушеской драмы  съ  музыкою,  въ  двухъ  дЪйстяхъ",  „Дере- 
венсюй  праздникъ  или  увенчанная  добродетель",  где  вы- 
ступаетъ  крестьянинъ  Медоръ,  который  п лететь  вЪнокъ  „изъ 
самыхъ  цвЪтовъ  прекрасныхъ"  для  своей  возлюбленной,  и 
крестьянка  Надежда,  воспевающая  свою  „родимую  сторонку", 
которая  ей  „будто  матушка  мила".  Но  всЬхъ  лучше  попечи- 
тельный баринъ,  благодаря  которому  увенчивается  доброде- 
тель; въ  его  лице  Майковъ  хотелъ  нарисовать  идеалъ  по- 
мещика, представить  его  отцомъ  и  благодетелемъ  крестьянъ 
(во  всемъ  виноватъ  оказывается  староста,  который  и  будеть 
наказанъ).  „Вотъ  такъ-то  мои  подданные  веселятся",  гово- 
рить господинъ  своему  гостю,  приходя  на  деревенски!  пра- 
здникъ; „когда  они  веселы,  тогда  и  я  доволенъ  и  веселъ". 
Гость.  Мои  крестьяне  также  не  могутъ  сказать,  чтобы  изну- 
рены мною  были.  Господин*.  Да  въ  томъ-то  и  состоить  пря- 
мое домостроительство,  чтобы  крестьяне  не  разорены  были. 
Ведь  они  таюе  же  люди;  ихъ  долгъ  намъ  повиноваться  и 
служить  исполнетемъ  положеннаго  съ  нихъ  оброка,  сарав" 
мтърнаю  силам*  ихв\  а  намъ — защищать  ихъ  отъ  всякихъ 
обидъ  и  даже,  служа  государю  и  отечеству,  за  нихъ  на  войне, 
сражаться  и  умирать  за  ихъ  спокойстае.  Вотъ  какая  наша 
съ  ними  обязанность*.  Много  интереснаго  встречается  въ 
хорахъ  и  ар1яхъ  господина  и  крестьянъ;  тамъ  попадаются,, 
напримеръ,  тате  стихи: 


!)  Сочинешя  Муравьева,  стр.  55. 

*)  „Ты  не  моженп>  представить  себЬ,  что  за  удовольствие  путешество- 
вать въ  деревц-Ь.  Вездтз  картина  благополуч1я.  На  поляхъ  трудолюбие,  ве- 
селость земледъ-льцевъ;  въ  усадьбахъ  помЪщиковъ  приличное  изобилие,  до- 
бросордечк»,  домостроительство"....  Сочинения  Муравьева,  стр.  155—6. 


—  463  — 

Мы  руками  работаемъ 
И  за  долгъ  сео*  считаемъ 
Быть  въ  работ*  таковой. 
Давъ  оброкъ,  съ  васъ  положенный, 
Въ  жизни  мы  живемъ  блаженной 
За  господской  головой. 
• 

Въ  конц*  оперы  господинъ,  устроивъ  счастье  двухъ  влюб- 
ленныхъ,  поетъ: 

Се  достойная  награда 
Пламен'Ьющихъ  сердецъ! 
Вы  мн-Ь  будьте  в'вчно  чада, 
Я  вамъ  буду  в'вкъ  отецъ!  1) 

Картина  идеальныхъ  отношетй  между  помещиками  и 
крестьянами,  нарисованная  въ  „Деревенскомъ  праздник*", 
вероятно,  трогала  сердца  зрителей;  ташя  фразы,  какъ  „мы 
живемъ  въ  счастливой  доли,  работая  всякШ  часъ",  должны 
были  щиятно  щекотать  ихъ  слугь...  Прославлеше  кр-Ьпост- 
ного  строя  мы  находимъ  и  въ  опер*  „Матроссюя  шутки  * 
(1788  г.)  гд*  крестьянка  Пр1ята  заявляетъ,  что  всЬ  они 
„веселы,  вольны,  другъ  другомъ  довольны",  что  пом'Ьщикъ 
не  каждый  годъ  беретъ  съ  нихъ  оброкъ,  что  они  считаютъ  его 
своимъ  отцомъ,  такъ  какъ  „плЬнилъ  себЪ  вйчно  онъ  наши 
сердца*. 

Но  чтб  сказать  о  томъ  вид*  поэтическаго  творчества,  ко- 
торый въ  XVIII  вйк*  окончательно  порывалъ  всЬ  связи  съ 
окружающею  действительностью,  стараясь  унести  читателя 
въ  условный,  идиллическШ  м1ръ?..  Тамъ  не  было  ни  злыхъ 
ни  добрыхъ  помЪщиковъ, — но  зато  тамъ  выступали  съ  мане- 
рами благовоспитанныхъ  пейзанъ  и  пастушекъ  Аркасъ,  Ли- 
кастъ,  Дафнисъ  Климеда,  Калиста,  Йемена  и  друпе  подоб- 
ные персонажи,  которые  должны  были  изображать  обитате- 
лей цветущей,  утонченной  до  приторности  деревни...  Восем- 
надцатый в'Ькъ  въ  исторш  русской  литературы  и,  въ  частно- 
сти, поэзш  вообще  является  эпохою  поразительныхъ  контрэ-с- 
товъ.  Не  странно  ли,  въ  самомъ  д^л*,  что  тЬ  самые  писа- 
тели, которые  рисовали  руссшй  деревенскШ  быть  съ  его  гру- 
бой и  неприглядной  стороны,  были  также  авторами  чувстви- 
тельныхъ  пасторалышхъ  произведен^?  Въ  числ*  спритчъ» 
Сумарокова  мы  неожиданно  находимъ,  эклогу    «Меналькъ  и 


х)  Сочинев1я  и  переводы  В.  И.  Майкова,  стр.  462,  467,  474. 
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Палемонъ",  описывающую,  какъ  эти  два  пастуха  пасли  ста- 
да въ  долин*,  какъ  въ  сердцЪ  Меналька  вспыхнула  горя- 
чая любовь  къ  Йемен*,  дошедшая  до  такихъ  пред'Ьловъ, 
что 

Не  столько  въ  жаркШ  день  скотина  нити  жаждетъ, 
Какъ  страстью  жаждетъ  онъ.  *) 

Сравнете  заключенное  въ  первой  изъ  этихъ  строкъ,  по 
своему  грубоватому  характеру,  является|досаднымъ  диссонан- 
сомъ,  разрушающимъ  изящное  впечатдгЬйе,  которое,  по 
мысли  Сумарокова,  долженъ  быль  производить  этотъ  образ- 
чикъ  буколической  поэзш...  Приторностью  и  искусственностью 
отличаются  и  настояьця  эклоги  Сумарокова;  порою  въ  нить 
промелькнетъ  черта  изъ  русской  жизни,  а  затЬмъ  опять  на- 
чинается царство  различныхъ  условностей.  Въ  эклогЬ  сИс- 
мена»  попадается,  наприм'Ьръ,  такая  фраза:  „Намнясъ  изъ 
рукъ  моихъ  она  цв*ты  взяла";  въ  другой  эклогЬ  пастушка 
говорить  о  томъ,  какъ  она  проводить  время: 

Я  часто  прихожу  въ  березникъ  сей  густой, 
И  тало  отъ  жаровъ  въ  полудни  отдыхаю, 
Подъ  сею  иногда  горой  въ  бору  бываю, 
И  тамъ  ищу  грибовъ.  *) 

Эти  строки  на  мгновеше  какъ  будто  переносятъ  насъ  въ 
русскую  обстановку,  но  это  впечатлите  проходить  безслЬд- 
но,  если  мы  вспомнимъ,  что  въ  той  же  эклогЬ  Дамонъ, 
„принявъ  тишайппй  гласъ",  становится  на  колйни  передъ 
своею  возлюбленной-пастушкою  и  цйлуеть  ея  руки...  Въ 
эклог*  „Ириса"  мы  читаемъ  слЪдуюпця  строки: 

„И  какъ  ты  клялся  мн*,  того  не  забывай!** 
А  эхо,  смйючись,  ответствовало:  ай.  *) 

Это  ссмЪючись»,  эта  русская  риема,  воспроизведенная 
эхо,  опять  даютъ  некоторую  иллюзш  русской  деревни,  но 
какъ  все-таки  все  это  далеко  отъ  настоящей  костромской 
или  рязанской  действительности!  Въ  общемъ,  эти  эклоги 
напоминаютъ  идиллическую  картину  сельской  жизни,  кото- 
рую тотъ  же  Сумароковъ  набрасываетъ  въ    „Письм*  о  кра- 


1)  „Притчи41,  кн.  2-я,  ЬХ1У. 

*)  Сочинетя  Сумарокова,  издаше  1781  г.,  ч.  IX;  „Трудолюбивая  Пчела*, 
1759,  октябрь,  стр.  592—597. 
3)  Тамъ  же,  май,  стр.  312—313. 
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соте  природы:  „Оставь  меня,  мой  другъ,  въ  моемъ  уеди- 
ненш!  Все,  на  что  въ  город*  смотрятъ  люди  съ  удивлет- 
емъ,  я  нахожу  въ  сельской  природ*,  1не  въ  подражати,  а 
въ  естестве.  Какое  здате  столько  меня  '  удивить  можетъ, 
какъ  огромная  вселенная?  Какой  потолокъ  прекраснее  свода 
небеснаго,  съ  котораго  раскаленное  солнце  освещаетъ  и 
огрЪваетъ  подсолнечную,  съ  котораго  блистаеть  луна?"  И 
ниже:  „Ближайшая  къ  естественной  музыке  свирельная  игра 
и  простота  пЬсней  пастушекъ  мне  златой  вЪкъ  изображаются. 
Где  же  остались  кулачные  бои,  шумный  разгулъ  деревен- 
скаго  праздника,  откупщикъ,  который  продавалъ  подовыя 
на  рынке?..  М.  Дмитр1евъ  въ  „Мелочахъ  изъ  запаса  моей 
"памяти"  старается  найти  объяснеше  для  этой  склонности 
рисовать  вымышленную,  искусственно  придуманную  жизнь  и 
природу.  х)  „Мудрено  ли,  что  Сумароковъ  и  его  последова- 
тели описывали  въ  своихъ  эклогахъ  выдуманные  нравы  и 
выдуманную  нрироду, — и  то,  и  другое  не  наши  (слогъ!)? 
Нравы  были  совсЬмъ  не  поэтичесше  и  не  изящные;  а  при- 
роды вовсе  не  было.  Какъ  не  было?— Не  было,  потому,  что 
природа  существуетъ  только  для  того,  кто  умеетъ  ее  видеть 
а  умеетъ  душа  просвещенная.  Потому-то  и  Сумароковъ  на- 
селялъ  свои  эклоги  сомнительными  существами  пастуховъ  и 
пастушекъ,  что  нечего  было  взять  изъ  сельской  существен- 
ности». Гораздо  естественнее  объяснить  это  явлете  вл1янь 
емъ  искусственнаго,  далекаго  отъ  жизни  творчества;  фран- 
цузская идилл1я  не  более  являлась  отражешемъ  местной 
жизни,  чемъ  русская,  хотя  французсюе  нравы  были  и  куль- 
турнее нашихъ.  Еслибы  и  было,  что  взять  изъ  „  сельской  су- 
щественности", Сумароковъ  все  же  написалъ  бы  свои  эклоги 
такъ,  какъ  онъ  ихъ  въ  действительности  написалъ,  потому 
что  изображеше  реальной  жизни  не  входило  въ  виды  авто- 
ровъ  идиллШ,  эклогъ  и  элепй.  Настала  минута,  когда  ма- 
нерность и  искусственность  этого  ясанра  сделалась  слишкомъ 
очевидною,— и  мы  тотчасъ  же  находимъ  забавныя  пародш  и 
остроумныя  насмешки  по  адресу  техъ,  кто  еще  имелъ   му- 


*)  „Мелочи  изъ  запаса  моей  памяти8,  М.  А.  Дмитр1ева,  вторымъ  тиснет- 
емъ,  съ  значительными  дополнениями  по  рукописи  автора.  Издаше  „Рус- 
скаго  Архива",  М.  1869;  стр.  16—17. 
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жество  воспевать  сентиментальныхъ  пастушковъ  и  прелести 
свирельной  игры.  Въ  русской  поэзш  18-го  столЗупя  надъ 
эклогами  и  попадающимися  въ  нихъ  несообразностями  зло 
посмеялся  Чу лковъ,  косну внийся  ихъ  мимоходомъ  въ  „Стихахъ 
на  качели". 

Говоря  о  буколическихъ  стихотворешяхъ  Сумарокова, 
нельзя  не  упомянуть  и  о  томъ,  что,  наприм'Ьръ,  Ермилъ 
Костровъ,  наряду  съ  торжественными  одами,  создавалъ  та- 
юя  стихотворешя,  какъ  „Песня"  или„Къ  пастуху",  а  въ  чис- 

# 

лЬ  произведетй  Богдановича  мы,  между  прочимъ,  находимъ 
„Элегш  на  смерть  Галатеи",  и  эклогу,  начинающуюся  словами 
„Уже  осенте  морозы  гонять  лито*  и  заканчивающуюся  эти- 
ми далеко  не  изящными  стихами: 

И,  можетъ  быть,  найдемъ  друпя  мы  причины, 
Чтобъ  видеться  всегда  съ  Кдарисой  безъ  скотины.  1) 

Отъ  ВЛ1ЯШЯ  идиллической  поэзш  не  спаслось  и  творче- 
ство Державина,  и  онъ  писалъ  тагая  вещи,  какъ  „Руссюя 
девушки",  где  изображается  пляска  „подъ  свирелью  пастуш- 
ка", причемъ  у  деревенскихъ  дЪвушекъ  поэтъ  нашелъ  „лен- 
ты златыя"  и  доропе  жемчуга...  Авторъ  „Ябеды"  быль,  вместе 
съ  гЬмъ,  и  авторомъ  стихотворений  „ Неверность",  „Скромное 
признаше  въ  любви",  съ  обращетемъ  къ  „томнымъ  эхамъа, 
или  „Потеря /дня а,  где  повествуется  о  томъ,  какъ  „съ  Лизой 
день  не  видясь  целый,  въ  горести  Милонъ  сидеть",  и  какъ 
не  дождавшись  своей  милой,  огорченный  пастухъ  восклик- 
нулъ:  „Рощица!  пора  проститься!  стадо  милое,  пойдемъ!" 
Автору  „Путешеств1я  изъ  Петербурга  въ  Москву"  принад- 
лежите стихотвореше  „Идилл1я",  где  фигурируготъ  младой 
пастырь  Милонъ  и  прекрасная  Хлоя...  Поел*  всЬхъ  этихъ 
примЪровъ  можно,  кажется,  не  останавливаться  на  творче- 
стве второстепенныхъ  стихотворцевъ,  писавшихъ  въ  томъ 
же  дух*,  на  „Похвали  пастушьей  жизни"  сотрудника  „Тру- 
долюбивой Пчелы"  Семена  Нарышкина  и  многихъ  другихъ 
произведешяхъ. 

Чтобы  покончить  съ  теми  условностями,  которыя  иногда 
примешивались  въ  поэзш  XVIII  вика  къ  изображенш  дере- 
венской жизни,  искажая  ее  или  соединяя  руссшя  черты  съ 


х)  „Русская  П0Э31Я",  вып.  III,  стр.  591—592. 
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отголосками  античнаго  шра,  остается  сказать  о  томъ  неожи- 
дацномъ  вторженш  классической  миеологш  въ  чисто-русскую 
бытовую  обстановку,  которое  такъ  часто  приходится  отме- 
чать у  различныхъ  поэтовъ.  Одинъ  изъ  пршсЬровъ  этого 
вторжешя  мы  находимъ  въ  майковскомъ  „Елисее  или  раз- 
драженномъ  Вакх*44,  где  олимшйцы,  правда,  выведенные  въ 
карикатурномъ  вид*,  —  точь  въ  точь,  какъ  въ  „перелицован- 
ной Энеиде*  Осипова  или  Котляревскаго,  принимаютъ  уча- 
стле  въ  судьбе  разгульнаго  зимогорскаго  ямщика.  То  же  яв- 
леше  мы  можемъ  отметить  у  Сумарокова.  Въ  притч*  „Му- 
жикъ  и  Кляча",  мужикъ,  который  везетъ  по  грязной  дороге 
навозъ,  видя,  что  измученная  лошадь  не  въ  силахъ  сдви- 
нуть телегу  съ  места,  неожиданно  призываетъ  на  помощь 
Геркулеса  (замечу,  что  то  же  обращеше  къ  греческому  ге- 
рою встречается  и  въ  басне  Нартова  „Мужикъ,  въ  болоте 
погрязппйа);  въ  притч*  „Молодой  Сатиръа  пасту хъ  угощаетъ 
горячею  кашей  своего  посетителя,  Сатира;  притча  „Мостъ" 
открывается  несколькими  строками,  рисующими  русскую  дей- 
ствительность,—въ  нихъ  говорится  о  мужике,  который  взялъ 
на  откупъ  казенный  мостъ  и  держитъ  его  въ  очень  плохомъ 
состоянш,  но  къ  этому  мосту,  какъ  мы  узнаемъ,  пришли  „со- 
колъ,  да  щука,  да  Юпъиперд!"  Въ  притче  „Волченокъ  соба- 
кою", волкъ  режетъ  скотъ,  „какъ  Троянъ  подъ  Троей  Ахил- 
лесъ";  въ  притче  „Песъ,  нетерпяпдй  нападешя",  съ  Ахил- 
лесомъ  сравнивается  злая  собака  1).  Подобное  смешеше  сво- 
его и  чужого,  античнаго  и  современнаго,  въ  значительной 
степени,  было  причиною  того,  что  за  русскою  поэзией  XVIII 
века  утвердилась  незаслуженная  репутащя;  ее  склонны  иногда 
считать  чемъ-то  безусловно  искусственнымъ,  далекимъ  отъ 
жизни,— забывая  ея  посильныя  попытки  изобразить  русскую 
действительность. 

IV. 

Известное  тяготеше  иныхъ  русскихъ  писателей  XVIII  века 
въ  сторону  народа,  явившееся  противовесомъ  господству 
классической  теорш  и  только  отчасти  парализованное  ВЛ1Я- 
шемъ  буколическихъ  произведений,  очень  наглядно  вырази- 


*)  „Притчи",  кн.  2,  ХШ,  ХУШ,  ХХХУШ;  кн.  3,  VII,  IX. 
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лось  въ  пробужденш  сочувсття  къ  народному  творчеству, 
обычаямъ,  пов'Ьрьямъ.  Вспомнимъ,  что  это  быль  тотъ  вЪкъ, 
когда  Чулковъ  издалъ  свои  ,,  Сказки"  и  „1РЬсни",  когда  было 
найдено  знаменитое  „Слово  о  полку  Игорев*",  когда  сама 
Екатерина  вставляла  въ  свои  пьесы  народныя  ггЬсни  (напр. 
„Перекатао  красно  солнышко", ш  „По  сЬнечкамъ-сЬнечкамъ" 
„Ты  рости-рости,  чадо  милое"  !). 

Русская  поэз1я  не  осталась  въ  сторон*  отъ  общаго  тече- 
шя;  въ  отдЪльныхъ  ея  произведетяхъ  мы  находимъ  попытки 
подделаться  подъ  народную  р4чь,  писать  въ  дух*  безыскус- 
ственныхъ  1гЬсеяъ  или  былинъ,  отражать  унаследованный 
отъ  языческихъ  временъ  суев^я  крестьянскаго  населетя 
или  даже  отголоски  древне-славянской  миеологш,  какъ  ее 
представляли  себ*  въ  то  время.  Это  сочувств1е  народной 
поэз1и,  несмотря  на  его  нацюнальный,  руссгай  оттЬнокъ,  от- 
части было  навеяно  чужеземнымъ  вл1ятемъ,  напртгЬръ, 
теор1ями  Руссо,  такъ  тепло  отозвавшагося  въ  извйстномь 
отрывк*  изъ  „Новой  Элоизыа  о  красогЬ  простой  деревен- 
ской п^сни.  Нечего  говорить,  что  при  этомъ  делалось  немало 
ошибокъ,  особенно,  когда  рЬчь  заходила  о  миеологш.  Изве- 
стно, во  что  превратились  народныя  пословицы,  когда  Бог- 
дановичъ  взялся  ихъ  привести  въ  порядокъ  и  придать  имъ 
стихотворную  форму...  Вместо  непритязательныхъ,  но  мЪткихъ 
изречешй,  получились  безцвЪтныя,  иногда  прямо  безсмыс- 
ленныя  диазьнародныя  вирши.  Когда  Херасковъ  въ  седьмой 
1гЬсни  „Росыады",  устами  „никоего  почтеннаго  мужа,  укра- 
шеннаго  сЬдинами",  рисуетъ  картину  крещешя  Руси  и  па- 
дешя  язычества,  у  него  является  ц4лый  пантеонъ  древне- 
русскихъ  божествъ, — „Позвидъ,  вихрей  царь",  „грозный  Чер- 
нобогъ",  „Полель,  сынъ  роскошныя  и  сладострастной  Лады в, 
„Усладъ,  питаюпцй  обманчивыя  страсти"  2).  Имена  этихъ  бо- 
говъ  не  могутъ  удивить  насъ,  если  мы  вспомнимъ,  какъ  во- 


1)  П.  А.  Безсоновъ,  „О  вл1янш  народнаго  творчества  на  драмы  Импера- 
трицы Екатерины,  и  о  ц&дьныхъ  русскихъ  пЪсняхъ,  сюда  вставленных!»"; 
„Зоряа,  1870  г.,  апрель. 

*)  „Эпичесшя  творешя  Михаила  Хераскова,  действительна:*)  статскаго 
советника,  Императорскаго  Московскаго  Университета  куратора,  РоссШ- 
ской  Академш  члена".  Часть  I;  М.,  въ  Университетской  типографш  у  Н. 
Новикова,  1786. 
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обще  относились  тогда  въ  Россш  къ  изучешго  миеологш. 
Таюя  сочинения,  какъ  „Краткое  описаше  славянскаго  басно- 
слоыя",  автора  „Анюты*  Попова,  или  „  Абевега  русскихъ  суе- 
в*р1й,  идолопоклонническихъ  жертвоприношешй,  свадебныхъ, 
простонародныхъ  обрядовъ,  колдовства,  шаманства  и  пр."  Чул- 
кова,  показываютъ,  въ  какомъ  положенш  находилось  въ  то 
время  изучеше  народныхъ  вйровашй.  Поповъ,  напримЪръ, 
сознательно  сочинял*  различныя  божества,  не  справляясь  ни 
съ  какими  источниками;  постепенно  эти  божества  вошли  въ 
литературный  произведешя,  на  что,  повидимому,  разсчиты- 
валъ  и  самъ  Поповъ,  такъ  определявший  ц^ль  своей  работы: 
яС1е  сочинете  сделано  больше  для  увеселешя  читателей, 
нежели  для  историческихъ  справокъ,  и  больше  для  стихо- 
творцевъ,  нежели  для  историковъ"  ').  Сл4ды  влдяшя  Попова 
сказываются  у  Радищева;  въ  „П'Ьсняхъ,  пЬтыхъ  на  состязанш 
въ  честь  древнимъ  славянскимъ  божествамъ*    упоминаются 

Зничъ  светлый — жаркШ  жизнедател>, 

Велесъ— отецъ  сей  будущихъ  животныхъ, 

И  Позвидъ,  и  Купало, 

Скрывавдпе  въ  своихъ  огроиныхъ  н*вдрахъ 

Всем1рный  океанъ, 

И  р'вки,  и  озера; 

И  шй — отецъ  земли,  и  крушцъ,  и  камней, 

И  мать  рожденья — Лада  *). 

У  Капниста  въ  одной  изъ  „горащанскихъ  и  анакреонтиче- 
скихъ  одъи  упоминается  Лада, — „славянская  богиня  любвиа, 
поясняетъ  авторъ  въ  примЪчанш,— сзывающая  юныхъ  Д'Ьвъ 
„при  лунномъ  въ  рощиц*  С1яньиа;  немного  ниже  упоминается 
Лель,  исполняющей  роль  античнаго  Амура  и  надолго  утвер- 
дивппйся  въ  русской  поэзш  (вспомнимъ  пушкинскде  стихи: 
„Хариты,  Лель  тебя  вЪнчали"): 

Вотъ  время  влюбчивому  Лелю, 
На  м'всто  жертвенника,  въ  честь 
Изъ  мягкихъ  розъ  постлать  постелю 
И  въ  жертву  горлицу  принесть  »). 

Чулковъ  въ  „Стихахъ  на  Семикъ",  описывая,  подобно  Хе- 
раскову, падете  язычества,  увеличиваетъ  эту  фантастиче- 
скую миеолопю  еще  ц4лымъ  рядомь  именъ: 


*)  яИстор1Я  русской  этнограф! и",  А.  И.  Пыпина,  т.  I,  СПб.  1890,  стр.  73. 

2)  „Русская  поэз1Я",  вып.  V,  стр.  843. 

*)  Сочинешя  Капниста,  издаше  Смирдина,  СПб.  1849,  стр.  402—403. 
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Завыли  Лада,  Дидъ,  Б*лбоги  и  Дашубы, 
Догода,  Коляда,  Купало  и  Усладъ, 
Святовичъ,  д*Ьланный  весьма  на  чудный  ладъ, 
Ягая  баба,  Чуръ,  Полканъ  и  Симаергла, 
Ужасный  Чернобогъ,  что  въ  адъ  судьбина  свергла  *). 

Въ  приводимой  Чулковымъ  народной  песне  неверно  пе- 
реданъ  приггЬвъ,  на  который  онъ  обращаеть  особое  внима- 
ние, какъ  на  остатокъ  язычества:  „Ой  Дидъ  и  Лада!  зелена 
кудревата",  и  дальше:  „Дидо  калина!  Лельо  малина?"  За- 
метьте, что  это  писалъ  одинъ  изъ  главныхъ  поборниковъ 
народнаго  элемента  въ  литератур*  прошлаго  века,  который 
быль  ув'Ьренъ,  что  передаетъ  подлинный  народный  верова- 
ния!.. Впрочемъ,  для  вторжешя  этой  мйеологш  въ  произведе- 
юя  русской  поэзш,  можно  найти  известное  оправдаше,  стоя 
на  исторической  точки  зрения;  въ  ту  эпоху,  когда  Марсъ, 
Аполлонъ,  Минерва  и  Д1ана  занимали  первый  планъ  и  поль- 
зовались правами  гражданства  на  чуждой  имъ  почв*,  было 
значительною  смелостью  выдвинуть  на  состязаше  съ  ними 
совершенно  новую  плеяду  божествъ,  которыя  считались  ту- 
земными. Помимо  этихъ  неудачныхъ  экскурсовъ  въ  область 
мйеолопи,  можно  было  бы,  конечно,  отметить  еще  немало 
курьезовъ  въ  тЪхъ  поэтическихъ  произведен1яхъ,  которыя 
имели  целью  схватить  народный  духъ  или  подделаться  нодъ 
него.  Песни  Сумарокова,  Николева,  Богдановича,  хотя  и 
иятересныя,  какъ  попытка  создать  что-то  простое,  безыскус- 
ственное, имйють  мало  общаго  съ  настоящими  народными, 
съ  которыми  ихъ  можно  сопоставить  не  более,  чймъ  романсы 
Мерзлякова  или  Нелединскаго-Мелецкаго.  Что  можетъ  быть 
манернее  песни  Богдановича,  которая  начинается  следую- 
щими строками: 

У  рЬчки  птичье  стадо 
Я  съ  утра  стерегла; 
Ой  Ладо,  Ладо,  Ладо! 
У  стада  я  легла! 

Конецъ  песни  соответствуетъ  ея  общему  характеру;  де- 
вушке казалось  во  сне,  будто  она  спасала  отъ  гибели  птен- 
чика, котораго  преследовалъ  ястребъ,  желая  его  заклевать,— 
но  она  вскоре  узнаетъ,  что  это  ей  только  почудилось: 


!)  „Русская  поэзия",  вып.  V,  стр.  884. 
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Сонъ  грозный  не  собылся, 
То  былъ  лишь  сонный  страхъ; 
А  въ  яв-Ь  очутился 
Иванушка  въ  рукахъ. 
А  утки-то  кра,  кра,  кра,  кра, 
А  гуси-то  га,  га,  га,  га... 

На  лиц*  современнаго  читателя  появится,  быть  можетъ, 
улыбка  и  при  чтеши  того  отрывка  изъ  напечатанной  уже  въ. 
1803  году  „Бахаргяны"  Хераскова,  гд*  Фантаз1я,  высказывая 
сочувсатае  русскому  народному  размеру, — убЪждаетъ  поэта 
„пить  древнимъ  стопосложешемъ4*, 

Коимъ  П"Ьли  въ  в-бки  прежше 
Трубадуры  царства  русскаго, 
111ии,  пъли  Нимфы  сельскш. 

Но,  отмЪчая  эти  примеры  ложнаго  понимашя  народнаго 
творчества,  мы  должны  остановиться  и  на  явлетяхъ  проти- 
воположнаго  характера  и  показать,  какъ  иные  руссюе  писа- 
тели способны  были  иногда  понимать  народную  поэзш,  за- 
ставляя читателей  увлекаться  ея  красотами.  Л.  Н.  Майковъ 
указалъ  въ  нЬкоторыхъ  басняхъ  автора  ^Елисея"  („Крестья- 
нинъ,  медведь,  сорока  и  слепень",  „Поваръ  и  портной",  „Со- 
рока, галка  и  соя",  „Случай",  „Наказате  ворожее",  „Дубъ 
и  мышь")  сл'Ьды  ВЛ1ЯН1Я,  то  русскихъ  сказокъ,  то  народныхъ 
повЪрШ,  то  такого  произведешя,  какъ  ^Исторгя  Варлаама  и 
1осафатаа;  отд'Ьльныя  м^ста  „Елисея"  онъ  сопоставляетъ  съ 
повестями  „о  Фрол*  Скоб'Ьев'Ь",  „о  лукавой  женЬ  и  при- 
казчик*" и  т.  д.  *).  ПримЪръ  искуснаго  подражашя  складу 
русскихъ  народныхъ  пЬсенъ  мы  находимъ  у  Майкова  въ  не- 
болыпомъ  отрывке,  написанномъ  по  случаю  взятая  Хотина 
русскими  войсками  въ  1769  году: 

Во  златой  в1жъ  на  еЪвер'в, 
При  премудромъ  правлен  ш, 
Тишиной  насладилося 
Всероссийское  воинство. 
Что  не  громомъ,  не  молшей, 
Вероломными  советами 
Загорался  востокъ  войной, 
Что  войной  неправильной. 


*)  Л.  II.  Майковъ,  „Очерки  изъ  исторш  русской  литературы",  стр.  300— 303. 
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Посреди  л-Ьта  красна  го, 
При  ХотинЪ  при  город*, 
На  берегахъ  у  Днестра  р*ки 
Не  двъ  тучи  сходилися, 
Что  сходились  дв*Ь  ариш — 
Со  российской  турецкая  1). 

Весьма  характерно  также  попадающееся  въ  „Елисее"  упо- 
упоминате  о  народной  песне  „Камышенке",  которую,  „у 
приволья  бурлаки  волгсюе,  напившися,  поютъ";  изъ  этой 
песни, — действительно,  жившей  тогда  въ  устахъ  народа,— 
Майковъ  заимствовалъ  некоторый  подробности  для  описатя 
костюма  Вакха,  который  у  него  является  одетымъ,  какъ 
волжсюе  казаки  въ  песне. 

Нельзя  не  упомянуть  здесь  и  о  сильномъ  народномъ  эле- 
менте, который  заключенъ  въ  языке  басенъ  Хемницера. 
Сынъ  выходца  изъ  Саксоши,  онъ  лучше  многихъ  чистокров- 
ныхъ  русскихъ  усвоилъ  различный  особенности  народной 
р*чи.  Бели  иныя  изречешя  его  почти  превратились  въ  по- 
словицы, то,  съ  другой  стороны,  целый  рядъ  подлинныгь 
пословицъ  и  поговорокъ  вошелъ  въ  его  басни  („Худой  миръ 
лучше  доброй  ссоры",  „отъ  добра  добра  не  ищутъ"  и  т.  д.)> 
притомъ  по  возможности  безъ  всякихъ  переменъ,  —  что 
является  особенно  ценнымъ,  если  мы  вспомнимъ  знаменитыя 
пословицы  Богдановича,  вроде  „бываетъ  грехъ  и  на  старуху, 
впадаетъ- екать  и  дедъ  въ  проруху",  „какъ  Богъ  не  дастъ, 
свинья  не  съястъ"  и  т.  д.  Николевъ,  столь  приторный  иногда 
въ  своихъ  мнимо-народныхъ  песняхъ,  написалъ  такую  вещь, 
какъ  „гудошная  ггЬснь  на  случай  взятля  Очакова",  подъ 
заглав1емъ  „Руссюе  солдаты".  Это — грубоватое,  не  всегда 
остроумное,  но  все  же  въ  своемъ  роде  замечательное  произ- 
ведете, авторъ  котораго  имелъ  въ  виду  „въ  честь  солдату 
песню  спеть", — въ  то  время,  какъ  торжественныя  оды  про- 
славляли только  главныхъ  полководцевъ.  Въ  песне  Нико- 
лева  много  народныхъ  или  солдатскихъ  выражешй,(„упаши 
ужъ  сухо  въ  глотке",  „русскШ  турке  даль  туза",  „инь,  какъ 
хочешь,  хорохорься"  и  т.  д.);  къ  своей  музе  онъ  обращается, 
съ  такими  словами:  „Полно-жъ  бредить  и  пу жаться,  Баба- 
Муза,  пустяковъ".  Онъ  хочетъ  „наладить  песню  юру,  по  сол- 


*)  Сочинены  и  переводы  В.  И.  Майкова,  стр.  602—503. 
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датски,  на  гудк*";  отъ  поэта  онъ  требуетъ  только,  чтобы 
тотъ  не  быль  льстецомъ,  не  кривилъ  душою,— а  тамъ  „пой, 
трещи  хоть  въ  балалайку".  Местами  эта  пйсня  несколько 
напоминаетъ  позднейшее  стихотвореше  Державина  „Атаману 
и  войску  Донскому";  вспомнимъ,  кстати,  что  Державинъ  лго- 
билъ  вставлять  въ  свои  произведены  пословицы,  сравнешя, 
взятыя  изъ  былинъ  и  сказокъ,  и  вообще  чисто  народныя 
выражешя  и  обороты. 

Радищевск1я  ,ПЪсни,  ггЬтыя  на  состязанш",  о  которыхъ  р*Ьчь 
шла  выше,  представляютъ  интересъ  потому,  что  эпигра- 
фомъ  къ  нимъ  поставленъ  отрывокъ  изъ  „Слова  о  полку 
Игорев*",  или, — какъ  называетъ  Радищевъ  эту  поэму, — изъ 
„П'Ьсни  на  походъ  Игоря  на  Половцевъ",  и  въ  нЬсколькихъ 
м-Ьстахъ  чувствуется  несомненное,  хотя  и  не  искусное  подра- 
жаше  манер*  „Слова".  Вотъ  два-три  примера:  „Боянъ,  п*- 
вецъ  сладчайпый,  коего  гласъ,  соловьиному  подобный,  столь 
неясно  щекоталъ  слухи  твоихъ  современниковъ,  возложи, 
Боянъ,  благозвонюе  твои  персты  на  одушевленный,  на  жи- 
выя  твои  струны";  „ДнЪпръ,  пробивъ  пороги  съ  шумомъ  и 
пйною,  тихою  въ  Лиманъ  течетъ  струего";  „и  се  Л1ется  уже 
кровь  тельцовъ,  юницъ  и  агнцевъ;  лики  общую  возгласили 
пЪснь;  вЪтръ  препнулъ  свое  дыхаше,  дымъ  куретя  аромат- 
наго  и  всесоясжешя  восходилъ  сЬрымъ  столбомъ  за  облаки"; 
^возлетаютъ  лебеди,  высоко  вштся  подъ  легкими  утренними 
облаками;  и  се,  яко  стрелы  отъ  звеняпця  тетивы,  твердымъ 
лукомъ  напряженный,  летятъ  стремительно  десять  соколовъ, 
пущенныхъ  съ  рукъ  десяти  пЪсноп'Ьвцевъ,  пришедшихъ  на 
состязате  издалека".  Къ  сожал^тю,  далЬе  следуете:  „состя- 
зате, достойное  игръ  Олимшйскихъ  въ  счастливый  времена 
Эллады".  Немного  выше  упоминается  о  Гомер*   и  Осман*... 

Заслуживаетъ  внимашя  и  поэма  Радищева  „Бова,  повесть 
богатырская,стихами",— оригинальное  соединете  циническихъ 
эпизодовъ,  въ  дух*  „РисеИе"  Вольтера,  съ  отголосками,  если 
не  чисто  русскаго,  то  давно  обрусЬвшаго  сказочнаго  сюжета 
Правда,  Пушкинъ  утверждалъ,  что  въ  „Бовй"  нЬтъ  и  тЬни 
народности;  А.  Незеленовъ  держится  того  взгляда,  что  „глав- 
ное содержаще  повести,  духъ  ея  составляетъ  не  народность, 
а  беззастенчивый  цинизмъ,  подобнаго  которому  не  можетъ 
и  представить  современная  литература".  Но  тотъ  же  изсл*- 
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дователь  признаетъ,  что  Радищевъ,  очевидно,  „быль  знакомь 
съ  народными  сказками,  слыхалъ  даже,  можетъ  быть,  о  стар- 
шйхъ  богатыряхъ;  такъ  напримЪръ,  Полканъ  не  совЪтуетъ 
Бовй  сражаться  съ  нимъ,  какъ  въ  былинахъ  Святогоръ  Иль* 
Муромцу"  *).  Нельзя  не  указать  зд'Ьсь  на  любопытное  обра- 
щете  Радищева  къ  своему  дядьк*,  Петру  Сум*,  который 
разсказывалъ  ему  исторш  Бовы,  подобно  тому,  какъ  няня 
Пушкина  знакомила  своего  питомца  съ  русскими  сказками. 
Во  всту плети  къ  „богатырской  повести и  мы  читаемъ: 

Я  вамъ  сказку  т-Ьхъ  лить  древнихъ 

Разскажу,  котору  слышалъ 

Отъ  стариннаго  я  ляльки 

Моего,  Сумы  любезна.. 

Петръ  Сума,  приди  на  помощь 

И  струею  р*чи  сладкой 

Оживи  мою  ты  повесть  2). 

Нельзя  не  остановиться,  въ  заклгочеше,  на  творчеств*  одно- 
го изъ  самыхъ  ревностныхъ  сторонниковъ  народной  словес- 
ности, языка,  поэтическихъ  образовъ,  какихъ  только  можно 
найти  среди  русскихъ  поэтовъ  XVIII  В'Ька, — друга  Хемни- 
цера,  Капниста  и  Державина',  Николая  Львова.  Искреннее 
увлечете  Львова  русскими  песнями  стоить  вн*  всякихъ 
сомн'Ьтй;  въ  предисловш  къ  изданному  въ  1790  году  сбор- 
нику народныхъ  пЪсенъ,  положенныхъ  на  музыку  Прачемъ, 
онъ  горячо  заступается  за  нихъ,  отмЪчаетъ  ихъ  красоты 
старается  определить  ихъ  связь  съ  русскимъ  нащональнымъ 
характеромъ,  услов1ями  русской  жизни.  Львовъ  вообще  со- 
чувственно относился  къ  деревенскому  люду  и  любилъ  его. 
Въ  шуточномъ  „Ботаническомъ  путешествш  на  Дудорову 
гору,  1792,  ма1я  8",  онъ  описываетъ,  какъ  онъ  и  его  спутни- 
ки попали  на  сельское  кладбище  и,  блуждая  среди  скром- 
ныхъ  плитъ,  наткнулись  на  одну  изъ  нихъ,  на  которой  была 
высЬчена  лаконическая  надпись:  ^Подъ  камнемъ  симъ  лежитъ 
Богатыревъ".  ЦЪлый  рой  мыслей  тотчасъ  же  проносится  въ 
голов*  автора;  онъ  сравниваетъ  скромную  эпитафш  съ  на- 
пыщенными фразами,  которыя  можно  читать  на  памятни- 
кахъ  знатныхъ  людей;  тамъ  иногда  царствуетъ  лесть  и  ложь, 


*)  А.  Пезеленовъ,  „Литературный  направления",  стр.  322—323. 
*)  „Русская  Пояз1Я",  вып.  V,  стр.  829. 
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Но  пахарь  сей  трудолюбивый, 

Котораго  языкъ  правдивый 

Вит1Йствомъ  двлъ  не  украшалъ, 

При  смерти  то  сказалъ, 

Ч$мъ  въ  жизни  отличался. 
И  можетъ  быть,  что  онъ  богатыремъ  назвался 

По  крепости  природныхъ  силъ 

Или  по  твердости,  съ  которою  сносилъ 

Онъ  счастья  обороты, 
Какъ  нищету  трудомъ,  а  п*сенкой  заботы 

Онъ  отъ  семейства  отвращалъ, 
Иль  отъ  товарищей  назвате  стяжалъ, 

Каковъ  въ  ребячеств*  бывалъ; 
Какъ  всвхъ  боролъ,  какъ  все  ломалъ, 

Его  богатыремъ  дразнили; 

Потомъ,  когда  онъ  возмужал*, 

То  такъ  работать,  какъ  иградъ, 
И  прозвище  его  въ  названье  обратили  *). 

„Добрыня,  богатырская  пЪсня",  представляете  собою  заме- 
чательную и  не  вполне  оцененную  попытку  Львова  писать 
въ  дух*  русскихъ  былинъ.  Къ  сожалйшю,  онъ  написалъ 
только  первую  главу,— но  вГ  въ  ней  встречается  немало  любо- 
пытнаго.  Иногда  авторъ,  конечно,  впадаетъ  въ  крайности;  онъ 
хочётъ  заступиться  за  руссюй  духъ,  изгнанный  изъ  литера- 
туры и  жизни,  д'Ьлаетъ  это,  безспорно,  съ  болыпимъ  жаромъ, 
но  зато  нисколько  идеализируетъ  русскую  старину  и  не- 
справедливо оц^ниваеть  западную  культуру,  отыскивая  въ 
ней  только  карикатурныя  стороны.  Но  для  насъ  особенно 
ц-Ьнно  умйте  Львова  разгадать  истинный  духъ  народнаго 
творчества,  оставляя  далеко  позади  радшцевскаго  „Бову"  и 
^Бахархяну"  Хераскова,  и  какъ  будто  предвещая  „Дйсню  про 
купца  Калашникова",  съ  ея  строго  выдержаннымъ  народнымъ 
колоритомъ.  Два-три  примера  будутъ  зд^сь,  кажется,  не 
липшими.  Вотъ,  какими  поэтическими  строками  начинается 
„Богатырская  пйсня": 

О,  темна,  темна  ночь  осенняя! 

Не  видать  въ  неб-в  ни  одной  зв'взды, 

На  сырой  зем.тв  ни  тропиночки; 

Какъ  хребетъ  горы,  тихо  .твсъ  стоитъ, 

И  ничто  въ  дгвсу  не  шелохнется. 

Гулъ  шаговъ  моихъ  мн-Ь  наводить  страхъ, — 

О,  темна,  темна  ночь  осенняя! 

Страшенъ  въ  темну  ночь  и  дремучШ  л*съ. 

Выйду,  выйду  я  въ  поле  чистое, 

И,  поклонъ  отдавъ  на  всв  стороны, 

Слово  вымолвлю  богатырское. 


*)  „Русская  Поэз1яа,  вып.  IV,  стр.  773. 
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Поэтъ  обращается  къ  „русскому  духу"  (»огь  ты,  гой  еси, 
руссюй  твердый  духъ"),  призывая  его  пробудиться  отъ  сна, 
притти  къ  нему  на  помощь  „съ  побрякушками,  съ  приговор- 
ками, съ  побасенками",  пособить  ему  сггЬть  „ГгЬсяю  нескуч- 
ную, богатырскую*.  Вотъ,  какъ  описывается,  въ  дух*  народ- 
ной поэзш,  явление  этого  „русскаго  духа": 

Что  среди  пох*,  среди  чистаго, 

Не  туманъ  густой  развевается, 

Не  съ  небесъ  сошдо  черно  облако; 

Отъ  земли  воаеталъ,  какъ  стод'втш!  дубъ, 

Станомъ  сильный  мужъ,  взоромъ  Скктовь  сыт», 

БогатырскШ  духъ  русскихъ  витязей, — 

И  дубрава  воя  поклонилася. 

Совершенно  былинный  характеръ  югЬетъ  и  то  м-Ьсто  въ 
„Добрый*",  гд*  авторъ  обращается  къ  воображаемому  кри- 
тику своей  поэмы,  сПрашиваетъ  его,  ктб  онъ  такой,  и  про- 
сить его,  если  онъ  старый  челокЬкъ,  быть  ему  дедушкою, 
если  среднихъ  л*тъ  —  дядюшкою,  „если-жъ  ровня  мн*,  то 
будь  брать  родной!" 

Увлекаясь  безыскусственною  словесностью,  Львовъ  долженъ 
быль  чувствовать,  что  согозниковъ  у  него  мало,  что  сторон- 
никамъ  народнаго  элемента  предстоитъ  много  бороться,  пре- 
жде ч'Ьмъ  имъ  удастся  одержать  победу.  Онъ  радуется  ка- 
ждому факту,  который  представляется  ему  признакомъ  тор- 
жества его  зав'Ьтныхъ  идей;  онъ  съ  радостью  отмЪчаетъ  въ 
своей  поэм*  постановку  екатерининской  пьесы  „Новгородски 
богатырь  Боеславичъ"  (т.  е.  ВасилШ  Буслаевъ),  и  предается 
воспоминашямъ  объ  удаломъ  богатыр*;  „В&ситйБогуславич*иу 
читаемъ  мы  въ  прим'Ьчаши  автора,  драма  на  музыкЪ  (зю!) 
дана  была  на  театр*,  и  русскихъ  витязей  люди  руссюе  въ 
первый  разъ  тамъ  увидали!"  Но  въ  „ДобрынЬ"  есть  еще  одно 
очень  трогательное  автобюграфическое  м'Ьсто,  отражающее 
сознаше  трудности  взятой  на  себя  задачи,  которое  не  поки- 
дало Львова,  хотя  и  не  лишало  его  бодрости  и  энергш: 

Я  гудокъ  взялъ,  не  знаю,  какъ;  Люди  добрые,  русскШ  строй; 

Задерябилъ  на  чудной  ладъ,  В*вдь  не  лира,  гудокъ  гудитъ, 

Какъ  телЪга  немазана,  Не  Алцей,  Новоторъ  поетъ. 

На  кол-вн*  играючи,  Не  покиньте  товарища, 

Поплелся,  ковыляючи, —  Скоморохи  различныхъ  м-връ! 

Какъ  ворона  на  застрех*,  Научите,  кому  мяв  ивть 

Затянулъ  было  песенку,  И  кому  поклонитися. 

Затянулъ,— а  не  в'вдь  кому!..  Кто  мет  будетъ  подтягивать?..1) 
Не  безсудьте,  пожалуйте, 

*)  «Русская  поэзЫ",  вып.  IV,  стр.  770. 
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Съ  этимъ  воззвашемъ  обратился  къ  современнымъ  ему 
литераторамъ  авторъ  „Добрыни*,  ища  у  нихъ  сочувств1я,  по- 
мощи и  поддержки  въ  неравной  борьб*  съ  господствующими 
вкусами  и  литературными  традиц1ями... 


Сгрупированныхъ  выше  фактовъ,  думается,  достаточно,  что- 
бы видеть,  какъ  въ  русской  поэзш  ХУШ  в'Ька  отражались  на- 
родная жизнь  и  творчество.  Значеше  народнаго  элемента  въ 
произведвН1ягь  поэтовъ  того  времени  не  слЪдуетъ  ни  пре- 
увеличивать, ни  умалять.  Элементъ  этотъ,  конечно,  не  эанималъ 
тогда  въ  стихотворныхъ  проиэведешяхъ  первенствующаго 
мЬста;  писатели,  его  пропагандировавшие,  не  образовывали 
определенной  школы,  не  были  представителями  ясно  обозна- 
чившегося направления,  не  имЪли  точно  формулированной  про- 
граммы. Почти  всЬ  они  могли  писать  и  въ  другомъ  род*,  и,  по- 
свящая иногда  свое  дарован!е  изображешю  деревенской  жизни, 
въ  то  же  время  не  прочь  были  уноситься  и  въ  царство  высоко- 
парныхъ  одъ  или  трагедой.  Этого  мало:  часто  случалось,  что 
свои  своихъ  не  познавали,  и  писатели,  у  которыхъ,  казалось 
бы,  должно  быть  много  общаго,  находились  во  враждЬ  и 
смЬялись  другъ  надъ  другомъ.  У  Хемницера  есть  эпиграмма 
на  Майкова,  который  „сколько  ни  писалъ,  нигдЬ  не  возвы- 
шался"; Львовъ  не  любилъ  ни  Майкова,  ни  Сумарокова;  Чул- 
ковъ  задЬлъ  Майкова  въ  „стихахъ  на  качели".  Вспомнимъ 
кстати,  какъ  Аблесимовъ  враждовалъ  съ  Лукинымъ  изъ-за 
причинъ  чисто  личнаго  характера,  —  хотя  во  многомъ  они 
должны  были  сходиться  *).  При  подобныхъ  услов1яхъ  не  мо- 
ж&гь  быть  рЪчи  о  сочувствии  къ  деревенскому  люду,  какъ 
девиз*  гЬсно  сплотившейся  группы  писателей.  Каждый  дЪй- 
ствовалъ  на  свой  страхъ;  дружба  и  близость  Хемницера  съ 
Львовымъ  является  чЪмъ-то  случайнымъ  и  составляете  одно 
изъ  отрадныхъ  исключешй. 

Мы  видели,  съ  другой  стороны,  какъ  русская  литера- 
тура елисаветинской  и  екатерининской  поры  колебалась 
между  двумя  крайностями;  она  рисовала  правдивыя  кар- 
тины деревенской   жизни  —  и   не   пренебрегала   идилл1ями 


')  См.  статью  Н.  Туликова  „Сатира  на  Аблесимова",  „Ежегодникъ  Имле 
раторскихъ  театровъ"  за  1893— 94  гг.,  приложены,  книга  2-я,  стр.  141 — 147. 

30* 


—  468  — 

и  эклогами;  она  протестовала  противъ  крепостного  права  — 
н  давала  м&сто  прикрашеннымъ  характеристакамъ  поло- 
жетя  крестьянъ;  она  отражала  красоты  народнаго  твор- 
чества—и допускала  существоваше  какихъ-то  „трубадуровъ 
царства  русскаго",  принимала  за  что-то  неоспоримое  явно 
фиктивную  миеологш...  При  всемъ  томъ,  заслуги  писателей, 
о  которыхъ  шла  рЪчь  выше,  остаются  несомненными.  Они 
не  довели  своего  д4ла  до  конца,  не  достигли  прочныхъ,  вполне 
осязательныхъ  результатовъ, — но  гЬ  мысли  и  стремления,  ко- 
торый они  заронили  въ  умы,  принесли  со  временемъ  обиль- 
ный плодъ.  Сентиментализмъ  и  романтизмъ  принудили,  правда, 
нашу  поэзш  сделать  шаг!  назадъ  въ  изображенш  деревен- 
ской жизни;  щ>,  минуя  непосредственно  следовавшую  за  ними 
эпоху,  руссюе  реалисты  второй  половины  ХУЩ  в*ка  подаютъ 
руку  многимъ  изъ  наиболее  зам'Ьчательныхъ  писателей  но- 
вёйшаго  времени.  ПослЪ  Кольцова,  Тургенева»  Григоровича, 
Глеба  Успенскаго  или  Некрасова,  посвященныя  деревни  про- 
изведенья Сумарокова,  Майкова,  Аблесимова,  Чулкова  или 
Львова  иногда  могутъ  показаться. намъ  наивными,  бледными, 
односторонними.  Новыя  поколенья  далеко  ушли  впередъ, 
оставляя  позади  первыхъ  щонеровъ  пустившаго  глубоше 
корни  направления;  но  безъ  „Елисея",  „Добрыни",  „Бовы", 
притчъ  Сумарокова,  басенъ  Хемницера,  быть  можеть,  не 
появилось  бы  многихъ  выдающихся  произведешй  русской 
литературы  XIX  столетия.  Нельзя  не  быть  благодарными  гЬмъ 
деятелямъ,  которые  въ  области  словесности  впервые  реша- 
ются итти  по  новымъ  путямъ,  действуя  на  свой  страхъг 
почти. не  встречая  поддержки,— и  расчищаютъ  такимъ  обра- 
зомъ  дорогу  для  последующих1^  поколоти! 


Еъ  метор  борьбы  оъ  нев'бжеетвомъ  I  дурнымъ 
шпиташемъ  въ  руеекой  литературе. 

Еще  въ  д'Ьтсюе  годы  знакомимся  мы  все  съ  остроумною 
картиною  невежественной,  грубой  и  отсталой  помещичьей 
среды,  которая  сохранена  для  потомства  въ  „Недоросли" 
Фонвизина,  смеемся  надъ  забавными  фигурами  Цифиркина, 
Кутейкина,  Вральмана  и  самого  Митрофанушки,  испытываемъ 
уже  въ  ту  пору  известное  негодовате  при  вид*  жестокости 
и  алчности  г-жи  Простаковой,  радуемся,  когда  въ  конце 
концовъ  порокъ  посрамленъ,  добродетель  торжествуетъ,  изба^- 
лованный,  безобразно  воспитанный  недоросль  долженъ  итти  на 
военную  службу,  Простакову  берутъ  подъ  опеку,  а  Огародумъ 
заканчиваетъ  пьесу  не  вполне  ясными,  правда,  детскому  уму 
словами:  „вотъ  злонрав1я  достойные  плоды!..." 

Немного  позже  попадаетъ  къ  намъ  въ  руки  „Бригадиръ", — 
и  снова  точно  целая  портретная  галлерея  уродливо  воспитан- 
дыхъ,  невежественныхъ  или  полу->образованныхъ  людей  про- 
ходить передъ  нами,  привлекая  наше  внимате  то  своею  от- 
сталостью и  грубостью,  то  смешными  потугами  щегольнуть 
своимъ  сочувств1емъ  всему  французскому,  поразить  всехъ 
деланною  развязностью,  новыми  словечками  и  костюмами. 
На  школьной  скамье  мы  узнаемъ  о  той  борьбе  съ  нев*же- 
ствомъ,  дурнымъ  воспиташемъ,  мнимою  образованностью  и 
уродливыми  явлешями,  ею  вызванными,  которую  вели  сати- 
ричесюе  журналы  екатерининской  эпохи,  о  „Письмахъ  къ 
валалею",  „ОпытЬ  моднаго  словаря  щегольского  нареч1яа, 
выходкахъ  „Кошелька"  противъ  галломаши  и  обличетяхъ 
невежественныхъ  учителей  -  иностранцевъ,  которыя  такъ 
часто  попадаются  во  „Всякой  Всячине",  „Трутне",  „Вече- 
рахъ",  „Адской  почте "  и  другихъ  журналахъ.  Но  чтб  еде- 
шла  русская  поэзья  той  эпохи  для  борьбы  съ  невежествомъ, 
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уродливымъ  воспиташемъ,  презр'Ьшемъ  къ  родному  языку 
или  порчею  нравовъ,  какое  учаспе  приняла  она  въ  защите 
истинной  культуры,  роднившей  между  собою  наиболее  пере- 
довыхъ  русскихъ  людей  второй  половины  XVIII  века,  заста- 
вляя ихъ  приветствовать  все  меры  правительства,  которыя 
могли  содействовать  осуществлешю  ихъ  просветительной  про- 
граммы,— обо  всемъ  этомъ  мы  и  впоследствш  узнаемъ  очень 
и  очень  мало!..  Изъ  всбго  XVIII  в'Ька  вспоминаются,  при 
случае,  разве  только  отдельный  места  изъ  одъ  Ломоносова, 
проникну тыя  сочувств1емъ  науке,  сатиры  Кантемира,— кото- 
рымъ,  въ  этомъ  отношенш,  сравнительно,  очень  посчастли- 
вилось, —  две-три  фразы  изъ  какой  нибудь  сумароковской 
притчи  или  басни  Хемницера... 

Между  тЬмъ,  если  мы  обратимся  къ  поэтическому  творче- 
ству такихъ  писателей,  какъ  Сумароковъ,  Майковъ,  Петровъ, 
Костровъ,  Княжнинъ,  Николевъ,  Каднистъ  и  друпе,  мы  безъ 
особеннаго  труда  найдемъ  очень  много  ценныхъ  и  любопыт- 
ныхъ  данныхъ  для  характеристики  той  роли,  которая  имъ 
принадлежала  въ  борьбе  съ  умственнымъ  мракомъ,  дикими 
взглядами  на  воспитате,  умёшемъ  схватывать  въ  иностран- 
ной культуре  одну  важнейшую  сторону  и  пренебрежитель- 
нымъ  отношетемъ  къ  родному  языку.  Сумароковъ  не  разъ 
обличаешь  и  громить  въ  своихъ  „притчахъ",  или  басняхъ,  и 
въ  своихъ  „эпистолахъ"  унаследованное  его  современниками 
отъ  прошлаго  невежество,  грубость  нравовъ,  непонимаше 
настоящего  смысла  европейской  цивилизацш  и  равнодушное 
отношеше  къ  образованно  и  науке.  Онъ  возстаетъ  противъ 
суеверШ,  которыя  тогда  полновластно  царили  въ  невежест- 
венной массе, — понимая,  конечно,  это  слово  въ  самомъ  ши- 
рокомъ  смысле,  —  и  немного  позже  сделались  предметомъ 
осмеяшя  въ  различныхъ  сатирическихъ  журналах?*  во  „Вся- 
кой Всячине44,  „И  то,  и  се",  „Живописце*4,  „Поденыпине" 
и  др.  *),  а  также  въ  отдельныхъ  пьесахъ  екатерининской 
эпохи,  съ  комедией  самой  императрицы  „О,  время"  во  главе. 
У  Сумарокова  въ  числе  его  „эпиграммъ"  мы  находимъ,  на- 


])  См.,  напр.  одно  изъ  писемъ  къ  издателю  „Живописца",  съ  нападками 
на  „кофегадательницъ",  эксплуатирующихъ  народное  невежество,  отдель- 
ный статьи  „Поденыпины",  обличаются  знахарей  и  ворожей,  м  т.  д.,  м  т.  д. 
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прим&ръ,  следующее  четверостиппе,  направленное  противъ 
■тЬхъ,  кто  придерживается  суевйрШ  и  боится  просвйщетя, 
какъ  огня: 

Преподлый  суев$ръ  отъ  разума  б*вжитъ, 
И  верить  онъ  тому,  чему  не  надлежитъ. 
Кто  вздору  всякому  старается  поварить, 
Стремится  предъ  салимъ  онъ  Богомъ  лицемерить  1). 

Негодуя  при  вид*  равнодушнаго  отношешя  окруясающаго 
общества  къ  школ*  и  образоватю,  Сумароковъ  отмйчаеть 
и  сохранившийся  отъ  старины  взглядъ  на  женское  образова- 
ние, какъ  на  что-то  совершенно  ненужное,  даже  зловредное. 
Въ  своемъ  „Хор*  къ  превратному  свиту",  набрасывая  кар- 
тину идеальнаго  устройства  общественной  жизни,  которое 
будто  бы  сохранилось  гд4-то  далеко,  „за  синимъ  моремъ*, 
онъ  указываетъ  на  то,  что  „за  моремъ  учатся  и  д'Ьвки",  и 
невольно  лишшй  разъ  вспоминаеть  при  этомъ  неприглядную 
русскую  действительность: 

За  моремъ  того  не  болтаютъ, 
ДйвунЬгв  де  разума  не  надо, 
Надобно  ей  личико,  да  юбка, 
Надобны  румяна,  да  белила  *). 

Наряду  съ  этимъ,  Сумароковъ  не  разъ  сЬтуетъ  на  умствен- 
ную отсталость  тЬхъ  слоевъ  общества,  представители  которыхъ 
уже  научились  грамотЬ,  прочли  кое-кашя  литературный  про- 
изведетя,  но  судять  вкривь  и  вкось,  не  понимаютъ  истин- 
наго  значешя  писателей  и  на  каЛдомъ  шагу  выдаютъ  свою 
неразвитость  и  ограниченность.  Его  подчасъ  тяготить  сознаше 
что  для  такого  общества,  пожалуй,  не  стоить  и  работать,  что 
невежество  пустило  слишкомъ  глубоюе  корни,  и  русскому 
литературному  деятелю  суяедено  встречать  поддержку  только 
въ  самомъ  тЬсномъ  кружк*  ценителей  словесности  и  про- 
свЪщешя...  Въ  этомъ  случай  его  единомышленникомъ  яв- 
ляется столь  многимъ  ему  обязанный,  высоко  ставившШ 
своего  учителя  ВасялШ  Майковъ.  Въ  первой  пЪсни  его 
,Елисея  или  раздраженнаго  Вакха"  есть  одно  очень  любо- 
пытное лирическое  отступлеше;  прерывая  на  время  развитое 
фабулы    своей  поэмы,    авторъ  съ  негодовашемъ  говорить  о 

1)  Сочинешя  Сумарокова,  изд.  1781  года,  часть  IX,  стр.  126. 

*)  „Русская  поэз1я",  изд.  подъ  редакщей  С.  А.  Венгерова,  вып.  II,  стр.  263- 
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нев'Ьжеств'Ь,  царящемъ  повсюду,  о  гЬхъ  несправедливыхъ, 
но  авторитетныиъ  тономъ  высказываемыхъ  приговорам,  ко- 
торые произносятся  надъ  отдельными  писателями,— произно- 
сятся притомъ  зачастую  малограмотными  и  неподготовлен- 
ными людьми: 

О,  скоро  ли  уже  таме  дни  настанутъ, 

Когда  торжествовать  невежды  перестанутъ? 

Н*тъ,  знать,  скорей  судьба  мой  кратюй  в*кь  промчитъ, 

Ч*мъ  просвищете  т*  нравы  излечить, 

Которые  вранья  съ  добромъ  не  различаютъ. 

Иль  воскресешя  ужъ  мертвыхъ  быть  не  чаютъ 

И  не  страшатся  быть  истязаны  за  то, 

Что  Ломоносова  считаютъ  ни  за  что? 

У  славнаго  ггЬзца  тЬиъ  славы  не  умалить. 
Когда  его  какой  нев*Ьжда  не  похвалить; 
Преобратится  вся  хула  ему  же  въ  смйхъ!  *) 

Примеры  подобнаго  осм'Ьяшя  или  обличешя  невеже- 
ства мы  можемъ,  конечно,  найти  и  въ  произведешяхъ  мно- 
гихъ  другихъ  писателей  того  времени.  Известно,  какъ  Дер- 
жавинъ  изображалъ  безъ  прикрасъ, — вспомнимъ  его  „Фели- 
цув,— невысоки  уровень  развитая  даже  придворныхъ  кру- 
говъ,  ихъ  равнодуппе  къ  успехамъ  просвещетя,  отсутств1е 
умственныхъ  интересовъ,  вкусъ  къ  грубымъ  развлечешямъ 
и  преобладаше  матер1алистическихъ  наклонностей.  Княгиня 
Дашкова  въ  „Посланш  къ  слову  там*  смеется  надъ  гЬми 
„барами",  которые  громогласно  заявляюгь:  „учете  есть 
вредно,  невежество  одно  йолезно  и  безбедно*,  и  не  сгЬс- 
сняются  прибавить  къ  этому,  что  „глупъ  и  Ломоносовъ",  не 
обращая  внимашя  на  то,  что  его  имя  почитается  всеми 
мыслящими  русскими  людьми  *) 

Еще  бол*6е  сильную  и  смелую  выходку  противъ  невеже- 
ства, отсталости  и  суевер1я,  олицетворенныхъ  въ  видезлоб- 
ныхъ  божествъ,  можно  отметить  въ  позабытомъ  теперь 
„Письме  къ  татарскому  мурзе,  сочинившему  оду  къ  пре- 
мудрой Фелице",  Осипа  Козодавлева.  Здесь,  между  прочимъ, 
описывается  мрачный  островъ,  проклятый  небесами,  „куда 
йе  проницалъ  ни  разу  солнца  лучъа. 


*)  „Русская  поэз1яа,  II,  стр.  283. 
*)  „Русская  поэшя",  IV,  стр.   717. 
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Исчадье  мерзкое  подзеина  бога  тамъ 

Построило  себ*  железный  мрачный  храмъ, 

Невтаествомъ  оно  издревле  наречено, 

Велнкимъ  божествомъ  невеждами  почтенно. 

При  вход*  въ  сей  чертогъ  два  стража  в*чно  бдятъ, 

Потупя  внизъ  глаза,  со  робостью  стоять, 

И  глупость  на  чел*,  и  подлость  показуютъ: 

Ихъ  суев-Ьр1емъ  и  рабствомъ  именуютъ! 

На  трои*  изъ  свинца  невежество  сидитъ 

И  взоромъ  внизъ  тупымъ  недвижимо  глядитъ1). 

Такъ  умили  клеймить  умственный  мракъ  и  бороться  съ 
нев'Ьжествомъ  отдельные  руссюе  поэты  и  стихотворцы  вто- 
рой половины  прошлаго  века.  Но,  одновременно  съ  этимъ, 
въ  ихъ  творчестве  нередко  отражалось  и  стремлете  вос- 
хвалить, по  мере  силъ,  блага  образованности,  возвеличить 
литературу  и  науку,  отметить  и  подчеркнуть  всЬ  те  явлетя, 
которыя  свидетельствовали  объ  известныхъ  успехахъ  куль- 
туры на  русской  почве.  Еще  въ  сороковыхъ  годахъ  прошла- 
го в*ка  воспевалъ  благотворное  вл1яше  науки  Ломоносовъ; 
опять-таки  на  школьной  скамье  мы  прочитываемъ  или  да- 
же учимъ  наизусть  таюя  строфы,  какъ  „Науки  юношей  пи- 
таютъ"  и  т.  д.  Но  ведь  Ломоносовъ  быль  далеко  не  един- 
ственнымъ  панегиристомъ  образованности.  Сумароковъ  въ 
сатире  „О  благородстве и  восхваляетъ  просвещете,  доказы- 
ваете, что  „не  можно  никогда  науки  презирать"  и  ссылает- 
ся на  целый  рядъ  правителей,  высоко  ставившихъ  образо- 
ваше,— Перикла,  Алкив1ада,  Александра  Македонскаго,  „храб- 
раго,  венчаннаго  Фрид  ерика",  Петра,  и,  наконецъ,  Екатери- 
ну, которая  „вновь  науку  насаждаетъ*.  Въ  притче  „Лисица 
и  статуя",  посвященной  Елисавете  Васильевне  Херасковой, 
онъ  горячо  отстаиваетъ  идею  женскаго  образовашя.  Ермилъ 
Костровъ  въ  мадригале,  приложенномъ  къ  его  „Оде  пре- 
освященнейшему  Платону*4,  выражаетъ  ту  мысль,  что  для 
Платона  „единственная  честь,  чтобъ  светъ  наукъ  умножить, 
мракъ  грубый  уничтожить,  Парнасъ  россШсюй  превознесть" 
а  въ  „Стансе"  поэтъ  называетъ  его  „утехой  смертныхъ  ро- 
да",  потому   что  онъ  „немерцаюпдй  нбсетъ  йаукй  светъ  2). 


!)  О  Козодавлев*  см.  статью  М.  И.  Сухомлинова  въ  6-мъ  том-Ь  его 
„Исторш  россШской  академш". 

*)  О  Костров*  см.  книгу  П.  Морозова  „Е.  И^  Костровъ,  его  жизнь  и  ли- 
тературная деятельность*.  Воронежъ,  1876. 
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Петровъ  въ  своей  „Од*  на  торжество  мира14,  относящейся  къ 
1793  году,  провозглашаете  науки  „виновницами  пользы  н 
забавъ,  прямою  славою  земнородныхъ",  „дщерями  Мира", 
восхваляетъ  притомъ,  какъ  словесныя  науки,  такъ  и  есте- 
ственный (по  его  опред*лешю  он*— „испытательницы  см*- 
лы  эеира,  бездны,  ада,  звЪздъ"  1).  Хемницеръ  въ  басн*  „Пче- 
ла и  курица"  защищаете  литературу  и,  въ  частности,  поэ- 
зш,  отъ  нападокъ  ея  „пренебрегателей"  и  доказывает^  что 
поэз1я  можетъ  приносить  пользу  обществу  *).  Капнистъ  въ 
„Сатир*  первой  и  последней*  съ  благодарностью  отмечаете 
заботы  Екатерины  о  просвЪщенш  народа: 

Она  науками  Россш  жизнь  даетъ 
И,  воспиташемъ  распространяя  свъчгъ, 
Подъ  евши)  своей  художества  покоить; 
Искусству,  разуму  покровы,  храмы  строить. 

Весьма  замечательное  и  симпатичное  заступничество  за 
науку  и  просвЪщеше  мы  находимъ  въ  полномъ  здравыхъ  и 
широкихъ  взглядовъ  „Посланш  къ  россШскимъ  питомцамъ 
свободныхъ  художествъ"  Якова  Княжнина.  ЗдЬсь  настойчи- 
во проводится  та  мысль,  что  одного  таланта  еще  недостаточ- 
но, что  художникамъ,  какъ  и  вообще  всЬмъ  развитымъ  лю- 
дямъ,  нужно  многому  учиться  и  расширять  свои  познашя. 
„Не  одаренный  пространнымъ  просв'Ьщетемъ",  „на  вЪки 
ослепленный  самолюб1емъи  талантъ,  по  выражешю  автора 
„Росслава"  и  „Титова  милосердая",  „въ  дикости  своей  пребу- 
детъ  укр'Ьпленъ".  Онъ  называетъ  науки  небесными  чадами, 
назначеше  которыхъ  „на  крыльяхъ  мудрости  возвысить  че- 
ловека"; глубоко  прочувствованными  советами  и  увйщатя- 
ми  напутствуетъ  онъ  молодежь  и,  убеждая  ее  работать  для 
чести  своей  и  Россш,  старается  пробудить  въ  ней  уважеше 
къ  науки  и  образовашю: 

Напрасно  будете  безъ  помощи  наукъ 
Надежду  полагать  на  дъ\ло  вашихъ  рукъ; 
Безъ  просвйщетя  напрасно  все  старанье, 
Скульптура— кукольство,  а  живопись— маранье. 


Сравняйтесь  съ  знашемъ  великихъ  вы  людей, 
А  безъ  того  иныхъ  къ  успеху  н*Ьтъ  путей. 
Художникъ  завсегда  останется  безславенъ, 
Художникъ  безъ  наукъ  ремесленнику  равенъ  8). 


{)  „Русская  ПОЭ31Я",  И,  стр.  89Н. 

*)  „Полное  собрате  басенъ  и  сказокъ  И.  И.  Хемницера",  събюграфией 
и  портретомъ  автора;  Спб.  1894,  изд.  А.  Суворина,  стр.  131. 
*)  Сочннен1я  Я.  Б.  Квяжнина,  изд.  3-е,  Спб.  1817  г. 
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Осиль  Козодавлевъ,  въ  своемъ  „Посланш  къ  татарскому 
мурз*",  прославляетъ  Екатерину  за  то,  что  она  „народъ 
свой  просвЪщаетъ,  училища  въ  градахъ  и  селахъ  учреж- 
даешь"; невольно  вспоминается  здЪсь  и  послаше  Попов- 
скаго  иО  польз*  наукъ  и  воспитании  юношества",  съ  по- 
хвалами Шувалову,  какъ  меценату,  покровителю  наукъ, 
другу  музъ,  „открывшему  россШскимъ  д*тямъ  двери  въ 
Минервинъ  храмъ".  Просвищете  кажется  автору  луч- 
пшмъ  средствомъ  для  борьбы  съ  низкимъ  уровнемъ  об- 
щественной  нравственности,  для  проведешя  въ  массу 
идей  гуманности,  честности  и  благородства.  Подобныя 
мысли  мы  можемъ  подчасъ  встретить  и  въ  произведешяхъ 
второстепенныхъ,  лишенныхъ  сколько  нибудь  яркаго  да- 
ровашя  писателей  той  эпохи,  —  и  проникнутая  сочув- 
ств1емъ  культур*  заявлетя  этихъ  незам'Ьтныхъ  людей, 
въ  извЪстныхъ  отношешяхъ,  заслуживають  даже  боль- 
шаго  вниматя,  чЪмъ  сходныя  сентенцш,  попадающдя- 
ся  у  современныхъ  имъ  корифеевъ  литературы.  Мы 
видимъ,  какъ  сочувспйе  образованно  начинаешь  захваты- 
вать все  бол'Ье  обширные  круги,  и  люди  средше,  про- 
бивппеся  не  безъ  труда  къ  св4ту,  сггЬшатъ  излить  свою 
радость  по  поводу  прюбр'Ьтенныхъ  ими  знашй  и  про- 
славляютъ  благотворное  значеше  науки  въ  общественной 
жизни...  Такъ,  Иванъ  Виноградовъ,  вышедшШ  изъ  духов- 
наго  звашя,  бывппй  потомъ  студентомъ  учительской  семи- 
нарш,  написавппй  и  переведппй  длинный  рядъ  разнообраэ- 
ныхъ  сочинешй,  какъ  прозаическихъ,  такъ  и  стихотворныхъ, 
въ  своей  „Эпистол*  Александру  Петровичу  Ермолову"  уб*- 
ждаетъ  послЪдняго  трудиться  на  пользу  просв'Ьщетя  и 
предсказываетъ  ему  вечную  славу,  если  онъ  пойдетъ  по 
этому  пути.  Въ  очень  симпатичныхъ  по  мысли,  хотя  и  не 
всегда  складно  написанныгь  стихахъ  онъ  изображаете 
пользу  наукъ-  для  всЬхъ  возрастовъ,  развивая  въ  бол'Ье 
пространной  форм*  извЪстныя  сентенцш  Ломоносова:  „Науки 
юношей  питаютъ,  отраду  старцамъ  подаютъ"  и  т.  д.  Слава, 
добытая  на  войн*,  ничуть  не  болЪе  завидна,  ч-Ьмъ  слава 
писателя,  покровителя  наукъ  или  д-Ьятеля  на  пользу  про- 
св'Ьщетя; имена  Помпея  и  Цезаря  окружены  почетомъ,  — 
но  Платонъ,  Цицеронъ,  Эвклидъ,  Ньютонъ,  Сократъ,  Горащй 
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и  ВиргилШ  не  менее  памятны  и  дороги  всЬмъ  мыслящимъ 
людямъ,  потому  что  чедов'Ькъ,  „умъ  имеющъ  просв'Ьщен- 
ныйа,  можеть  предъявлять  те  же  права  на  безсмерйе,  какъ 
наиболее  знаменитые  герои  и  правители  всЬхъ  в-Ьковъ. 
Таюя  мысли  проводить  въ  своей  „Эпистол*",  которая  отно- 
сится еще  ко  времени  его  студенчества,  второстепенный 
стихотворецъ  екатерининской  эпохи,  сходивппйся  въ  этомъ 
случай  съ  главными  литературными  светилами  прошлаго 
века.  Совершенно  то  же  высказываетъ  другой,  столь  же 
мало  известный  теперь  писатель,  Вуколъ  Романовъ,  который 
въ  начал*  своего  послашя  къ  митрополиту  Платону  восггЬ- 
ваетъ  науку  въ  дух*  Ломоносова,  заимствуя  у  него  даже 
отдельный  выражешя,  напримеръ:  „Наука  юношей,  какъ 
мать  детей,  питаетъ,  Наука  въ  старости  отрадой  услаждаетъ" 
и  т.  д,  !). 

Съ  подобными  диеирамбамя  наук*  и  просвещенно  нельзя 
не  сопоставить  и  сходныхъ  съ  ними  по  мысли  заявлешй 
въ  просв'Ьтительно-прогрессивномъ  дух*,  который  попадаются 
въ  журнальныхъ  статьяхъ  прошлаго  века  и  вообще  въ  про- 
заическихъ  сочинешяхъ  того  времени.  Упомяну  для  примера 
объ  изв'Ьстномъ  „письме  Любомудрова"  къ  издателю  „Жи- 
вописца", где  затронуть  вопросъ  объ  основанш  „Общества, 
старающагося  о  напечатавши  книгъ",  причемъ  въ  самыхъ 
восторженныхъ  выражешяхъ  доказывается  великая  польза 
книгопечаташя,  дЪлающаго  существенныя,  неоспоримыя 
истины  общимъ  достояшемъ,  искореняющаго  предразсудки, 
суев,Ьр1я  и  невежество  *).  Раньше  этого  Сумароковъ,  обличая 
пороки  судейскаго  сослов1я,  виделъ  главную  ихъ  причину 
въ  невежестве  и,  обращаясь  къ  Екатерин*  П  съ  патетиче- 
скими тирадами,  убеждалъ  ее  трудиться  на  пользу  просв'Ь- 
щещя.  „Невежество  есть  источникъ  неправды14,  восклицаетъ 
онъ,  между  прочимъ;  „бездельстао  полагаешь  основаше 
храма  его;  безумство  созидаетъ  оный;  непросвещенная  сила, 
а  иногда  и  смесившаяся  со  пристраспемъ,  укрешгяетъ  оный. 
Разруши,  государыня,  разруши  стены  храма  сего,  повергни 
столпы    его    и   разори   основаше.    Созижди   великолепный 


*)  „Русская  ПОЭ31Я",  У,  70;  VI,  337. 

а)  „Живописецъ",  издаше  5-ое,  Спб.  1793,  часть  П,  стр.  52— *57. 
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храмъ  правосуден,  —  но,  прежде  того,  повели  собирати  по- 
требныя  ко  знашю  вещи  и  основати  училища  готовящимся 
исправити  и  наблюдати  предщнятые  премудростью  твоею, 
законы".  Фонвизинъ  въ  „Челобитной  росс1йской  Минерв*"» 
„Письм*  Стародума  къ  сочинителю  Недоросля4*,  „Разговор* 
у  княгини  Халдиной*  и  т.  д.  не  разъ  касается  вопроса  объ 
истинномъ  просвЪщенш,  о  зиаченш  литературы,  призываетъ 
русскихъ  писателей  трудиться  на  пользу  общества,  разраба- 
тывать родной  языкъ,  смягчать  и  облагораживать  нравы. 

Нельзя  не  коснуться  здЬсь  и  очень  интересныхъ,  во 
многихъ  отношешяхъ,  сочинешй  Михаила  Муравьева. 
Въ  его  даалогЬ  ^Владимиръ  и  Карлъ  Велшай44  первый 
говорить,  между  прочимы  „Такъ  же,  какъ  ты,  подалъ  я  по- 
водъ  къ  первому  исправлешю  отечественнаго  языка  и  къ 
украшенш  разума  учешёмъ".  Въ  даалогЬ  „Патр1архъ  Никонъ 
и  арх1епископъ  НовгородскШ  веофанъ  Прокоповичъ",  на  во- 
просъ  Никона,  „приведены  ли,  наконецъ,  сш  подлые  суевЪры 
(р*Ьчь  идетъ  о  раскольникахъ)  въ  послушате  церкви",  со- 
трудникъ  Петра  отв'Ьчаеть:  „Устьхаш  просвгыценгя,  кроткой 
сил*  слова  оставлено  снять  съ  очей  ихъ  мракъ  заблуждешя. 
Повелевать  совести  есть  д*ло  мучителя".  „Последуя  сто- 
памъ  моимъ",  говорить  Горащй  въ  другомъ  щалогЬ  Му- 
равьева, обращаясь  къ  Антюху  Кантемиру,  „ты  забавлялъ 
росс1янъ  и  сказывалъ  истину,  см'Ьяся.  Ты  открылъ  имъ 
поприще  письменъ  и  останешься  болЪе  изв'Ьстенъ  гЬмъ,  что 
быль  первый  стихотворецъ  своего  народа,  нежели  гЬмъ,  что 
ты  представлялъ  величество  его  въ  Англш  и  Францш... 
Письмена  воспитывают*  чувствительное  юношество,  и '  обпг 
щаютз  народу  просвгьгценге,  добродгьпгели  и  счастье"  *). 

Борясь  съ  невЪжествомъ  и  отстаивая  образоваше,  руссюе 
стихотворцы  ХЛТП  стол*т1я  не  разъ  касались  и  вопроса  о 
дурномъ  воспитанш  и  его  посл'Ьдстаяхъ.  Нельзя  зд^сь  не 
вспомнить,  наприм'Ьръ,  весьма  любопытную  .Сатиру  на  раз- 
вращенные нравы  нынйшняго  вика"  Николева.  Она  не  разъ 
какъ  бы  напрашивается  на  сопрставлеше  со  многими  статьями 
сатирическихъ  журналовъ  и  съ  некоторыми  комедиями  ека- 
терининскаго  времени.  Николевъ  довольно  долго  останавли- 


1)  Сочиненш  Михаила  Никитича  Муравьева,  стр.  315,  376,  379,381. 
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вается  на  трмъ  легкомыслш,  которое  проявляли  мнопе  въ 
окружающемъ  обществ*  при  выбор*  воспитателей  для  своигь 
детей,  нередко  приглашая  въ  свой  домъ  людей  невежествен- 
ныть,  безнравственныхъ,  иногда  прямо  подозрительных?»,  съ 
темнымъ  или  позориымъ  прошлымъ: 

Имъвъ  въ  наставниковъ  французскихъ  поваровъ, 
Или  съ  галеръ  клеймомъ  означенныгь  воровъ, 
Несчастна  молодость  за  доропя  платы 
Что  можетъ  пркгёръчяъ?...  Учительски  развраты, 
Поклоны  съ  выжимкой,  а  правилъ  никахихъ! 
Безбоаие  и  ложь...  вотъ  просв-вщенье  ихъ! 
По  сей  премудрости  устраиваютъ  нравы, 
Въ  ней  ищутъ  юноши  ума,  забавь  и  славы! 1) 

Такъ  обличали  нев'Ьжественныхъ,  безнравственныхъ  педа- 
гоговъ  и  лучппе  журналы  прошлаго  века.  Вспомните  из- 
вестное „Письмо  изъ  Кронштадта*,  помещенное  въ  „ТрутЬ" 
и  сообщающее,  что  „на  сихъ  дняхъ  въ  здйштй  порть  при- 
быль изъ  Бордо  корабль;  на  немъ,  кроме  самыхъ  модныхъ 
товаровъ,  привезены  двадцать  четыре  француза,  сказывающее 
о  себе,  что  они  все — бароны,  шевалье,  маркизы  и  графы,  и 
что  они,  будучи  несчастливы  въ  своемъ  отечестве  по  раз- 
нымъ  деламъ,  касавшимся  до  чести  ихъ,  до  такой  приве- 
дены крайности,  что  для  щиобрететя  золота,  вместо  Аме- 
рики, принуждены  были  ехать  въ  Россго".  Эти  подозри- 
тельные люди,  живппе  въ  „превеликой  ссоре  съ  парижской 
полищей",  замешанные  въ  целый  рядъ  некрасивыхъ  по- 
ступковъ,  явились  въ  Россш  съ  темь,  чтобы  сделаться 
„учителями  и  гофмейстерами  молодыхъ  благородныхъ  лю- 
дей". „Любезные  сограждане!  спешите  нанимать  сихъ  чуже- 
странцевъ  для  воспитатя  вашихъ  детей!  Поручайте  будущую 
подпору  государства  симъ  побродягамъ  и  думайте,  что  вы 
исполнили  долгъ  родительскШ,  когда  наняли  въ  учители 
французовъ,  не  узнавъ  прежде  ни  звашя  ихъ,  ни  поведения  !ш  *) 
Въ  „Кошельке"  также  найдется  немало  сатирическихъ  вы- 
ходокъ  противъ  французскихъ  учителей  и  гувернеровъ 
въ  духе  сатиры  Николева,  —  напримеръ,  письмо  марсель- 
скаго  ремесленника  къ  своему  сыну  и  описаше   подвиговъ 


*)  Русская  П0Э31Я,  V,  801. 

*)  „Руссюе  сатирическ1е    журналы    1769 — 1774   годовъ",   соч.   А.  Аеа- 
насьева,  М.,  1859,  и  „Трутень",  издаше  П.  Ефремова,  Опб.,  1865. 
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„шевалье  де  Малсонжа";  а  разсказъ  „Всякой  Всячины"  о 
француз*,  б*жавшемъ  за  границу,  „съ  напечататемъ  герба 
распустившейся  лилеи  на  спин**  и  въ  Россш  ищущемъ 
м*ста  учителя,  прямо  напоминаетъ  фразу  Николева  о  „во 
рахъ,  означенныхь  клеймомъ".  Очень  забавно  обрисованъвъ 
„Вечерахъ"  подобный  же  педагогъ,  Пьеръ  де  Фаде,  „лоте- 
рейный разносчикъ",  поднявши  голову  на  русской  почв*  и 
выдаюпцй  себя  за  патентованнаго  воспитателя.  О  Фонвизин- 
скомъ  Вральман*,  конечно,  н*тъ  нужды  распространяться, 
но  можно  вскользь  упомянуть  зд*сь  о  томъ  француз*,  ко- 
тораго  княгиня  Слабоумова  въ  „Выбор*  гувернера"  хот*ла 
пригласить  къ  своему  сыну,  который  прекрасно  р*жетъ  мо- 
золи и  рветъ  зубы,  но  не  им*етъ  никакого  понятая  о  пе- 
дагогш! 

Но,  если  вшяше  мнимыхъ  педагоговъ,  врод*  Вральмана 
или  Бопре  изъ  „Капитанской  дочки",  который  быль  выпи* 
санъ  изъ  Москвы  явм*ст*  съ  годовымъ  запасомъ  вина  и 
прованскаго  масла*  и  обязанъ  быль  учить  ребенка  „по-фран- 
цузски, по-  н*мецки  и  вс*мъ  наукамъа,  могло  въ  конецъ 
испортить  д*тскую  натуру,  то  не  мен*е  пагубнымъ  было  воз- 
д*йств1е  среды,  неспособность  родителей  внушить  д*тямъ 
каше-либо  нравственные  принципы,  показать  имъ  хороппй 
прим*ръ,  который  могъ  бы  им*ть  воспитывающее  значеше. 
По  м*р*  того,  какъ  новыя,  бол*е  гуманныя  и  широюя  пе- 
дагогичесюя  теорш,  поддержанный  самою  императрицею  и 
ея  сотрудниками,  врод*  Бецкаго,  все  чаще  стали  отражаться 
въ  литературныхъ  произведешяхъ,  съ  особенною  ясностью 
начало  представляться  то  вредное  вл1яше,  которое  могла 
оказывать  невежественная  и  грубая  среда,  производившая 
такихъ  субъектовъ,  какъ  Скотининъ,  Простакова  или  отецъ 
валалея,  изъ  новиковскаго  „Живописца",  на  подрастающее  по- 
кол*ше1).  Невольно  должна  была  явиться  мысль  о  необхо- 
димости обособить  д*тей  отъ  вреднаго  возд*йств1Я  семьи, 
внушить  имъ  совершенно  новыя  нравственный  понятия,  вы- 
работать  постепенно  „новую  породу  людей*, — по  терминоло- 
гш  того  времени.   Русская  поэз!я   и  въ   этомъ   случа*   не 


*)  Ср.  статью  „Сл*дств1в  худого  воспитатя".    „Жявописецъ",   издайе 
5-ое,  Спб.,  1793,  П,  стр.  158. 
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осталась  въ  сторон*  отъ  общаго  течетя;  въ  доказательство 
этого  можно  привести  упомянутое  выше  послате  Поповскаго 
„О  польз*  наукъ  и  воспитанш  юношества",  обличающее, 
между  прочимъ,  „родителей  о  дЪтяхъ  небреженье".  Авторъ 
доказываете,  что  молодое  покол-Ьте  не  можетъ  совершен- 
ствоваться, пока  оно  не  видитъ  въ  семейномъ  кругу  примо- 
розь, достойныхъ  подражатя,  а,  наобороть,  им*етъ  возмож- 
ность научиться  только  одному  плохому.  Много  ли  есть  та- 
кихъ  родителей, — ставить  себ*  вопросъ  Поповсюй, — которые 
бы  учили  д*тей  честности?  Н*тъ,  большая  часть  своимъ 
.неправеднымъ  житьемъ"  укавываютъ  ребенку  дорогу  ко 
злу!  Если  отецъ  дрожитъ  надъ  деньгами  и  жалЪетъ  для 
нищаго  полушки,  можетъ  ли  сынъ  быть  безкорыстнымъ  и 
щедрымъ?  если  тотъ  будетъ  открыто  притЬснять  слабыхъ  и 
беззащитныхъ,  привыкнетъ  ли  его  ребенокъ  къ  жалости  и 
состраданш? 

Ты  въ  роскошахъ  уснулъ,  во  сладостяхъ  погрязъ, 
Друзьямъ  и  недругамъ  ты  лжешь  на  всямЙ  часъ, — 
А  хочешь,  чтобъ  быль  сынъ  воздерженъ  и  умФренъ, 
Чтобъ  тайну  сохранялъ  и  въ  слов*  былъ  бы  в'вренъ? 
За  то  же  ремесло,  за  кое  и  отецъ, 
Примается  и  сынъ,  смотря  на  образецъ. 
КупеческШ  сынокъ  смышляетъ,  какъ  взять  втрое, 
Смъчсаетъ,  какъ  продать  за  ц'влое  гнилое; 
О  картахъ  и  дитя  съ  слугами  говорить. 
Котораго  отецъ  за  оными  сидитъ. 
Какъ  язва,  такъ  прнм'връ  пороковъ  переходить! 

Мы  Уже  им'Ьли  случай  видеть,  что  лроизведешя  второ* 
степенныхъ  стихотворцевъ  екатерининскаго  времени  пред- 
ставляютъ  иногда  большой  интересъ,  какъ  доказательство 
широкаго  распространешя  изв'Ьстныхъ  идей  и  воззр'Ьшй. 
Точно  такъ  же  и  касаясь  вопроса  о  нападкахъ  на  дурное  и 
безтолковое  воспиташе  нельзя  не  остановиться,  наприм'Ьръ, 
на  очень  остроумномъ  стихотворенш  Васил1я  Санковскаго 
„Славная  жизнь  Гноримонова",  которое,  правда,  написано  не 
важнымъ  слогомъ,  но  замечательно  въ  бытовомъ  отношети, 
какъ  весьма  яркая  и  реальная  картина  воспиташя  русскихъ 
недорослей  изъ  дворянъ.  За  18  л4тъ  ДР  знаменитой  фонви- 
зинской  комедш,  СанковскШ  въ  своемъ  совершенно  позабы- 
томъ  теперь  стихотворенш  такъ  описываетъ  юность  типич- 
наго  Митрофанушки: 
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Уже  нашъ  Гноримонъ  пятнадцать  л*тъ  ям'Ьетъ, 

А  русской  азбуки  досел-Ь  не  увгЬетъ. 

Онъ  Д'блаетъ  умно,  чего  еще  хогЬть? 

Забота  лишняя  надъ  книгою  погЬть. 

У  мальчика  сего  головушка  больная. 

Учиться  грамогЬ — болезнь  ему  двойная. 

Жяветъ  нашъ  юноша,  им-Ья  двадцать  л*Ьтъ. 

Въ  головушки  ума  ни  на  подушку  н'Ьтъ. 

Онъ  забавляется  и  спить  всегда  спокойно, 

И  талш  держать  умнеть  очень  стройно. 

А  чтобъ  науками  ума  не  повредить, 

Не  хочетъ  въ  школу  онъ  ни  ездить,  ни  ходить, 

И  при  себ*  держать  учителя  не  хочетъ; 

Съ  природы  онъ  уменъ,  о  книга хъ  не  хлопочетъ!  *). 

Но  здесь,  очевидно,  идетъ  речь  о  безусловно  затхлой, 
совершенно  незатронутой  новыми  веяшями  среде,  где  въ 
лучшемъ  случае  ребенокъ  могъ  попасть  въ  руки  какого, 
нибудь  Кутейкина  или  того  Брудастаго,  о  которомъ  вспоми- 
наетъ  въ  своихъ  запискахъ  Даниловъ;*  но  руссше  поэты 
ХУШ  столетия  еще  чаще  останавливались  на  характе- 
ристике образа  действШ  такихъ  людей,  которые  уже  что-то 
слышали  о  необходимости  давать  дЪтямъ  воспиташе,  но  по- 
ложительно не  знали,  какъ  за  это  приняться,  и  делали  по- 
этому рядъ  ошибокъ.  Иные  брали  къ  своимъ  сыновьямъ 
иностранцевъ-гувернеровъ, — и  мы  видели  уже  на  примере 
Николева,  какъ  поэз1я  прошлаго  века,  вполне  солидарная 
съ  комещей  и  сатирическими  журналами,  осмеивала  этихъ 
самозванныхъ  педагоговъ,  отмечала  ихъ  вредное  влхяше  на 
юношество, — иногда,  быть  можетъ,  даже  слишкомъ  сгущая 
краски! 

Столь  же  определенно  высказалась  она  по  вопросу  о  за- 
граничныхъ  путешеств1яхъ,  считавшихся  тогда  въ  более  со- 
стоятельныхъ  семьяхъ  однимъ  изъ  лучшихъ  средствъ  для 
развитая  и  просвещения  юношества.  Нужно  ли  вспоминать, 
какъ  некоторые  журналы  екатерининскаго  времени  нападали 
на  эти  путешеств1я,  доказывая,  что  они  приносятъ  молодому 
поттЬтю  сомнительную  пользу?  Въ  „Трутне",  очень  опре- 
деленно осуждавшемъ  лишенныя  всякаго  контроля  поездки 
молодыхъ  людей  за  границу,  было  напечатано  известное  са- 
тирическое объяв  лете:  „молодого  россШскаго  поросенка, 
который  ездить  по  чужимъ  землямъ  для  просвещения    сво- 


«)  „Русская  поэз1я",  VI,  331,  361. 
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его  разума,  и  обт/Ьздивъ  съ  пользою  воротился  уже  совер- 
шенною свиньею,  желаюпце  смотреть  могутъ  видеть  безде- 
нежно по  многимъ  улицамъ  сего  города".  Точно  такъ  же  въ 
„Покоющемся  Трудолюбце"  Новиковъ  возставалъ  противъ  за- 
граничныхъ  поёздокъ,  доказьшая,  что  русская  молодежь 
должна,  прежде  всего,  познакомиться  съ  своей  родиной,  а 
потомъ  уже  ехать  заграницу,  что  посылать  неопытныхь  юно- 
шей въ  чуж1е  края — нелепо.  Въ  томъ  же  дух*  высказы- 
вается Екатерина  въ  своей  комедш  „Путешесше  Промота- 
ева",  главный  герой  которой,  странствуя  -по  Европе,  забо- 
тится только  о  томъ,  чтобы  развлекаться  и  прожигать  жизнь; 
съ  нимъ  сходится  въ  этомъ  случай  Полкадовъ  изъ  комедш 
„Вотъ  каково  иметь  корзину  и  белье",  где  заимствованный 
у  Шекспира  сюжетъ  соединенъ  съ  русскими  бытовыми  чер- 
тами. Въ  комическсЯ*  опер*  „Несчастье  отъ  кареты44  Княж- 
нина выведены  въ  смЪшномъ  свете  супруги  Фирюлины,  по- 
бывавппе  въ  Париж*,  презираюпце  русскШ  языкъ  („какое 
невежество,  какш  грубыя  имена!  какъ  ими  деликатесъ  моего 
слуха  повреждается!"  говорить,  наприм'Ьръ,  самъ  Фирюлинъ), 
считаюпце  своимъ  долгомъ  переименовать  приказчика  Кле- 
мент1я  въ  „Клемана*  и  пожаловать  его  „платьемъ  француз- 
скаго  бальи"...  ФоявизинскШ  Иванушка  слишкомъ  хорошо 
знакомь  всЬмъ  намъ;  если  авторъ  и  придалъ  ему  некоторый 
карикатурный  черты,  то,  въ  основ*  своей,  обрисовка  его 
характера  все  же  вполне  соответствовала  действительности, 
и  этотъ  хвастунъ  и  вертопрахъ,  разсказываюпцй  всяшя  не- 
былицы о  своемъ  путешествш  въ  Парижъ,  быль  типичнымъ 
представителемъ  недоучившейся  молодежи,  безъ  всякой  под- 
готовки направлявшейся  за  границу.  Замечу,  что  и  въ 
„Выбор*  гувернера"  княгиня  Слабоумова  задаетъ  Сеуму 
вопросы  „Почитаете  ли  вы  за  полезное,  если  мы  сына  отпра- 
вимъ  во  Франщго  летъ  черезъ  десятокъ",  а  присутствующШ 
при  разговоре  Нельстецевъ  въ  резкихъ  выражеюяхъ  гро- 
мить французовъ,  касаясь,  между  прочимъ,  и  револющон- 
ныхъ  событШ. 

Возвращаясь  къ  произведешямъ  русскихъ  стихотворцевъ, 
мы  и  здесь,  какъ  и  во  многихъ  другихъ  случаяхъ,  должны 
будемъ  отвести  почетное  место  Сумарокову,  который  неразъ 
касался  поездокъ  молодыхъ  людей  за   границу,  доказывая, 
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что  безъ  настоящаго  руководства  молодежь  мало  чему  мо- 
жетъ  научиться  въ  чужихъ  краяхъ,  а,  наоборотъ,  рискуетъ 
усвоить  одну  внешнюю  сторону  чужеземной  жизни,  погоню 
за  модою,  легкШ  взглядъ  на  нравственные  вопросы,  равно- 
дуипе  или  презрите  къ  родному  языку  *).  Этотъ  взглядъ 
отразился,  наприм'Ьръ,  въ  его  притчЬ  „Черепаха",  гд*  рас- 
сказывается, какъ  одна  черепаха  решила  отправиться  въ 
Парижъ  и,  чтобы  приготовиться  къ  этому  странствш,  пере- 
стала употреблять  руссюй  языкъ,  принялась  „и  врать,  и 
бредить  по-французски",  причемъ,  кто  бы  ни  заводилъ  съ 
нею  разговоръ  о  Россш,  у  нея  на  язык*  были  только  эти 
три  слова:  „Парижъ,  Верзалья  (знз!),  Тюльери".  Въ  притчЬ 
„Вояжиръ-плясунъ"  описывается  возвращеше  изъ  за  границы 
молодого  человека;  на  его  поездку  въ  чуяйе  края  его  роди- 
тели истратили  большую  сумму,  между  гЬмъ,  онъ  не  прь 
обрЬлъ  тамъ  никакихъ  полезныхъ  знатй,  не  получилъ  ни- 
какого воспитания,  выучился  только  хорошо  плясать,  ч'Ьмъ  и 
хвастается  передъ  родными  2).  Очень  рЪзко  отозвался  Сума- 
роковъ  о  безц'Ьльныхъ  поЪздкахъ  за  границу  и  въ  „Хор* 
къ  превратному  св*ту";  за  моремъ,  въ  воображаемой,  идеаль- 
ной стран*,  „въ  презр*нш  т*  нев*жды",  которые,  долго  стран- 
ствуя по  чужимъ  краямъ,  „чужестраннымъ  воздухомъ  не- 
кстати головы  пустая  набивая,  пузыри  надутые  вывозятъ". 
Мы  увидимъ  вскор*,  что,  высказывая  подобныя  мысли,  Су- 
мароковъ  не  хотЬлъ  вооружаться  противъ  западной  культу- 
ры вообще,  которой  былъ  самъ  столь  многимъ  обязанъ;  онъ 
первый  высказался  бы  за  по*здки  въ  чуяйе  края,  еслибы 
он*  были  разумно  организованы  и  могли  воспитывающимъ 
образомъ  вл1ять  на  русское  юношество.  Въ  четвертой  п*сн* 
майковскаго  „Елисея"  проводится  сходная  идея;  поэтъ  скор- 
битъ  о  томъ,  'что  руссюе  юноши  *здятъ  путешествовать 
только  для  того,  чтобы  выв*дать,  каюе  въ  чужихъ  краяхъ 
употребляются  „кафтаны,  тросточки,  башмаки,  стеклышки, 
чулки,  манжеты,  пряжки",  .вм*сто  того,  чтобы  стараться  изу- 

*)  Въ  1782  году  БецкШ  составилъ  образцовую  инструкщю  для  молодыхъ 
людей,  отправляющихся  за  границу;  нельзя  сказать,  однако,  чтобы  она 
принесла  особенно  осязательные  плоды...  Аеанасьевъ,  „Руссше  сатириче- 
-СК16  журналы",  стр.  191. 

*)  Притчи  Сумарокова,  книга  2-я,  XI;  книга  5-я,  ЬУШ. 
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чить  „права  и  доходы"  Францш,  узнать,  ч*мъ  она  „обильна 
и  скудна",  „катя  ремесла,  каюя  въ  ней  науки".  Такпмъ 
образомъ,  мы  видимъ,  что  Майковъ  возстаетъ  только  противъ 
уродливыхъ  явлетй,  связанныхъ  съ  заграничными  поездка- 
ми. Значительно  р*зче  и  безпощадн*е  тонъ  обличешй  Ни- 
кол ева  въ  его  „Сатир*  на  развращенные  нравы";  авторъ 
„Сорены"  не  видитъ  уже  абсолютно  никакой  пользы  отъ  пу- 
тешествий во  Францш: 

Чтобъ,  мод*  следуя,  въ  угоду  предразсудка, 

Противу  совести  и  здраваго  разсудка, 

Чтобъ  просветить  дитя,  въ  чуяие  край  шлетъ, — 

И  скоро  видимъ  мы  заморскихъ  птахъ  полетъ! 

Дитя  ужъ  мужемъ  сталь,  порядокъ  знаетъ  свЪтсшй, 

Но  разумъ  у  него  не  выросъ,  тотъ  же  дътсшй. 

ГГлодъ  путешесгая  и  отческихъ  заботъ— 

Въ  единомъ  вывоз*  несчетныхъ,  странныхъ  модъ; 

Отправленъ  баловнемъ,  а  возвращенъ  уродомъ,— 

Вотъ,  ч'Ьмъ  родителю  похвастать  предъ  народомъ  !)! 

Столь  же  р'Ьзко  отзывается  о  путешеств1яхъ  Фонвизинъ  въ 
своемъ  стихотвореюи  „Къ  уму  моему";  вся  польза  ихъ  сво- 
дится, въ  его  освЪщети,  къ  тому,  „чтобъ  быть  французскими 
изъ  русскихъ  дураковъ". 

Возставая  противъ  нев*жественныхъ  гувернеровъ  и  учи- 
телей, а  также  противъ  путешеств1й  во  Францш,  руссюе 
стихотворцы  старались  выяснить  шкше  результаты  нел'Ьпаго 
воспиташя,  которые  должны  были  непременно  сказаться 
впосл*дствш.  На  первомъ  план*  стоить  презр*ше  къ  род- 
ному языку,  вмести  съ  снисходительными  отзывами  о  Россшг 
въ  дух^  Иванушки  изъ  „Бригадира",  который  утверждалъ, 
что  его  духъ  принадлежитъ  корон*  французской...  Сумаро- 
ковъ  осм*иваетъ  въ  одной  изъ  своихъ  притчъ  „подьяче- 
скую дочь",  которая  „ново-манерными  словами  говорила"  и 
старалась,  вместо  русскихъ  выражетй,  употреблять  француз- 
сшя;  точно  такъ  же  въ  „Порч*  языка"  онъ,  подъ  видомъ  пса, 
который,  побывавъ  въ  стран*  волковъ  и  медведей,  разучил- 
ся лаять,  началъ  „говорить  собакамъ  непонятно",  ревЪть  по- 
медвежьи  и  выть  по-волчьи,  осм*иваетъ  людей,  гнушающихся 
отеческимъ  языкомъ.  Отмечу  еще  шутливую  выходку  про- 
тивъ галломанш  въ  притч*  „ФранцузскШ  языкъ",   въ  кото- 


1)  „Русская  поэз!яа,  V,  801. 
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рой  иронически  изображается  благополуше  Францш,  гд*  даже 
маленыия  д'Ьти  умЪютъ  говорить  по-  французски,  между  т/Ьмъ 
какъ  у  насъ  изучеше  этого  языка  сопряжено  со  столькими 
трудами  и  расходами...  Но  Сумароковъ,  благоговЪвшШ  передъ 
французскою  словесностью  и  культурою,  подражавппй  Воль- 
теру и  Расину,  не  могъ  быть,  конечно,  безусловнымъ  вра- 
гомъ  Францш  и  ея  языка;  онъ  осмЪивалъ  только  крайности, 
которыя  не  могли  скрыться  отъ  его  остраго  и  наблюдатель- 
наго  ума,  и  въ  сатир*  „О  французскомъ  языкЪи  высказалъ 
слЪдуюпця  здравыя  и  справедливыя  мысли: 

Французски  авторы  почтенье  заслужили, 
Честь  в*Ьку  принеся,  они  въ  которомъ  жили; 
Языкъ  ихъ  вычищенъ, — но  всякъ  ли  Мол1еръ 
Между  французами,  и  всякъ  ли  въ  нихъ  Вольтеръ?  *). 

Дашкова  въ  „Посланш  къ  слову  такзи  смеется  надъ  жен- 
щинами, которыя  „французсюя  слова  съ  россШскими  мЬ- 
шаютъ",  и  приводить  забавный  образчикъ  ихъ  рЪчей,  въ 
которыхъ  очень  нескладно  соединяются  слова  изъ  двухъ 
языковъ.  Съ  большимъ  талантомъ  написано  Княжнинское 
„  Испов'Ьдате  Жеманихи,  послаще  къ  сочинителю  Вылей  и 
пебылищ",  крайне  остроумное  и  мало  оцененное  произведете, 
принадлежащее  писателю,  ставившему  западно-европейскую 
культуру,  въ  истинномъ  смысл*  этого  слова,  очень  высоко, 
многимъ  обязанному  иностраннымъ  авторамъ,  но  отрица- 
тельно относившемуся  ко  всему  карикатурному  и  уродли- 
вому, „Испов'Ьдате  Жеманихи"  можно  смЪл о  сопоставить  съ 
лучшими  страницами  сатирическихъ  журналовъ,  осм^ивав- 
шихъ  галломашю  въ  области  языка  и  проникновеше  въ  рус- 
скую рЪчь  новоманерныхъ  словъ.  „Жеманиха",  побывавшая 
въ  Париж*  и  пересыпающая  свое  послаше  такими  выраже- 
Н1ЯМИ,  какъ  „соцга@е,  топ  соеиг",  „реИЪе  8ап1еи,  „тепиз  рЫ- 


1)  Ср.  статью  о  воспитателяхъ,  помещенную  въ  журнал-в  „Вечера",  гд4 
попадаются,  между  прочимъ,  так1я  мысли:  „Можно  признаться,  что  мы 
черезъ  французскШ  языкъ,  а  не  черезъ  французскихъ  учителей,  новыя 
прибрали  знашя,  возстановили  хороши  вкусъ  къ  литератур*...  Но,  по 
какому-то  непонятному  пристрастию  къ  уроженцу  парижскому  или  другого 
города  древнихъ  галловъ,  мы  надеемся  въ  каждомъ  изъ  сихъ  гостей,  кото- 
рые въ  наше  отечество  втираются,  находить  сш  великость  духа,  остроту 
разума  и  справедливость  сердца,  какимъ  въ  ученыхъ  и  пресдавныхъ  фран- 
цузахъ  дивимся".  Аеанасьевъ,  „Руссше  сатирические  журналы",  стр.  184. 
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81гза,  „§гап<1  ^иг*„Ъог8  йе  1а  1е1в"  и  т.д., — родная  сестра  фон. 
визинскаго  Иванушки  х). 

Понятно,  что,  рука  объ  руку  съ  обличетемъ  галломанш 
въ  сфер*  языка,  въ  русской  поэзш  того  времени  шла  убеж- 
денная защита  родной  р*чи,  для  которой  поэты  врод*  Сума- 
рокова или  Кострова,  естественно,  требовали  бол*е  почетнаго 
м*ста  среди  предметовъ  преподавашя,  считавшихся  тогда 
обязательными,  чтобы  стать  вполн*  образованнымъ  юношею, 
возмущаясь  развязнымъ  обращетемъ  съ  нею  даже  людей, 
воображавшихъ  себя  писателями...  Въ  эпистол*  „О  русскомъ 
язык*"  автору  „Хорева"  пришлось  доказывать  современни- 
камъ  необходимость  бережнаго  обращешя  съ  роднымъ  язы- 
комъ,  вниматя  и  осторожности  при  перевод*  съ  француз- 
скаго  или  н1шецкаго,  употреблешя  м*ткихъ,  подходящихъ 
словъ  и  оборотовъ.  Въ  эпистол*  „О  стихотворств*"  Сумаро- 
ковъ  опять  горячо  вступается  за  права  русскаго  языка,  за- 
канчивая  эпистолу,  которая  обнаруживаете,  кстати  сказать, 
обширную  начитанность  автора,  замечательными  словами: 

Лишь  просвищете  писатель  дай  уму,— 
Прекрасный  нашъ  языкъ  способенъ  ко  всему! 

Костровъ  въ  „Письм*  къ  творцу  оды,  сочиненной  въ  по- 
хвалу Фелиц*,  царевн*  киргизъ-кайсацкой",  восхваляеть 
Державина  за  ум*те  обращаться  съ  русскимъ  языкомъ, 
схватывать  его  духъ,  „простотой  себя  средь  насъ  вознесть". 
РусскШ  языкъ  названъ  зд*сь  „важнымъ,  сладкимъ,  обиль- 
нымъ,  гремящимъ,  высокимъ,  текущимъ"  *).  Это  —  ц*лый 
диеирамбъ  русской  р*чи,  вдвойн*  любопытный,  если  вспо- 
мнить, что  онъ  относится  къ  той  пор*,  когда  лица,  врод* 
фонвизинской  Сов*тницы,  употребляли  въ  разговор*  татя 
фразы,  какъ  „мериты  должны  быть  всегда  респектованы", 
^я,  сударь,  дискуру  твоего  не  понимаю",  „вамъ  время  себя 
этаблировать"  и  т.  д.,  и  томились  необходимостью  приб*гать 
въ  общежитш  къ  русской  р*чи,  казавшейся  имъ  грубой  и 
невыразительной...  Изъ  многочисленныхъ  прим*ровъ  заступни- 
чества  за  руссюй   языкъ   можно   зд*сь  сослаться  еще  на 


*)  „Русская  поэз1яа.  IV,  751—2. 
*)  „Русская  ПОЭ31Я",  IV,  751-2. 
8)  „Русская  поэз1я",  II,  331. 
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одно  мйсто  изъ  послашя  къ  Екатерин*  И  Петрова,  гд*  сти- 
хотворецъ  восхваляетъ  императрицу  за  то,  что  „ея  разсудли- 
вый  слухъ  не  оскорбляется  р'Ьчтю  славянъ",  что,  напротивъ 
того,  она  всегда  готова  поддержать  русскаго  писателя,  оце- 
нить его  творчество,  произнести  безпристрастный  приговоръ 
относительно  его  слога. 

Но  безпорядочное,  вверенное  зачастую  невйжественнымъ, 
безнравственнымъ  и,  во  всякомъ  случай,  чуждавшимся  рус- 
ской жизни  лицамъ  воспиташе  и  путешеств1я  молодыхъ  лю- 
дей за  границу,  безъ  всякой  системы  и  руководства,  имйли 
своими  посл,Ьдств1ями  не  одно  только  пренебрежительное 
отношеше  къ  родному  языку,  вызывавшее  оживленные  про- 
тесты среди  русскихъ  писателей  елисаветинской  и  екатери- 
нинской эпохъ...  Недоучивппеся,  полуобразованные  руссйе 
люди,  не  постигппе  истиннаго  смысла  культуры,  слишкомъ 
часто  склонны  были  ударяться  въ  рабское  подражаше  загра- 
ничнымъ  модамъ,  разыгрывать  изъ  себя  петиметровъ,  усвои- 
вать  летай  или  циничный  взглядъ  на  нравственные  вопросы 1). 
Намъ  опять  невольно  вспоминаются  журналы  прошлаго  вЪка, 
которые  такъ  безпощадно  осмеивали  щеголей  и  кокетокъ, 
проводящихъ  ц*лые  часы  за  своимъ  туалетомъ,  заботящихся, 
прежде  всего,  о  костюм*  и  прическе.  Иногда,  коречно,  эти 
забавные  персоражи  получали  въ  освйщенш  русскихъ  жур- 
наловъ  несколько  карикатурный  отгЬнокъ,  —  но  въ  общемъ, 
они  все  же  были  выхвачены  изъ  окружающей  жизни,  изо- 
биловавшей такими  типами,  которые  прямо  просились  на 
страницы  „Живописца",  „Кошелька",  „Всякой  Всячины"  или 
„Поденыцины".  Русская  поэз1я  и  въ  этомъ  случа*  сказала 
свое  слово,  хотя  ея  насмешки  и  обличешя  обыкновенно  не- 
достаточно принимаются  во  внимате.  Зд^сь  можно  вспомнить, 
наприм'Ьръ,  притчу  Сумарокова  „Уборка  головы" ,  гдЪ  поэтъ, 
идя  по  стопамъ  Кантемира,  смеется  надъ  петиметрами,  ко- 
торые „снаружи  головы  снабжаютъ,  внутри  головъ  не  наря- 
жаются, спрашиваетъ  себя:  „иль  мозгъ  ненадобной  волосъ?" 
и  съ  иротей  отзывается    о    своемъ   времени,   когда  „стали 


*)  См.  статью  В.  Стоюнина,  „А.  П.  Сумароковъ",— „Музыкальный  и  Теат* 
ральный  В'Ьстникъ"  1856  г.,  №  39;  „Русские  сатиричесюе  журналы"  Аеа- 
насьева. 
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разума  почтеннее  наряды"  х).  Александръ  Аблесимовъ  въ 
басн-Ь  „Волокита"  выводить  щеголя  и  дамскаго  кавалера, 
который  „по  мод*  всегда  себя  вести  старался,  по  мод*  уби- 
рался, духъ  влюбчивый  им'Ьлъ"  и  ставилъ  единственною 
ц-Ьлью  своей  жизни  лепоя  победы  надъ  женскими  сердцами 
и  заботу  объ  изысканности  костюма*).  Съ  „Волокитой"  можно 
сопоставить  начало  другой  басни  Аблесимова  „Ошибка  или 
острый  ответь  мошенниковъ  господину".  Въ  сатир*  „На 
петиметра  и  кокетокъ"  Елагина  мы  находимъ  недурную  жан- 
ровую картинку.  —  туалетъ  типичнаго  петиметра,  которому 
ум'Ьте  одеться  кажется  настоящею  наукою.  Онъ  цЪлый  часъ 
размышляетъ  о  томъ,  гд*  ему  всего  лучше  налепить  себ* 
мушку,  завиваеть  волосы,  —  „разженной  сталш  главу  съ 
висками  жжетъ%  —  возится  со  всякими  помадами  и  „благо- 
вонными водами",  огорчается  недостаточною  {ИЬлизною  своего 
лица,  хочетъ  непременно  „прицепить  къ  эфесу  шпажному 
фигурными  узлами"  ленточку,  данную  какою»то  кокеткою,  и 
полъ-дня  загЬмъ  размышляетъ  о  томъ,  „по  вкусу  ли  одЪтъа  3). 
Никакихъ  умственныхъ  запросовъ,  ни  гЬни  истинной  куль- 
турности нить  у  елагинскаго  петиметра,  уродливо  воспи- 
танна™, почти  необразованнаго,  нич&мъ  не  интересующагося, 
кром*  своей  персоны. 

Довольно  забавную  выходку  противъ  фра^цузскихъ  модъ, 
съ  ихъ  крайнею  неустойчивостью,  можно  отметить  у 
Княжнина  —  въ  его  стихотвореши  „Живописецъ  въ  поло- 
ну". Какой-то  алжирский  дей,  рассказывается  въ  этомъ 
стихотвореши,  взявъ  въ  пл'Ьнъ  художника,  заставилъ  его 
расписать  стЬны  своего  дворца,  покрыть  ихъ  картинами, 
изображающими  представителей  различныхъ  нащй.  Худож- 
никъ  исполнилъ  заказъ,  и  нарисовалъ  турокъ,  грековъ,  ис- 
панцевъ,  итальянцевъ,  англичанъ,  нЪмцевъ  въ  ихъ  нащональ- 
ныхъ  костадмахъ,  француза  же  изобрази лъ  „нагимъ  и  боси- 
комъ,  съ  некроеннымъ  въ  рукахъ  сукномъ".  На.  вопросъ 
удивленнаго  дея,  почему  онъ  нарисовалъ  француза  безъ  вся- 
каго  костюма,  художникъ  отв^чаеть: 


*)  Притчи  Сумарокова,  кн.  5-я,  XXIV. 

*)  „Русская  поэзия",  IV,  697. 

з)  „Русская  поэз1я%  IV,  722.  См.  также  статью  барона  И.  В.  Дризена: 
„Ив.  Иерфильевичъ  Елагинъ"  (1725  —  1794).  „Русская  Старина",  1893  г. 
октябрь. 
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Солгать  предъ  вашимъ  я  могуществомъ  не  см-Ьлъ. 
Не  какъ  всгЬ  прош'е  народы, 
Французы  всяк1Й  день  перемЪняютъ  моды; 
Какая  же  теперь,  я  этого  не  зналъ! 

Это— -одна  изъ  гЬхъ  сьгЬшныхъ,  но  не  глубокихъ  шутокъ 
и  сатирическихъ  Ъыходокъ,  которыми  иногда  точно  забавля- 
лись руссте  стихотворцы  прошлаго  в*6ка  среди  своей  вполне 
серьезной  борьбы  противъ  полуобразованности  и  рабскаго 
служешя  модЪ!..  Для  полноты  обзора  зд'Ьсь  можно  упомя- 
нуть и  объ  одномъ  отрывк*  изъ  „Стиховъ  на  качели"  Чул- 
кова,  осмЪивающемъ  петиметровъ,  которые  „мажутся  паху- 
чими водами",  тгнутъ  волосы  въ  крючки",  „румянь  и  горсть 
б'Ьлилъ  бросаютъ  по  щекамъ"  1). 

Съ  еще  ббльшимъ  жаромъ  обличала  русская  поэз1я  второй 
половины  прошлаго  вика  распущенность,  циничные  взгляды 
на  нравственные  вопросы  и  ослаблеше  семейныхъ  узь,  видя 
въ  этомъ,  подобно  авторамъ  „Бригадира"  или  „Модной  лавки", 
одно  изъ  посл'ЬдствШ  уродливаго  воспиташя,  не  прививав- 
шаго  молодому  поколЪшю  никакихъ  твердыхъ  нравственныхъ 
принциповъ.  Даже  въ  такомъ  произведеши,  какъ  майковскШ 
„Елисей",  отнюдь  не  преследовавшему  конечно,  какихъ-либо 
моральныхъ  ц'Ьлей,  есть  выходка  противъ  „модныхъ  женъ*, 
которыя  обманываютъ  своихъ  мужей,  заводятъ  любовныя  ин- 
триги, чуть  не  хвастаются  своею  распущенностью,  —  „мужья 
всЬ  простаки,  владЪють  жены  ими..."2).  Въ  упомянутомъ  выше 
аблесимовскомъ  „ВолокитЬ"  обличается  некрасивый  образъ 
дййспый  безсердечныхъ  кокетокъ,  которыя  обираютъ  сво- 
ихъ поклонниковъ,  заставляя  ихъ  тратить  кучу  денегъ  для 
своего  удовольств1я,  а  цотомъ  преспокойно  указываютъ  имъ 
на  дверь.  „НеудачЛ"  того  же  автора,  переносящая  м'Ьсто 
дЪйствхя  во  французскую  модную  лавку,  куда  господа  •Ьздятъ 
„сколько  ради  покупанья,  вдвое  больше  для  свиданья"  (мы 
невольно  вспоминаемъ  крыловскую  пьесу),  заключаетъ  въ  себ* 
еще  бол'Ье  рЪзшя  обличешя  низкаго  уровня  нравственности, 
различныхъ  пошлыхъ,  отталкивающихъ  явлешй  окружающей 
жизни  и  недостойныхъ   уловокъ,  къ  которымъ  прибегали 


О  Ср.  статью  „См*ющ1Йся  Демокритъ"  въ  „Живописце.  Спб.,  1793,  изд. 
5-е,  стр.  159. 
*)  „Елисей  или  раздраженный  Вакхъ",  1гЬснь  1-я. 
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^манерщицы44,  —  по  выраженш  автора  „Мельника*, —  чтобы 
завлекать  молодыхъ  людей  въ  свои  сЬти  1).  „Модныхъ  женъ" 
осмеиваете  и  княгиня  Дашкова,  у  которой  подобная  жена 
обращается  къ  мужу  съ  следующею  характерною  просьбою: 

Позволь  мн$  помахать;  хоть  я  жена  твоя, 
Да  хочется  пожить  въ  приятной  мкЬ  свобод* 
И  св*ту  показать,  что  мы  живемъ  по  мод*. 
Любовникъ  мой  теб*,  конечно,  будетъ  другъ, 
Всегда  теб*в  готовъ  для  дружескихъ  услугъ. 


В*вдь  верность  наблюдать,  конечно,  рг$и$ё, 

И  верность  въ  женщине  не  глупости  ли  знакъ  *)? 

У  Княжнина  въ  „Исповйдати  жеманихи"  побывавшая  въ 
Париж*  и  щеголяющая  новоманерными  словами  и  понятиями 
дама,  уже  не  первой  молодости,  отзывается  о  своемъ  мужЬ 
насмешливо  и  снисходительно,  какъ  о  добромъ,  но  глупова- 
томъ  и  простодушяомъ,  ничего  не  зам'Ьчающемъ  существ*: 

Подумай, — мужъ  мой  мн*  не  такъ  несносенъ  сталъ; 
По  чести,  онъ  меня  не  мевгЬе  забавилъ, 

Не  менве  вчера  увеселилъ, 

Какъ  попугаи,  которымъ  подарилъ 

Меня...  да  полно,  ты  не  знаешь, 
Изъ  чьихъ  мне  рукъ  достался  попугай; 

А  если  понимаешь, 

Пожалуй,  не  болтай!  *) 

Гораздо  болЬе  яркими  красками  обрисовываете  деморали- 
защю  окружающаго  общества  Николевъ  въ  „Сатир*  на  раз- 
вращенные нравы  нын-Ьшняго  в*каа;  зд'Ьсь,  наряду  съ  на- 
падками на  галломанш  въ  области  языка,  презрите  къ  рус- 
ской р'Ьчи,  уродливое  воспиташе  и  безцЪльныя  путешеств1я, 
мы  находимъ  обличеше  безнравственныхъ  щеголей  и  верто- 
праховъ,  которые  постоянно  заняты  какими  нибудь  любовными 
истор1ями,  а  при  случай  не  прочь  обобрать  дочиста  безумно 
влюбившуюся  въ  нихъ  женщину,  особенно,  если  она  уже 
принадлежите  къ  разряду  „кокетокъ  старыхъ,  подд'Ьланныхъ 
Прелесть",— и  утратившихъ  самую  элементарную  скромность 
женщинъ,  которыя  б^гаюте  за  моднымъ  кавалеромъ,  только 
что  вернувшимся  изъ-за  границы,  льстятъ  ему  въ  глаза,  ста- 
раются привлечь  его  внимате.  Во  всЬхъ  подобныхъ  сатири- 

*)  „Русская  поэз1я",  IV,  703. 

*)  Кн.  Дашкова,  „Послаше  къ  слову  такъ". 

3)  Сочинешя  Я.  Б.  Княжнина,  издаше  3-е,  С.-Пб.,  1817  г. 
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ческихъ  картинкахъ  и  обличетяхъ,  конечно,  нередко  краски 
слишкомъ  сгущены;  русское  общество  второй  половины  про- 
шлаго  стол'Ь'пя  оказывается  тутъ  деморализованнымъ  до  мозга 
костей,  чуть  ли  не  утратившимъ  каюе-либо  нравственные 
принципы!..  Но  по  сатирамъ,  конечно,  никогда  нельзя  себе 
составить  вполне  точнаго  понятая  о  характер*  известной 
эпохи,  потому  что  сатирикъ  невольно  выдвигаетъ  на  первый 
планъ  однЬ  дурныя  стороны,  умалчивая  о  хорошихъ,  со  вздо- 
хомъ  вспоминаетъ  иногда  про  доброе  старое  время,  противо- 
поставляя его  современности,  приб'Ьгаетъ  къ  смЪлымъ  обоб- 
щешямъ,  старается  выставить  ненавистные  ему  пороки  и  не- 
достатки въ  возможно  болгЬе  отгалкивающемъ  или  комиче- 
скомъ  свете.  Все  сказанное  относится  и  къ  русскимъ  обли- 
чителямъ  прошлаго  века;  но  несомненно,  что  въ  основ*  ихъ 
сатирическихъ  оцЬнокъ  жизни  и  людей  лежала  подлинная 
действительность.  Полуобразованное,  дурно  воспитанное  об- 
щество, еще  не  разгадавшее  истиннаго  смысла  культуры, 
всегда  нисколько  склонно  принимать  распущенность  и  легкШ 
взглядъ  на  правила  нравственности  за  последнее  слово  ци- 
вилизащи.  Любопытно  только,  что  русская  поэз1я  обратила 
особенное  внимаше  на  легкомысл1е  и  безпринципность  жен- 
щинъ, — хотя  оба  пола  могли  поспорить  въ  этомъ  отношенш... 
Только  Николевъ,  какъ  мы  сейчасъ  видели,  одинаково  на- 
падаетъ  и  на  мужчинъ,  и  на  женщинъ  за  ихъ  „развращен- 
ные нравы". 

Подобно  тому,  какъ,  вооружаясь  противъ  невежества,  рус- 
сше  стихотворцы  прославляли  истинное  просвищете  и  при- 
ветствовали все  начинашя  правительства,  направленный  къ 
распространен^  образованности, — обличая  дурное  воспиташе 
и  его  гибельныя  последств1я,  они  выражали  сочувств1е  вс^мъ 
мерамъ  Екатерины,  имевшимъ  целью  положить  начало  ра- 
зумному воспиташю,  бороться  съ  вл1яшемъ  среды,  остатками 
старинной  грубости  нравовъ  и  пагубнымъ  воздейств!емъ 
„  францу зскихъ  поваровъ  или  съ  галеръ  клеймомъ  означен- 
ныхъ  воровъ". 

Вспомнимъ,  что  это  была  та  эпоха,  когда  еще  верили  въ 
возможность  создать  „новую  породу  людей"  или,  по  выра- 
жешю  Княжнина,  „человечество  упадшее  возвести  воспита- 
шемъ  на  степень  человечества", когда  БецкШ  составлялъ,  по 
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порученш  императрицы,  так!е  документы,  какъ  „Генеральное 
учреждеше  о  воспитанш  обоего  пола  юношества"  и  „Планъ 
воспитательнаго  дома44,  когда  сама  императрица  въ  „Инструк- 
ции кн.  Салтыкову"  или  сказкахъ  о  царевич*  Феве*  и  царе- 
вич* Хлор*  отстаивала  необходимость  „умонаклонешя  къ 
добру",  скептически  отзывалась  о  польз*  наказанШ  и  залу- 
гивашя  д*тей  и,  сл*дуя  взглядамъ  Локка,  придавала  наи- 
большее значеше  гуманному  возд*йствш  на  д*тскую  душу, 
кроткому  обращешю  съ  д*тьми,  развитш  въ  нихъ  чувства 
стыда,  любви  къ  истин*,  добронрав!я  *).  Дикимъ  воззр*шямъ 
на  педагогичесюе  вопросы  Скотинияыхъ,  Простаковыхъ  и 
имъ  подобныхъ  теперь  противопоставлялись  совершенно  но- 
вые идеалы,  проникнутые  гуманнымъ  духомъ  эпохи.  Понятно, 
что  руссюе  писатели,  такъ  много  потрудившееся  въ  борьб* 
противъ  дореформенная  воспиташя,  нев*жества  и  ложной 
образованности,  должны  были  высказать  въ  своихъ  сочине- 
н1яхъ  сочувствие  Екатерин*  за  ея  заботы  о  создаши  „новой 
породы  людей",  подобно  тому,  какъ  они  восп*вали  и  друпя 
законодательный  м*ры  императрицы,  отражали  въ  своихъ 
одахъ  и  трагед1яхъ  благородныя  ичелов*чныя  идеи  „Нака- 
за", торжественно  заявляли,  что  монархъ,  посвящающШ  вс* 
свои  силы  благу  народа,  „достоинъ  алтарей".  Литературныя 
произведения  той  эпохи  нер*дко  являются,  такимъ  образомъ, 
какъ  бы  иллюстрациями  или  комментариями  къ  оффшральнымъ 
документамъ  и  м*ропр1ят1ямъ  правительства.  Стародумъ  въ 
„Недоросл*",  —  чтобы  не  ходить  далеко  за  прим*рами, — 
является  глашатаемъ  педагогическихъ  теорШ  Екатерины  во 
многихъ  знаменитыхъ  своихъ  тирадахъ  общаго  характера, 
врод*,  наприм*ръ,  сл*дующихъ:  „Ч*мъ  умомъ  величаться, 
другъ  мой!  Умъ,  коль  онъ  только  что  умъ,  —  самая  безд*- 
лица....  Прямую  ц*ну  уму  даетъ  благонравие".  „Какого  вос- 
питатя  ожидать  д*тямъ  отъ  матери,  потерявшей  добро- 
д*тель?  Какъ  ей  учить  ихъ  благонравш,  котораго  въ 
ней  н*тъ?.."  „Я  желалъ  бы,  чтобы  при  вс*хъ  наукахъ  не 
забывалась  главная  ц*ль  вс*хъ  знашй  челов*ческихъ, — бла- 
гонрав!е;    Просв*щеше   возвышаетъ    одну    доброд*тельную 


г)  См.  статью  П.  Щебальскаго:  „Драматичесмя  и  нравоописательные  ео- 
чинешя  Екатерины  11"  („Русски  В*стникъа,  1871,  кн.  5 — 6).  • 
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душу.  Я  хогЬлъ  бы,  наприм'Ьръ,  чтобы  при  воспитанш  сына 
знатнаго  господина  наставникъ  его  всягай  день  разогнулъ 
ему  исторш  и  указалъ  ему  въ  ней  два  места:  въ  одномъ, 
какъ  велите  люди  способствовали  благу  своего  отечества, 
въ  другомъ,  какъ  вельможа  недостойный,  употребивппй  во 
зло  свою  доверенность  и  силу,  съ  высоты  пышной  своей 
знатности  низвергся  въ  бездну  презрешя  и  поношетя".  „Ве- 
лик1й  государь  есть  государь  премудрый.  Слава  премудрости 
его  та,  чтобъ  править  людьми,  потому  что  управляться  съ 
истуканами  —  нить  премудрости.  Достойный  престола  госу- 
дарь стремится  возвысить  души  своихъ  подданныхъ.  Мы  это 
видит  своими  глазами*  1).  Несомненно,  отражаетъ  въ  себе 
некоторый  изъ  числа  главныхъ  идей,  положенныхъ  въ  осно- 
ву трактатовъ  Екатерины  и  ея  сотрудника  Бецкаго,  и  сле- 
дующее место  изъ  „драмы  въ  трехъ  дейстаяхъ,  съ  хоромъ 
и  балетомъ  въ  конце  представлетя"  „Славяне",  Ипполита 
Богдановича:  Александр*.  Что  у  васъ  делаютъ  те,  которые 
къ  полезнымъ  трудамъ  не  имеютъ  прилежашя?  Руслане.  Тёмъ 
бываетъ  у  насъ  стыдно.  Александре.  А  те,  которые  стыда  не 
имеютъ?  Ру&ите.  Въ  нашей  земле  не  родятся  безстыдные, 
а  еслибы  когда  и  родились,  то  ихъ  въ  познанш  стыда  мы 
воспитываемъ.  Александре.  Поэтому  у  васъ  не  бываетъ  ни 
преступлетй,  ни  наказатй,  и  мнопя  несчастля  другихъ  на- 
родовъ  вамъ  неведомы?  Руслане.  Добро  и  зло  вместе  везде 
бываютъ;  везде  родятся  люди  благоразумные  и  безтолковые; 
и  у  насъ  бываютъ  люди  несчастные,  когда  сами  не  хотятъ 
быть  благополучными, — но  у  насъ  такихъ  исправляютъ  часто 
кроткими  образами,  не  поставляя  ихъ  глупостей  имъ  въ  пре- 
ступлеше"  2).  Примеровъ  такой  поддержки  педагогическимъ 
проектамъ  Екатерины  со  стороны  литераторовъ  того  времени 
можно  было  бы,  конечно,  привести  очень  много.  Эта  под- 
держка является  только  частнымъ  случаемъ  той  тесной  свя- 
зи, которая  вообще  существовала  тогда  между  литературою 
и  жизнью,  несмотря  на  все  условности  и  различные  искус- 
ственные пр1емы,  все  еще  бывппе  въ  моде. 

*)  Сочинешя,  письма  и  избранные  переводы  Д.  И.  Фонвизина,  изд.  подъ 
редакщей  П.  А.  Ефремова.  О.-Пб.,  1856. 

*)  Собрате  сочиненШ  и  переводовъ  Ипполита  Оедоровича  Богдановича. 
С.  Пб.,  1809,  стр.  73—74. 
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Если  мы  ограничимъ  нашъ  обзоръ  одними  стихотворными 
произведешями,  мы  все  же  должны  будемъ  отметить  много 
любопытнаго.  Въ  одной  изъ  своихъ  одъ  (1781  года)  Костровъ, 
сравнивъ  юность  съ  „конемъ  не  укрощеннымъ,  отважнымъ, 
гордымъ,  надменнымъ,  свир1шымъ,  не  любящимъ  преградъ, 
ни  даклепъ",  прославляетъ,  напримЪръ,  заботы  Екатерины  о 
воспиташи  молодого  поколотя: 

Но,  чтобъ  сей  юности  кипящей 
Стремленье  въ  благо  обратить, 
И,  обществу  для  пользы  вящей. 
Ей  истинны  стези  явить, 
Повсюду  зрятся  новы  дом  и, 
Благоутробюмъ  блюдомы, 
Гд*в  нравовъ  добрыхъ  красота 
Младымъ  сердцамъ  себя  являетъ. 

Петровъ  въ  „Од*  на  заключеше  съ  оттоманскою  Портою 
мира"  прославляетъ  основате  воспитательнаго  дома  („От- 
верзи въ  жизнь  младенцамъ  двери,  что  гонитъ  въ  гробъ  ро- 
дившихъ  студъ"),  а  въ  другомъ  случа*  онъ  выражаетъ  ту 
мысль,  что  для  Екатерины  „число  домовъ  сиротскихъ  —  за- 
мена пирамидъ,  воздвиженье  училищъ  —  державы  честь  и 
твердь"  1).  И,  какъ  въ  защиту  образовашя  и  просвЪщешя 
писали,  наряду  съ  болЬе  известными  и  популярными  сти- 
хотворцами ХУШ  вЪка,  также  и  менЬе  заметные  труже- 
ники литературы,  такъ  и  реформа  воспиташя  нашла  уб*Ь- 
жденнаго  панегириста  въ  лиц*  такого  писателя,  какъ  Семенъ 
Нарышкинъ,  превозносившаго  Екатерину  за  всЬ  ея  м*ро- 
пр1ят1я  въ  этомъ  направленш.  Въ  своей  „Эпистол!*"  онъ 
прославляетъ  блага  истиннаго  воспиташя,  которое  возвы- 
шаетъ  душу,  дЪлаетъ  людей  справедливыми,  безпристра- 
стными,  честными,  довольными  своею  судьбою: 

(Ле  то  счастие  вы  видите  предъ  вами, 
О,  отроки!  его  достигнете  вы  сами, 
Коль  воспиташю  потщитеся  внимать. 
Старайтеся  сей  долгъ  монархии*  отдать! 
Сей  долгъ,  мн*  кажется,  во  ономъ  только  зрится, 
Чтобъ  намъ  трудовъ  ея  достойными  явиться. 
И  ты,  прелестный  полъ,  краса  Россш  всей, 
Ликуй  и  веселись,  во  радости  своей... 


прасавицы!  она  (Росия)  пролестныхъ  васъ  рождаетъ, 
Екатерина  же  васъ  пын-Ь  совершаетъ. 


V)  „Русская  П0Э31Я",  И,  320,  369,  370. 
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Красы  душевныя  она  вливаете  въ  васъ. 
Прекрасны  нын*  вы,  прелестны  вы  у  насъ, — 
Прелестнее  еще  тогда  себя  явите, 
Какъ  воспиташе  вы  ею  получите. 

Это  знаменательное  прославлете  воспиташя  женщинъ  сбли- 
жаетъ  „Эпистолу"  Нарышкина  съ  сумароковскимъ  ^Хоромъ 
къ  превратному  св4туа,  гд*  заморская  страна  хвалится,  между 
прочимъ,  и  за  то,  что  тамъ  „учатся  и  дйвки",  и  женское  об- 
разоваше  не  считается  чймъ-то  безполезнымъ  или  даже  вред- 
нымъ;  зд-Ьсь  мы,  несомненно,  можемъ  предполагать  известное 
вл1яте  Сумарокова  на  Нарышкина,  поместившего  въ  сума- 
роковской  „Трудолюбивой  Пчел*Ьа  несколько  стихотворений. 
Нарышкинъ  касается  далйе  въ  своей  „Эпистол*44  вопроса  о 
воспитательныхъ  домахъ,  затронутого  и  Петровымъ: 

И  ты,  несчастный  плодъ,  кой  часто  рокъ  каралъ, 
И  при  рожден»  з*въ  смерти  пожиралъ! 
Живи  и  не  припай  безвинно  лютой  казни; 
Росс1Я  мать  теб*,— будь  въ  ней  ты  безъ  боязни! 

Но  всего  замечательнее  въ  этомъ,  местами,  неискусно  на- 
писанномъ,  но  интересномъ  по  содержанго  стихотворенш  тЬ 
строки,  въ  которыхъ  отразилась  уверенность  автора  въ  ско- 
ромъ  наступленш  золотого  века,  когда  воспитате  дастъ 
обильные  плоды,  уровень  общественной  нравственности  повы- 
сится, и  „новая  порода  людей"  выступить  на  первый  планы 

Монархиня!  когда  с)е  воображаю, 

И  во  ум*  тогда  Росст  представляю, 

Какъ  взысканные  вс*  тобою  возрастутъ 

И  съ  воспиташя  себъ*  плоды  сберутъ, 

Въ  какой  восторгъ  меня  мысль  оная  приводить !  л 

Мой  духъ  все  новое,  все  лучшее  находить. 

Свирепства,  зв1;рскости  оставить  весь  народъ, 

И  человечество  узнаетъ  смертныхъ  родъ. 

О,  райски  времена!  счастливая  судьбина! 

Какихъ  достойна  ты  похвалъ,  Екатерина!  *) 

Отъ  этихъ  строкъ,  хотя  мы  пхъ  находимъ  въ  стихотворе- 
нш, имйющемъ  оффицюзный  характеръ,  уснащенномъ  рито- 
рическими оборотами,  возгласами,  условными  сравнешями, 
высокопарными  эпитетами,  вЪетъ  оптимизмомъ,  твердою  вЪ- 
рою  въ  людей,  въ  способность  человеческой  натуры  совер- 
шенствоваться и  перерождаться  и,  пожалуй,  нисколько  на- 
ивною, съ  современной  точки  зр-Ьшя,  но  прекрасно  характе- 


0  «Русская  поэзия",  VI,  322. 
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ризующею  духъ  той  эпохи,  надеждою  на  скорое  начало  „рай- 
скихъ  временъ"  и  „счастливой  судьбины",  —  какъ  будто  до 
этого  не  должно  было  смениться  много  поколоти,  какъ 
будто  „новая  порода"  могла  создаться  въ  катя  нибудь  10 — 
15  л*Ътъ!..  Но  не  будемъ  черезчуръ  иронизировать  на дъ  л ег- 
ковЪрхемъ  и  оптимистическими  мечташями  русскихъ  стихо- 
творцевъ  ХУШ  в'Ька.  Въ  ихъ  увлечетяхъ  и  см*Ьлыхъ  наде- 
ждахъ  много  симпатичнаго  и  благороднаго;  сочувств1е  разумно 
понятому  европейскому  просвЪщетю,  ненависть  къ  невеже- 
ству, полуобразованности,  суевЪрхямъ,  грубымъ  и  жестокимъ 
нравамъ,  распущенности,  безсмысленному  щегольству,  про- 
славлете  новыхъ,  бол4е  широкихъ  и  здравыхъ  взглядовъ  на 
воспиташе  дЪлаютъ  ихъ  поэтическую  проповедь  понятною  и 
для  русскихъ  людей  конца  19-го  и  начала  20-го  стол1упя.  Сума- 
рокову Майковъ,  Петровъ,  Кяяжнинъ,  Николевъ,  Поповсшй  и 
друпе  стихотворцы  сходятся  во  многомъ  съ  просвещенными, 
гуманно  настроенными  русскими  писателями  новЪйшаго  вре- 
мени. Есть  известный  обпця  пожелашя,  идеалы  и  требования 
отъ  жизни,  которые  сближаютъ  между  собою  представителей 
различныхъ  эпохъ,  различныхъ  столйтШ.  Подобно  поэтамъ 
ХУШ  в-Ька,  мы  всЬ  признаемъ,  что  „безъ  просвйщетя 
напрасно  все  старанье",  вЪримъ  въ  то,  что  „прекрасный  нашъ 
языкъ  способенъ  ко  всему",  что  „воздвиженье  училищъ — 
державы  честь  и  твердьа,  мечтаешь  о  томъ  времени,  когда 
„свирепства,  зв^рскости  оставить  весь  народъа,  „нравовъ 
добрыхъ  красота"  будетъ  привлекать  сердца  людей,  и  всЬ 
кругомъ  насъ  „съ  воспиташя  себе  плоды  сберутъ".... 


ДревнМшШ  першдъ  неторй  армявекаго  театра. 

Изсл*дователи  прошлаго  армянской  сцены  обьпсновенно 
начинаготъ  свой  обзоръ  съ  первой  половины  текущаго  сто- 
л*пя,  съ  двадцатыхъ  или  тридцатыхъ  годовъ.  Действитель- 
но, только  около  этого  времени  обнаруживается  въ  армян- 
скомъ  обществ*  некоторый  интересъ  къ  театру,  въ  его  со- 
временной форм*,  и  д*лаются  попытки  устроить  спектакли 
на  армянскомъ  язык*.  Но  идея  драмы  не  была  совершенно 
неизвестна  или  непонятна  армянамъ  въ  древности;  были  не- 
которые задатки,  изъ  которыхъ,  быть  можетъ,  развился  бы 
народный  армянскШ  театръ,  еслибы  полвггичесгоя  обстоя- 
тельства не  заглушили  надолго  вс*хъ  проявлешй  обще- 
ственной жизни  у  армянъ,  заставивъ  ихъ,  прежде  всего, 
заботиться  о  своихъ  насущныхъ  нуждахъ  или  о  своей  лич- 
ной безопасности.  Эти  задатки  можно  проследить,  главнымъ 
образомъ,  въ  народномъ  творчеств*,  несомн*нно,  заключав- 
шемъ  въ  себ*  драматическШ  элементъ.  Но,  прежде  ч*мъ 
говорить  объ  этомъ  первобытномъ,  безыскусственномъ  дра- 
матизм*, упомяну  о  томъ,  что  въ  прошломъ  армянъ  была 
одна  эпоха, — правда,  стоящая  совершенно  особнякомъ, — когда 
въ  пред*лахъ  ихъ  родины  появился,  бол*е  или  мен*е,  пра- 
вильно организованный  театръ.  Эта  эпоха  открывается  цар- 
ствовашемъ  Тиграна  П  (въ  1-мъ  в*к*  до  Р.  X.),  того  зна- 
менитого властителя,  который  быль  союзникомъ  врага  рим- 
лянъ,  Митридата  ПонтШскаго,  и  въ  короткое  время  объеди- 
нилъ  армянсюя  области,  привелъ  въ  прежнюю  зависимость 
вс*  вассальныя  земли,  подчинилъ  себ*  мнопя  малоаз!ат- 
сюя  страны  и  создалъ  такимъ  образомъ  гращцозное,  хотя  и 
непрочное  ц*лое.  Походъ  Тиграна  и  присоединеше  новыхъ 
областей  поставили  его  народъ  въ  еще  бол*е  т*сное  сопри- 
косновете  съ  греческимъ  мгромъ  или,  в*рн*е,  съ  мало-азь 
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атскими  государствами,  по  которымъ  въ  это  время  широ- 
кою волною  разливался  эллинизмъ.  Въ  роскошной  столице 
его,  Тигранакерт*,  на  время  сделавшейся  чуть  ли  не  м1ро- 
вымъ  городомъ,  размещено  было,  наприм*ръ,  все  греческое 
населеше  двенадцати  малоаз1атскихъ  колоши,  завоеванныхъ 
Тиграномъ. 

Но,  сближаясь  съ  греческимъ  народ омъ  и  съ  инозем- 
ною культурою,  армяне  не  могли  остаться  чуждыми  тому 
увлечешю  драматическимъ  искусствомъ,  которое,  нисколь- 
ко ослаб*въ  къ  этому  времени  на  европейскомъ  берегу, 
продолжало  господствовать  на  другой  сторон*  Архипе- 
лага, постепенно  распространяясь  все  дальше  въ  глубь 
Азш  и  переходя,  вм*ст*  съ  странствующими  труппами  гре- 
ческихъ  актеровъ,  изъ  колоти  въ  сосЬдшя  „варварсюя"  го- 
сударства. Вскор*  мы  встр*чаемъ  въ  Тигранакерт*,  рядомъ 
съ  роскошнымъ  царскимъ  дворцомъ  и  паркомъ,  придвор- 
ный театръ.  Понятно,  что  спектакли  въ  этомъ  новомъ  те- 
атр* давались  не  на  армянскомъ  язык*,  а  на  греческомъ, 
какъ  того  требовало  только  что  отмеченное  всеобщее  увле- 
чете вс*мъ  эллинскимъ,  между  прочимъ,  и  языкомъ.  Вы- 
даюпцеся  гречесше  актеры  были  приглашены  ко  дню  откры- 
тая Тиграномъ  и  приняли  участие  въ  первомъ  представленш. 
Дошедппя  до  насъ  св*д*тя  о  дальнейшей  судьб*  театра, 
къ  сожал*нт,  довольно  скудны.  Мы  знаемъ,  что  представлешя 
устраивались  въ  немъ  для  ограниченнаго  числа  зрителей, 
что  на  нихъ  пресутствовали  только  царь  со  своими  родствен- 
никами, придворная  аристократ1я  и  друпя  знатныя  лица,  а 
также  и  пр1*зж1е  изъ  сос*днихъ  странъ,  главнымъ  образомъ, 
изъ  Персш.  Мы  знаемъ  дал*е,  что  армянсте,  равно  какъ  и 
пареянсюе  цари  старались  всегда,  какъ  можно  роскопш*е 
обставить  каждую  пьесу,  которая  шла  на  ихъ  театрахъ  и, 
главное,  не  уступить  въ  блеск*  и  великол*ши  придвор- 
нымъ  театрамъ  въ  Александрш  и  Антюхш.  Въ  свою  оче- 
редь армянстй  и  пареянсюй  театры  вскор*  оказали  ВЛ1Я- 
те  на  римскихъ  полководцевъ,  любителей  драматическаго 
искусства,  которые  по  данному  образцу  стали  устраивать 
и  у  себя  представлешя  съ  греческими  актерами.  Что 
касается  репертуара,  то  на  тигранакертской  сцен*  шли,  ка- 
жется, исключительно  произведешя  великихъ  драматурговъ 
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древности, — Софокла,  Эсхила  и  Эврипида.  Трагедш  этихъ 
трехъ  корифеевъ  греческой  драматической  литературы  были 
любимыми  пьесами  веЬхъ  странствующихъ  малоазгатскихъ 
трушгь,  заносившихъ,  какъ  говорить  Моммсенъ,  „эллинскую 
поэз1ю  и  сценическое  искусство  далеко  вглубь  востока" . 
Между  тЬмъ,  въ  ТигранакергЬ  играли  именно  такш  стран* 
ствуюпдя  труппы;  сверхъ  того,  мы  им'Ьемъ  св'ЬдЪтя,  что, 
наприм4ръ,  на  другомъ  малоаз1атскомъ  театре,  лаодикШ- 
скомъ,  реаертуаръ  состоялъ  исключительно  изъ  трагедШ 
Софокла;  мы  увидимъ  вскоре  что  на  армянской  сцен*  шли 
„Вакханки"  Эврипида. 

Несмотря  на  исключительный,  несколько  замкнутый  ха- 
рактеръ  театральнаго  дЪла  при  Тигран'Ь,  появлеше  въ  пре- 
дЪлахъ  отдаленнаго  восточнаго  государства  греческихъ  акте- 
ровъ,  исполнеше  въ  палатахъ  мало-культурнаго,  до  того  вре- 
мени, аз1атскаго  властителя  лучшихъ  образцовъ  греческой 
драмы,  остается  фактомъ  весьма  знаменательнымъ,  свидЬ- 
тельствующимъ  о  широкомъ  распространецш  греческой  куль- 
туры, постепенно  захватившей  чуть  ли  не  вс*  страны  извЬст- 
наго  тогда  м1ра.  Тигранъ  настолько  увлекся  этой  культурой, 
что  вв'Ьрилъ  грекамъ  воспиташе  своего  сына  и  преемника, 
Артавазда  I.  Подъ  вл1ятемъ  своихъ  учителей  молодой  Ар- 
таваздъ  получилъ  интересъ  къ  плодамъ  греческой  мысли 
вообще  и,  въ  частности,  любовь  къ  драматическому  искус- 
ству. Мало  того,  онъ  захотЬлъ  и  самъ  попробовать  свои  си- 
лы въ  литератур*,  и  написалъ,  по  словамъ  Плутарха,  кромЪ 
р^чей,  во  вкус*  античныхъ  ораторовъ,  и  историческихъ  со- 
чиненШ,  также  нисколько  греческихъ  трагедШ;  н'Ькоторыя 
изъ  нихъ  еще  не  были  утрачены  въ  дни  Плутарха,  т.-е.  въ 
концЪ  1-го  и  начал*  2-го  вика  послЬ  Р.  X.  Историки  армян- 
ской литературы  много  дали  бы,  чтобы  узнать  содержаше  и 
характеръ,  какъ  прочихъ  произведенШ  Артавазда,  такъ,  въ 
особенности,  его  трагедШ,  сюжетъ  которыхъ  могъ  быть  взять 
или  изъ  греческихъ  миеовъ,  или  изъ  армянскихъ  предашй. 
Разборъ  этихъ  произведете  появившихся  въ  эпоху,  несколь- 
кими веками  отделенную  отъ  той  поры,  къ  которой  обык- 
новенно относятъ  возникновете  армянской  литературы, 
занялъ  бы  видное  мйсто  въ  историческомъ  очерк*  прошла- 
го  армянской  словесности.  Во  всякомъ  случай,  самый  фактъ 
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сочинешя  греческихъ  трагедШ  лицомъ,  принадлежавшимъ 
къ  восточному  царскому  дому,  сл'Ьдуетъ  признать  весьма 
знаменателышмъ  явлетемъ  въ  исторш  драмы  на  Восток*. 
Трагедш  Артавазда  были  поставлены  на  придворномъ  те- 
атр* и  внесли,  такимъ  образомъ,  новый  элементъ  въ  репер- 
туаръ  этого  театра,  состоявши  ран^е,  какъ  мы  вид*лит 
лишь  изъ  произведетй  античныхъ  драматурговъ-классиковъ, 
Нечего  и  говорить,  что  Артаваздъ  во  время  своего  царство^ 
ватя  былъ,  подобно  отцу,  покровителемъ  и  другомъ  грече- 
скихъ актеровъ,  и  что  вообще  къ  нему  вполне  подходило 
то  знаменательное  назваше  „филэллина",  которое  гречесйе 
города,  въ  болыпомъ  количеств*  разсЬянные  въ  то  время 
по  пареянскому  государству,  придаютъ  на  дошедшихъ  до 
насъ  монетахъ  своему  покровителю,  царю  пареянскому.  Мы 
им'Ьемъ  любопытный  св'Ьд'Ьшя  объ  одномъ  изъ  представле- 
тй  греческой  труппы,  им'Ьвшемъ  мЪсто  на  армянской  сце- 
нЬ  при  Артавазд*;  къ  сожал*Ьтю,  оно  носило  совершенно 
исключительный  характеръ,  такъ  что  мы  не  можемъ  по  со- 
хранившимся о  немъ  изв'Ьспямъ  судить  о  томъ,  чЬмъ 
были  проч1я,  обыкновенный  представлетя.  Когда  произошла 
битва  при  Каррахъ  (въ  53  году  до  Р.  X.),  въ  которой  рим- 
сшя  войска  потерпели  страшное  поражеюе  отъ  пареянскихъ 
дружинъ,  а  предводитель  ихъ,  Крассъ,  былъ  завлеченъ  въ 
пареянсгай  лагерь  и  убить  тамъ,  главный  военачальникъ 
пареянскШ,  Суренъ,  отправилъ  гонца  съ  изв'Ьопемъ  о  побе- 
ди, и,  согласно  жестокимъ,  несмотря  на  все  вл1яте  культу* 
ры,  нравамъ  того  времени,  съ  окровавленной  головой  Крас- 
са,  къ  своему  царю,  находившемуся  въ  то  время  въгостяхъ 
у  Артавазда..  По  случаю  бракосочетаюя  пареянскаго  царе- 
вича Пакора  съ  сестрою  царя  армянскаго  было  устроено 
грандюзное  празднество.  Поел*  роскошнаго  пиршества  со- 
стоялось театральное  представлете  въ  присугствш  обоихъ 
царей  и  ихъ  придворныхъ.  Греческая  труппа  исполняла 
известную  трагедию  Эврипида  „Вакханки",  когда  явился  го- 
нецъ,  посланный  Суреномъ.  В'Ьсть  о  поб'Ьд'Ь  вызвала  всеоб- 
щШ  восторгъ,  и  одинъ  изъ  актеровъ,  который  въ  эту  са- 
мую минуту  по  пьес*  долженъ  былъ  пить  вакхическую 
пйсню,  неся  на  высокомъ  тирс*  окровавленную  голову,  же- 
лая  угодить   публики,   воспользовался  для   этого   головою 
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Красса,  которую  только  что  принесъ  гонецъ.  Громше  крики 
одобрешя  вызвалъ  этотъ  поступокъ  актера  среди  пареян- 
джихъ  и  армянскихъ  аристократовъ.  Царь  пареянскШ  немед- 
ленно подарилъ  ему,  въ  знакъ  милости,  талантъ  серебра; 
гонецъ  же,  принесппй  радостную  в'Ьсть,  быль  приглашенъ 
занять  м*сто  среди  зрителей  и  прослушать  окончате  прер- 
ванной трагедш...  Случайно  сохранилось  имя  того  актера,  о 
которомъ  сейчасъ  шла  р'Ьчы  это  быль  Язонъ  ТралльскФ, 
пользовавппйся  тогда  болыпимъ  усиЬхомъ  на  восточныхъ 
сценахъ,  а  также  часто  приглашавшая  пареянскими  и  ар- 
мянскими властителями  для  произнесетя  различныхъ  мо- 
нологовъ  изъ  греческихъ  трагедШ  во  время  царскихъ  тра- 
пезъ, — обычай,  вошедппй  къ  этому  времени  въ!  моду  на  во- 
сток*. Замечу,  что  Язонъ —единственный  изъ  всЬхъ  грече- 
скихъ актеровъ,  игравшихъ  въ  Арменш,  имя  котораго  со- 
хранено для  потомства. 

Мы  не  им'Ьемъ  св*д*н1й  о  томъ,  какъ  долго  держалась  у 
армянъ  поел*  Артавазда  страсть  къ  драматическому  искус- 
ству, и  около  какого,  въ  точности,  времени,  подъ  вл1ятемъ 
безконечныхъ  войнъ  съ  римлянами  и  пареянами  и  другихъ 
^•ЬдствШ.,  прекратилось  увлечете  драмою  и  вообще  грече- 
скою культурою,  сменившись  бол*е  насущными  заботами  о 
защит*  страны  или  объ  изгнаши  враговъ  изъ  ея  пред*ловъ. 
^Сохранилось  только  изв*спе  о  томъ,  что  одинъ  изъ  преем- 
никовъ  Артавазда,  Абгаръ  (3  г.  до  Р.  X.— 35  г.  по  Р.  Х.)> 
«предпринялъ  однажды,  съ  политическою  цЬлыо,  путеше- 
<угв1е  въ  Римъ,  гд*  онъ  скоро  прюбр*лъ  расположеюе  импе- 
ратора Августа.  У*зжая  изъ  Рима,  въ  которомъ  онъ  провелъ 
•три  года,  Абгаръ,  говорятъ,  заручился,  между  прочимъ,  со- 
глас1емъ  и  поддержкою  императора  въ  д*л*  устройства 
цирка  и  театра  въ  своей  столиц*  Мцбин*  или  НизибисЬ, 
въ  армянской  Месопотамш.  Никакихъ  подробностей  о  судь- 
-64  этого  театра,  объ  его  репертуар*  и  т.  д.  до  насъ  не  до- 
шло. Весьма  вероятно,  что  по  стран*,  несмотря  на  полити- 
чесшя  бури,  ее  воляовавиия,  и  въ  эту  эпоху  продолжали 
странствовать  гречесюя  труппы,  давая  представления  въ  вадо- 
вгЬйшихъ  городахъ;  къ  одной  изъ  нихъ,  быть  можетъ,  обра? 
тился  и  Абгаръ,  основывая  свой  театръ.  Желаю е  Абгара 
возродить   драматическое    искусство   на  армянской    почвЗц 
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тсакъ  следсше  его  поездки  въ  Римъ,  любопытно  въ  томъ 
отношенш,  что  оно  служить  образцомъ  того,  какъ  въ  эпоху 
имперш  армянсше  послы,  военачальники,  а  иногда  и  цари, 
пргЬзжая  „въ  столицу  шраи,  и  знакомясь  съ  разнообразны- 
ми римскими  зрелищами  и  драматическими  представлетя- 
ми,  возвращались  на  родину  съ  живымъ  интересомъ  къ  дра- 
ме и  желашемъ  пропагандировать  самую  идею  театра  среди 
своихъ  соотечественниковъ.  Оканчивая  обзоръ  не  особенно 
продолжительной  эллинистической  эпохи  въ  армянской  исто- 
рш,  замечу,  что  она  имела  впоследствш  довольно  печаль- 
ную судьбу:  ни  одинъ  туземный  историкъ,  подъ  влгяшемъ, 
вероятно,  строго  аскетическаго  взгляда  на  театръ  и  развле- 
чешя  вообще,  не  упоминаетъ  въ  своихъ  сочинешягь  о  те- 
атр* временъ  Т играна,  Артавазда  или  Абгара,  о  сношешяхъ 
родины  съ  греческимъ  ш'ромъ;  всё  сведетя,  изложенный 
выше,  сообщаются  Плутархомъ,  Тацитомъ  и  другими  чуже- 
земными писателями;  некоторый  изъ  нихъ  воспроизведены 
въ  „Римской  Исторш"  Моммсена. 

Но,  если  эти  театральный  затеи  стоять  особнякомъ,  а  въ 
последующе  века  мы  можемъ  только  предполагать,  съ  боль- 
шимъ  или  меньшимъ  вероятаемъ,  но  не  утверждать  поло- 
жительно, что  армяне,  въ  виду  своихъ  постоянныхъ  и  ожи- 
вленныхъ  сношешй  политическаго  и  торговаго  характера  съ 
соседними  народами,  могли,  напримеръ,  хоть  несколько 
ознакомиться  съ  византийскою  драмою,  или,  въ  эпоху  кресто- 
выхъ  походовъ,  получить  понятие  о  мистер1яхъ  католическаго 
М1ра,  то  гораздо  больше  фактическаго  матер1ала  представля- 
етъ  для  изсл'Ьдователя  народное  творчество. 

Въ  древности  у  армянъ  въ  широкихъ  размерахъ  процве- 
тала народная  поэз1я.  Все  важнМппя  события,  все  подвиги 
героевъ  и  царей  были  воспеты  въ  эпическихъ  пЪсняхъ 
рапсодовъ,  причемъ  изъ  совокупности  всехъ  этихъ  ггЬсенъ 
составлялось  нечто  вроде  величественной  исторической  эпо^ 
пей.  Некоторые  любопытные  отрывки  изъ  древняго  эпоса 
приведены  или  пересказаны  въ  „Исторш  Арменш*  Моисея 
Хоренскаго,  знаменитаго  писателя  V  века  по  Р.  X.  Исто- 
рикъ въ  своемъ  труде  не  разъ  называетъ  различные  виды 
песенъ,  жившихъ  въ  его  время  въ  устахъ  его  соотечествен- 
никовъ;   между   прочимъ,    онъ    упоминаетъ    и  о  плясовых* 
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тьсняхя,  сопровождаемых^  мимикой.  „Потомки  Арама  (Арамъ — 
полумиеичесюй  царь  и  герой,  по  предашю,  современникъ 
ассирШскаго  Нина)  говорить  онъ,  рассказывая  о  первобыт- 
ной исторш  своей  родины,— „поють  все  это  на  память  во 
еремя  представ.генгя,  въ  плясовыхъ  ггЬсняхъ,  при  сопровожде- 
ны* звуковъ  бамбирна"  *).  Известный  ученый,  Н.  О.  Эминъ, 
разбирая  это  высоко  -  интересное,  но  несколько  туманное 
место,  объясняетъ  упоминате  у  Моисея  Хоренскаго  о  пред- 
ставлены  .гЬмъ,  что  певцы,  прославляя  царей  и  героевъ 
передъ  народомъ,  старались  своими  жестами  и  гЬлодвиже- 
тями  придавать  больше  живости  своимъ  песнямъ.  Гораздо 
менее  ясно  и  понятно  упоминате  о  пляскгь,  какъ  аттрибугЬ 
эпической  песни;  да  и  вообще  этотъ  лаконически  отрывокъ 
допускаетъ  много  толковашй  и  можетъ  служить  источникомъ 
раэличныхъ  заключешй  относительно  драматизма  въ  народ- 
ной поэзш  древнихъ  армянъ.  Мы  знаемъ,  что  въ  армянскомъ 
эпосе  не  разъ  встречается  форма  дшлога;  было  бы,  разу- 
меется, слишкомъ  смело  утверждать,  что  въ  такихъ  случаяхъ 
песни  исполнялись  двумя  певцами,  съ  распределен  емъ  ро- 
лей,—но  несомненно  то,  что,  передавая  оживленный  даалогъ, 
певцы,  естественно,  должны  были  каждый  разъ  изменять 
голосъ,  сообразно  съ  гЬмъ,  чьи  речи  они  декламировали,  а 
также  сопровождать  свою  декламащго  соответствующими 
жестами  и  мимикою  лица,  чтобы  передать  различный  чувства 
восп*ваемыхъ  героевъ:  гневъ,  радость,  печаль. 

Приведу  несколько  примеровъ,  взятыхъ  изъ  цикла  пе- 
сенъ,  вращающихся  около  царя  Арташеса  П  и  его  двора 
(85—127  г.  по  Р.  X.).  Воспевая  деяшя  этого  царя,  эпосъ 
разсказываетъ,  между  прочимъ,  какъ  въ  Армению  въ 
дни  Арташеса  вторгся  съ  севера  воинственный  на- 
родъ  —  аланы;  началась  борьба,  вскоре  армяне  отте- 
снили аланъ  на  северный  берегъ  Куры,  а  сами  расположи- 
лись на  южномъ.  Въ  виду  того,  что  сынъ  аланскаго  царя 
попалъ  въ  пленъ  къармянамъ,непр1ятельпредлояшлъмиръ, 
но  ставилъ  его  услов1емъ  освобождете  пленнаго  царевича. 
Арташесъ  не    соглашался;  тогда   сестра   пленнаго   юноши. 


*)  „Исторш  Армеши"  Моисея  Хоренскаго,  кн.  I,  гл.  6  (пер.  Н.  Эмина).— 
Бамбирнъ— нацюнальный  струнный  инструментъ. 
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поднявшись  на  возвышеше  на  берегу  Куры,  вступила  въ 
переговоры  съ  Арташесомъ,  убеждая  его  исполнить  просьбу 
аланскаго  народа.  Между  прекрасною  царевною  и  Арташе- 
сомъ, несмотря  на  разд'Ьляюцця  ихъ  волны  р*ки,  черезъ  по- 
средство переводчиковъ,  начинается  бесЬда.  Это — одна  изъ 
самыхъ  поэтическихъ  страницъ  армянской  нсторш  ил^вЪр- 
нЪе,  одинъ  изъ  самыхъ  поэтическихъ  эпизодовъ  древняго 
эпоса.  Къ  соясалЪтю,  Моисей  Хоренсюй  приводить  эпи- 
чесшя  предавая  объ  АрташесЬ  преимущественно  рь  своемъ 
пересказе  только  изредка  цитируя  подлинные  отрывки 
изъ  эпоса.  Т*мъ  не  менЬе,  мы  живо  представляемъ  себ'Ь 
бесЬду  Арташеса  съ  прекрасною  царевною  Сатиникъ:  „Къ 
тебЪ  р*Ьчь  моя,  храбрый  мужъ  Арташесъ", — говорить,  между 
прочимъ,  царевна,  „къ  теб*,  поб-Ьдителю  храбраго  народа 
аланъ!  Согласись  со  мною,  прекрасноглазою  дочерью  аланъ, 
и  выдай  юношу.  Ибо  не  сл*дъ  у  потомковъ  боговъ,  мести 
ради,  отнимать  жизнь  или  держать  ихъ  въ  рабскомъ  уни- 
жеши  и  питать  вечную  вражду  между  двумя  храбрыми  на- 
родами". Увлеченный  ея  мудростью  и  красотой,  Арташесъ 
влюбляется  въ  нее,  рЪшаетъ  искать  ея  руки,  и  прекратить 
войну  съ  аланами.  Но  прежде  онъ  обращается  за  совЪтомъ 
къ  своему  старому  воспитателю  и  другу,  Смбату;  Смбатъ, 
выслушавъ  его,  высказываетъ  свое  одобреше  егожелашямъ. 
Къ  аланскому  царю  отправляются  послы  съ  гЬмъ,  чтобы  сва- 
тать Сатиникъ  за  Арташеса;  царь  изъявляетъ  согласге  на 
бракъ  дочери,  но  требуетъ  богатаго  царскаго  приданаго...  *). 
Прошли  годы,  Арташесъ  умеръ, — и  народный  пЪвецъ, 
говоря  объ  его  смерти,  разсказываетъ,  что  горе  его  поддан- 
ныхъ  было  такъ  велико,  что  мнопе  лишали  себя  жизни  на 
могил*  любимаго  царя.  Тогда  сынъ  Арташеса,  Артаваздъ, 
обратился  къ  гЬни  отца  съ  укорами  по  поводу  того,  что  онъ 
увлекъ  за  собою  въ  могилу  множество  подданныхъ:  „Ты 
ушелъ  и  унесъ  съ  собою  всю  нашу  землю, — какъ  же  мн* 
царствовать  надъ  развалинами?"  Арташесъ  въ  гнЬв*  прокли- 
наетъ  сына:  „Бели  ты  пойдешь  на  охоту  на  свободный  Ма~ 
сисъ  (Араратъ),  тебя  захватятъ  Каджи  (духи),  поэлекутъ  тебя 
на  свободный  Масисъ;  тамъ  останешься  и  св'Ьта  не  увидишь 


!)  „Истор1яи  Моисея  Хоренскаго,  кн.  II,  гл.  50. 
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более  ]).  Наконецъ,  въ  небольшомъ  отрывке  изъ  древняго 
эпоса,  сохранившемся  въ  сочинетяхъ  высоко-образованнаго 
писателя-эллиниста  Григор1я  Магистроса  (въ  11  вЪкЬ  по 
Р.  X.),  мы  встрЬчаемъ  любопытный  монологъ  царя  Арташеса, 
который,  сходя  въ  таинственный  замогильный  м1ръ,  вспоми- 
наетъ  о  земле  и  горько  тоскуетъ  по  дым*  своего  очага,  по 
роскошнымъ  придворнымъ  празднествами  по  шумнымъ  и 
веселымъ  царскимъ  охотамъ. 

Сличая  между  собой  эти  три  отрывка  изъ  эпическихъ  ска- 
зашй  объ  АрташесЬ  (судьба  котораго  въ  наши  дни  послу- 
жила константинопольскому  писателю  Гекимьяну  сюжетомъ 
для  исторической  трагедш),  нельзя  не  заметить,  что  эти 
сказашя  состоять  изъ  самыхъ  разнообразныхъ  эпцзодовъ:  мы 
видели,  что  въ  нихъ  встречается  последовательно  и  бе- 
седа царя  съ  красавицей  Сатиникъ  на  берегу  Куры,  и 
совЪщате  съ  Смбатомъ,  и  переговоры  съ  аланскимъ  ца- 
ремъ,  и  грозное  проклятое  Арташеса  въ  отвить  на  непочти- 
тельныя  речи  сына,  и  сЬтовашя  его  о  земныхъ  угЬхахъ.  Есте- 
ственно, что,  воспевая  передъ  собравшимся  народомъ  царст- 
вовате  Арташеса  и,  по  большей  части  употребляя  дгалоги- 
ческую  форму,  пЪвецъ  долженъ  былъ  несколько  оттенять 
характерный  особенности  каждаго  воспеваемаго  лица: 
нельзя  же  было,  совершенно  не  меняя  мимики  и  интонацш, 
воспроизводить  последовательно  речи  Сатиникъ,  Арташеса, 
старика  Смбата,  Артавазда!  Весьма  возможно,  что  та  не- 
обходимость для  рапсода  прибегать  къ  различнымъ  внеш- 
нимъ  пр1емамъ,  которая  была  здесь  показана  на  частномъ 
пример*,  и  была  причиною  того,  что  Моисей  ХоренскШ  даль 
въ  вышеприведенномъ  отрывки  исполнетю  эпическихъ 
лесейъ  имя  „представ  летя".  Въ  хомъ  же  историческому 
труде  сохранено  одно  изъ  назвашй  народнаго  певца,  имею- 
щее отношеше  къ  интересующему  насъ  вопросу:  это  назва- 
ние— „гусанъ";  „оно  означаетъ",  говорить  Н.  0.  Эминъ,  „актера, 
жь  обширномъ  смысле,  и  древняго  первобытнаго  рапсода, 
поющаго  передъ  народомъ  песни,  сопровождая  ихъ  мими- 
кой (вспомнимъ  начало  трагедш  въ  Грецш)". 


*)  „Истор1я"  Моисея  Хоренскаго,  кн.  II,  гл.  61. 
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ДраматическШ  характеръ,  несомненно,  былъ  свойственъ  и 
гЬмъ  своеобразнымъ  пляскамъ  вокругъ  эажженнаго  костра, 
который  имйли  близкое  отаошеше  къ  армянской  миеологли, 
были  однимъ  изъ  аттрибутовъ  языческаго  культа  и  сохра- 
нились, местами,  даже  въ  наши  дни,  несмотря  на  вс*  ста- 
рашя  духовенства.  Эминъ  посвящаетъ  этой  символической 
пляске  сл'Ьдуюпця  любопытныя  строки  въ  своемъ  „Очерк* 
религш  и  вЪроватй  языческихъ  армянъ": 

яСудя  по  остаткамъ  языческихъ  обрядовъ,  упорно  уц1и*Бвшихъ  до  сей 
поры  между  нынешними  персидскими  армянами,  можно  наверное  заклю- 
чить, что  эти  обряды  соблюдались  у  нихъ  и  во  времена  язычества;  я  ра- 
зумею, между  прочимъ,  религиозную  пляску,  совершаемую  вокругъ  эажжен- 
наго огня  и  теперь.  Это  д'влается  обыкновенно  въ  праздникъ  СрЪтешя 
Госпбдня:  во'  время  вечерней  службы  на  церковномъ  двор*  воздвигается 
костеръ  изъ  легкосгараемаго  топлива  и  преимущественно — изъ  терновника; 
костру  придается  пирамидальный  видъ;  его  обыкновенно  убирають  дико- 
растущими плодами  и  въ  особенности  пшатомъ  (врод'Ь  кизила).  Молодыя 
девицы  и  вновь  вышеддпя  замужъ  женщины  составляютъ  около  него  хо- 
роводь. Когда  одинъ  изъ  юношей,  густою  толпою  обступившихъ  хороводъ, 
подложить  подъ  костеръ  огонь,  хороводъ  тихо  и  торжественно  начинаетъ 
кружиться  около  зажженнаго  огня.  По  м'Ьр'в  того,  какъ  пламя  бол*ве  и  бо- 
л*е  охватываетъ  костеръ,  хороводъ  сильнее  продолжаетъ  кружиться,  уси- 
ливая мерное,  но  слабое  вначале  топавле  ногами.  Эта  пляска  продол- 
жается до  твхъ  поръ,  пока  пламя  значительно  не  спадетъ;  тогда  хороводъ 
разступается,  на  сцену  выступаютъ  молодые  люди,  только  что  женившееся, 
женихи  и  вообще  юноши  и  начинаютъ  перепрыгивать  черезъ  костеръ  съ 
необыкновенною  легкостью.  Подъ  конецъ,  когда  пламя  совевмъ  утихаетъ, 
тотъ  же  процеесъ  совершаютъ  только  что  вышедппя  замужъ  женщины, 
который  впрочемъ  быстро  пробЪгаютъ  мимо  почти  что  угасшаго  костра. 
Вся  эта  церемошя  обыкновенно  продолжается,  какъ  мы  сказали,  во  время 
вечерни,  поел*  которой  расходятся  по  домамъ. 

„Что  это  обыкновение  им'Ьетъ  свое  начало  въ  глубокой  языческой 
древности,  въ  томъ  не  можетъ  быть  ни  мал-Ьйшаго  сомнЪшя;  но  какую 
именно  мысль  выражали  языческие  армяне  въ  этой  религиозной  пляске,  мы 
не  хотимъ  и  не  беремся  определить  по  догадкамъ.  В*врно  одно,  что  пламе- 
ни огня  придавалось  очистительное  свойство, — и  потому  перепрыгивающее 
черезъ  него  получали  это  очищеше". 

Проходили  вика,— старая  языческая  эпопея  съ  течешемъ 
времени  была  забыта, — хотя  обрывки  ея,  какъ  мы  видимъ  изъ 
словъ  Григор1я  Магистроса,  продолжали  жить  въ  устахъ  на- 
рода даже  въ  11 -мъ  в'Ьк'Ь  по  Р.  X.  Но  народная  поэз1я  да- 
леко не  замолкла,  она  только  изменила  свой  характеръ, — и 
въ  эпоху  нещиятельскихъ  нашествШ  пЪвецъ  являлся  вдохно- 
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вителемъ  народа,  внушавшимъ  ему  бодрость  и  энерпю.  Лю- 
бопытно, что  и  въ  этихъ  п'Ьсняхъ  позднЬйшаго  происхожде- 
тя  сказывается  иногда  драматичесшй  элемента.  Возьму  одинъ 
прим^ръ.  Въ  одной  старой  рукописи  мы  находимъ  записан- 
ною небольшую  народную  поэму,  облеченную  въ  драматиче- 
скую форму  и  рисующую  горе  дочери  армянскаго  князя  при 
извЪстш  о  томъ,  что  ее  выдаютъ  замужъ  за  татарскаго  хана. 
Въ  этомъ  драматическомъ  отрывки,  который,  впрочемъ,  ко- 
нечно, никогда  не  разыгрывался,  три  дЪйствующихъ  лица: 
сама  девушка,  ея  служанка  и  какая-то  старая  женщина,  ко- 
торая нисколько  десятковъ  лить  прожила  въ  дом*  отца  де- 
вушки, и  передъ  которою  прошло  три  покол'Ьшя.  Вотъ  это 
любопытное  произведете,  очень  незагЬйливое,  безыскуствен- 
ное.  но  полное  неподд'Ьльнаго  драматизма  *): 

Служанка. — Почему  ты  молча  сидишь  за  работой?  Встань,  выйди,  по- 
слушай, что  говорить.  О,  несчастная!  Того  ли  ты  заслуживала,  чтобы 
быть  невестой  татарина?  Ты  достойна  быть  хозяйкой,  любимой  подругой 
знатна  го  князя,  а  не  рабой  нев-Ьрнаго,  съ  связанными  руками. 

Дтьвушка. —  Что  ты  говоришь,  безумная  служанка?  Я  не  понимаю  тебя, 
говоря  ясн*е! 

Служанка.  —  Сегодня  твоя  звезда  упала  и  исчезла,  блестящее  солнце 
померкло.  Горе  мн*!  Несчастна  ты,  Сусанна!  Тебя  возьмутъ,  какъ  рабу, 
къ  татарамъ;  тебя  обяжу ть  забыть  родную  вЪру  и  обратиться  къ  в'Ьр'в 
Магомета. 

Дтьвушка. — Пусть  почерн-Ъетъ  твой  языкъ,  высохнетъ  твой  ротъ!  Какую 
новость  передаютъ  они? 

Служанка,— Князь  позволилъ  татарскому  хану  взять  тебя  съ  собой. 

Дтьвушка. — О,  подруги,  подруги,  придите  выплакать  несчастье,  которое 
обрушилось  на  мою  бедную  голову.  Проклятъ  день  моего  рождения!  Ма- 
тушка, встань  изъ  своей  могилы,  услышь,  что  дЪлаютъ  съ  твоей  дочерью. 
Моя  несчастная  судьба  такъ  захотЬла;  она  гонитъ  меня,  одинокую,  въ 
татарскую  землю.  Пусть  безсердечная  смерть  растерзаетъ  меня,  пусть  раз- 
верзнется земля  и  поглотить  меня. 

Служанка. — Что  это  за  вздохи,  молодая  княжна,  что  это  за  горьшя 
слезы  и  жалобы?  Позволь  намъ  всЬмъ  переносить  съ  тобою  твое  горе, 
позволь  намъ  отдать  свои  головы  за  тебя:  куда  ты  идешь,  позволь  и  намъ 
итти;  можемъ  ли  мы  забыть  твой  хлЪбъ  и  соль!  Можемъ  ли  мы  видеть  на- 
шими глазами,  какъ  ты  будешь  уходить  отъ  насъ,  одинокая!  Осуши  глаза 
твои,  утвшь  свою  печаль;  довольно,  не  ударяй  себя  въ  грудь!.. 


0  Оно  помещено  въ  сборник*  армянскихъ  лгЬсенъ,  изданномъ  Гев.  Али* 
шаномъ  въ  1867  году  (армянскШ  текстъ  и  аншйскШ  переводъ;  англШское 
заглав1е:  „Агтешап  рори!аг  8оп$§,  1гап§1аЫ  тЪо  Еп^ИзЬ"). 
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Старая  женщина.—  Шестьдесятъ  л*втъ  я  была  въ  твоемъ  дом*:  твои 
отецъ  и  д'бдъ  на  моихъ  рукахъ  родились,  выросли  и  сделались  князьями; 
я  никогда  не  видала  такого  горя!...  Послушай  моего  совета,  вспомни  ста- 
руху: куда  бы  ты  ни  пошла,  и  что  бы  съ  тобой  ни  было,  всегда  держись 
твердо  твоей  светлой  вЪры.  Не  забывай  нашъ  армянскШ  народъ,  всегда 
помогай  ему  и  защищай  его.  Всегда  думай  о  томъ,  какъ  бы  быть  полезной 
твоей  стран* !  Господь  съ  тобой,  иди  съ  миромъ.  Пусть  Христосъ  охра- 
нить твою  ЖИЗНЬ1!! 

Этотъ  небольшой  драматическШ  отрывокъ,  затерянный 
гд'Ь-то  въ  сгаринной  рукописи,  представляетъ  громадный 
интересъ,  служить  отражеюемъ  бЪдствШ,  который  терпЬли 
восточные  христ1ане  въ  средше  в'Ька,  и  не  замиравшей  въ 
нихъ  любви  къ  своей  родинЬ.  Неизв'Ьстный  авторъ,  народ- 
ный иЬвецъ,  является  предшественникомъ  гЬхъ  поэтовъ 
XIX  в'Ька,  врод*  Патканьяна,  которые  вступались  за  тяже- 
лую участь  армянки,  принужденной  иногда  проводить  свои 
лучппе  годы  въ  душной  атмосфер*  гарема. 

Наряду  съ  подобными,  такъ  сказать,  идейными  иЬснями, 
развивались  и  п'Ьсни  обрядовыя;  въ  нихъ  также  весьма 
часто  можно  отмечать  присутств1е  драматическаго  элемента. 
СлгЬдуетъ,  наприм'Ьръ,  сказать  нЬколько  словъ  о  свадебныхъ 
обрядахъ  армянскаго  народа;  въ  наши  дни  они  распростра- 
нены далеко  не  повсюду;  въ  мушскомъ  вилайегЬ  они  еще 
процв'Ьтаютъ,  но  во  многихъ  м'Ьстностяхъ  Закавказья  они 
уже  совсЬмъ  вымерли.  Остатки  ихъ  начинаютъ  привлекать 
внимате  этнографовъ  и  делаются  предметомъ  изучешя.  Въ 
настоящее  время  записанъ  и  даже  напечатанъ  текстъ  мно- 
гихъ пЬсенъ,  которыя  поются  или  пились  на  сельской 
свадьбЪ,  и  порядокъ  ихъ  исполнешя.  Мы  знаемъ,  напри- 
м'Ьръ, что  известная  часть  присутствующихъ  на  брачяомъ 
торжеств*,  согласно  обычаю,  д-Ьлится  на  два  полу-хора,  ко- 
торые поютъ  поочередно,  причемъ  П'Ьсни  одного  изъ  нихъ 
служатъ  отв'Ьтомъ  на  п'Ьсни  другого.  П'Ьсни  эти  состоять, 
прежде  всего,  изъ  восхвалетя  жениха,  —  или  „царя",  какъ 
его  называетъ  народная  поэз1я,— и  нриглашешя  преклонить 
колена  предъ  святымъ  алтаремъ  и  присутствовать  при 
бракосочеташи: 


1)  Переводъ  М.  В.  Веселовской. 
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Да  будетъ  благословенъ  милосердый  Богъ!  Да  будетъ  благословенна, 
воля  нашего  Создателя!  Мы  соединили,  мы  кончили,  мы  держали  крестъ 
надъ  нимъ!  Пойди  и  найди  отца  царя, — пусть  онъ  придетъ  и  приготовить 
праздникъ;  пусть  онъ  склонить  колЪна  передъ  святымъ  алтаремъ.  Добра  и 
счастья  нашему  царю!  Пойди  и  найди  мать  нашего  царя,  пусть  она  при- 
детъ и  склонить  код-вна  передъ  святымъ  алтаремъ.  Добра  и  счастья  на- 
шему царю!  Пойди  и  найди  брата  (сестру  и  т.  д.).  Пойди  и  найди  жу- 
равля въ  пустын-в,  пусть  придетъ,  сядеть  и  посмотритъ,  —  пусть  склонить 
код-вна  передъ  святымъ  алтаремъ.  Добра  и  счастья  нашему  царю!  Пойди 
и  найди  дикую  утку  на  озер*,  пусть  она  придетъ,  сядеть  и  посмотритъ, 
пусть  склонить  кол-вна  передъ  святымъ  алтаремъ.  Добра  и  счастья  нашему 
царю!  Пойди  и  найди  тетерева  на  холм*,  пусть  придетъ,  сядеть  и  посмо- 
тритъ, пусть  склонить  колена  передъ  святымъ  алтаремъ.  Добра  и  счастья 
нашему  царю! 

ЗатЬмъ  поюпце  начинаютъ  совещаться,  каше  цв^ты 
должны  они  поднести  въ  подарокъ  „царю".  И  та,  и  другая 
сторона  высказываетъ  свое  шгЬше.  Но  вотъ  показывается 
и.самъ  „царь";  снова  раздаются  величальныя  п*сни,  славя- 
пця  жениха  и  описываюпця  его  внешность,  его  костюмъ; 
одинъ  изъ  полу-хоровъ  приглашаетъ  всЬхъ  итти  ему  на- 
встречу. Передъ  поющими  проходить  свадебная  процесадя, 
возвращающаяся  изъ  церкви  и  состоящая  изъ  разнообраз- 
ныхъ  представителей  мЪстнаго  сельского  общества;  по  по- 
воду н'Ъкоторыхъ  лицъ,  встречающихся  въ  толггЬ,  между 
двумя  частями  хора  завязывается  любопытная  по  языку  и 
пр1емамъ  беседа.  Одна  часть  задаеть  о  проходящихъ  лицахъ 
вопросы,  другая  должна  отвечать: 

...Левъ  зарычалъ, — посмотри,  что  это?  Львы  рычать,  это — монахи!  Те- 
теревъ  закричалъ, — посмотри,  что  это?  Тетеревъ  закричалъ,  это  —  священ- 
ники. Воробей  зачирикалъ, — посмотри,  что  это?  Воробей  зачирикалъ,  это — 
дьяконы.  Кто  это,  подобно  исполину,  идетъ  посреди  нихъ?  Этотъ  испо- 
линь— отецъ  царя.  Что  это  за  женщины,  съ  головнымъ  уборомъ  изъ  хлопка? 
Женщина  съ  головнымъ  уборомъ  изъ  хлопка,  это—мать  царя.  Что  это  за 
блестящая  зв-взда  посреди  нихъ?  Блестящая  зв-взда  посреди  нихъ,  это  — 
царица.  Кто  это  собрался  у  дверей?  У  дверей  собрались  слуги!  Собака 
пришла  съ  ц-Ьпыо  во  рту, — что  это?  Собака  пришла  съ  цъ-пыо  во  рту> 
это  —  нашъ  сельскШ  староста!  Пришла  мышь,  покрытая  мукой, — что  это? 
Пришла  мышь,  покрытая  мукой,  это — мельникъ  *). 

Эта  бесЬда,  довольно  длинная  и  почти  все  время  выдер~ 
жанная  въ  комическомъ  дух*,  представляетъ   собою,   несо- 


*)  Переводъ  М.  В.  Веселовской. 
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мвгЬнно,  проблески  чего-то  вроде  непритязательной  сельской 
комедш,  отличающейся  незамысловатымъ,  но  искреннимъ  и 
близкимъ  къ  природ*  юморомъ. 

Не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  вообще  у  всЬхъ  народовъ  сва- 
дебные обряды,  въ  своей  совокупности,  образуютъ  ничто  на- 
поминающее драматическое  представлеше.  Историкъ  русской 
драмы,  г.  Морозовъ,  описывая  руссюе  свадебные  обряды,  го- 
ворить, между  прочимы  „Въ  числе  бытовыхъ  обрядовъ 
первое  место  по  богатству  драматическаго  содержашя  зани- 
маетъ  народная  свадьба,  которая  является,  можно  сказать, 
сплошнымъ  драматическимъ  представлетемъ,  непрерывнымъ 
рядомъ  заученныхъ,  традищонныхъ  сценъ,  разыгрываемыхъ 
въ  опред'Ьленномъ  порядке,  подъ  руководствомъ  опытныхъ, 
бывалыхъ  людей"  (раньше  сходная  мысль  была  высказана 
проф.  Алекс/Ьемъ  Веселовскимъ  въ  его  „Старинномъ  театр* 
въ  Европе").  Указывая  на  то,  что  свадебные  обряды  совер- 
шаются у  русскихъ  въ  различныхъ  м'Ьстностяхъ,  быть  мо- 
жетъ,  съ  некоторыми  вар1антами,  но,  въ  общемъ,  по  одному 
и  тому  же  всегда  плану,  съ  одною  и  тою  же  последова- 
тельностью отдЪльныхъ  моментовъ,  г.  Морозовъ  считаетъ 
возможнымъ  разделить  свадебную  драму  на  акты,  напри- 
меръ:  сватовство,  рукобитье,  самая  свадьба.  Эти  взгляды  на 
народную  свадьбу,  какъ  на  драматическое  представлеше, 
справедливы  и  по  отношешю  къ  армянской  свадьбе.  Здесь 
не  место  касаться  подробностей  свадебнаго  обряда  у  армянъ, 
ставшаго  предметомъ  спещальныхъ  изслЬдовашй;  но  нельзя 
не  упомянуть  о  томъ,  что  и  въ  Армвши  свадьба  обставлена 
была  до  последняго  времени  многими  драматическими  обря- 
дами, нередко  восходившими  къ  глубокой  древности.  Въ 
ней  много  символическаго,  образнаго,  много  намековъ  на 
старые  нравы;  такъ,  сохранились  следы  похшцетя  невесть 
и  уплаты  выкупа.  Прощаше  невесты  съ  родительскимъ  до- 
момъ  представляетъ  собою  целую  драматическую  сцену.  За- 
калываше  свадебнаго  быка,  обходъ  всехъ  родныхъ  и  знако- 
мыхъ,  съ  целью  пригласить  ихъ  на  свадьбу,  совершаемый 
женихомъ  въ  сопровождены  целой  процессш,  обычай  скре- 
щивать сабли  надъ  головами  молодыхъ,  по  выходе  ихъ  изъ 
церкви,  —  все  это,  вместе  съ  танцами  и  раздающимися  въ 
разные  моменты  обряда  звуками  зурны,  съ  такимъ  же  пра- 
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вомъ  можетъ  быть  названо  драматическимъ  представлешемъ, 
какъ  и  свадьба  русская.  Вс*  эти  обряды  передаются  отъ 
одного  покол*тя  къ  другому,  а  распорядители,  нарочно  для 
того  избираемые,  сл*дятъ  за  исполяешемъ  ихъ  въ  тради- 
щоняой  форм*. 

Говоря  о  народномъ  творчестве,  нельзя  не  сказать  н*- 
сколькихъ  словъ  и  о  томъ  переряживанш,  которое  составляетъ 
принадлежность  армянскаго  карнавала  и  сопровождается 
ц*лымъ  представлешемъ  въ  своеобразномъ  комическомъ 
жанр*.  Въ  роман*  Прошьянца  1)  „Изъ-за  хл*баа,  сюжетъ 
котораго  взять  изъ  деревенской  жизни,  мы  встр*чаемъ, 
между  прочимъ,  любопытное  описате  т*хъ  масленичныхъ 
забавь,  которыя  еще  были  въ  ходу  въ  сел*  Аштаракъ,  Эри- 
ванской  губерши,  и  въ  сосЬднихъ  деревняхъ,  въ  первой  по- 
ловин* текущаго  стол*тля.  Эти  забавы  состояли  въ  томъ, 
что  группа  сельчанъ,  од*тыхъ  въ  перейдете  костюмы,  пред- 
принимала по*здку  по  окрестнымъ  деревнямъ.  Одинъ  изъ 
нихъ  изображалъ  персидскаго  хана;  онъ  *халъ  обыкновенно 
на  осл*,  лицомъ  къ  хвосту,  съ  гордымъ  и  надменнымъ  ви- 
домъ;  этотъ  импровизованный  ханъ  со  своею  свитою,  од*той 
въ  самые  эксцентричесше  костюмы,  начиналъ  объ*зжать 
деревни,  причемъ  народная  традищя  твердо  установила  тотъ 
церемошалъ,  который,  пародируя  придворный  персидсюй 
этикетъ,  сопровождалъ  повсюду  странствующаго  хана.  Любо- 
пытно, что  навстр*чу  ему  обязательно  должны  были  выхо- 
дить въ  каждой  деревн*  м*стныя  власти  и  наиболее  ува- 
жаемый лица;  когда  „ханъа  пргЬзжалъ  въ  Эчшадзинъ,  онъ 
им*лъ  право  устраивать  себ*  тронъ  у  самыхъ  воротъ  древ- 
ней обители,  причемъ  монахи  смотр*ли  за  его  осломъ,  а 
епископы  подносили  ему  богатые  подарки.  Вотъ,  какъ  опи- 
сываетъ  Прошьянцъ,  прекрасный  знатокъ  деревенскаго  быта, 
пргЬздъ  въ  Аштаракъ  подобнаго  хана  изъ  сос*дняго  села 
Парби: 

Вдали  показался  какой-то  челов-вкъ  въ  высокой  остроконечной  войлоч- 
ной шатсв;  онъ  надъ\лъ  на  себя  овечью  шкуру,   вывернутую   ягбхомъ  на- 


!)  О  Срошьянц*  см.,  между  прочимъ,  нашу  статью  въ  „Энциклопедичс- 
скомъ  Словар-в"  Брокгауза  и  Эфрона,  томъ  XXV. 
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ружу,  а  лицо  его  обсыпано  мукою.  Въ  рук*  у  него  кочерга.  Онъ  отв*шн- 
ваетъ  низкШ  поклонъ  нашимъ  „ишханамъ"  *)  и  останавливается. 

—  Что  ты  за  челов*къ?  Изъ  какой  ты  страны?  Какой  в*теръ  занесъ 
тебя  въ  наше  село?  —  спросилъ  прибывшаго  одинъ  изъ  ишхановъ. 

—  Честь  им*ю  всепокорн*йше  донести  населен1ю  Аштарака,  что  мой 
господинъ,  Едгьяръ-ханъ,  властвуюпцй  надъ  Парби,  храбр*йппй  изъ  храб- 
рыхъ,  находится  на  пути  къ  вамъ,  вм*ств  съ  своими  князьями  и  подруч- 
никами, съ  дружиною  и  слугами,  числомъ  въ  500  челов*къ,  —  онъ  хочетъ 
откушать  за  вашимъ  столомъ  и  заключить  съ  вами  вечную  дружбу.  Онъ 
приказалъ  всей  деревн*,  вм*ст*  съ  знатными  лицами,  итти  ему  навстречу. 

—  Очень  охотно,  съ  удовольстшемъ!  Вапгь  ханъ  буцетъ  намъ  самымъ 
желаннымъ  гостемъ,  и  еслибы  онъ  даже  тысячи  челов*къ  привелъ  съ  со- 
бою, мы  и  то  нашли  бы  достаточно  печешй  и  лакомствъ  для  него  и  его 
свиты.  Эй,  д*ти,  принесите  посланному  изъ  Парби  подарокъ! — крнкнулъ 
одинъ  изъ  стариковъ. 

Тотчасъ  же  изъ  сосвдняго  дома  принесли  в*нокъ  изъ  сушеныхъ  плодовъ 
и  пов*сили  его  на  шею  посланцу.  ЗагЬмъ  онъ  получилъ  несколько  ударовъ 
въ  спину,  повернулся    и  по*халъ  прочь. 

Немного  погодя,  является  и  самъ  ханъ. 

—  Ура,  ура!— раздалось  на  улицахъ,  и  со  вевхъ  сторонъ  народъ  хлы- 
нулъ  навстречу  хану,  котораго  уже  завидели  вдали. 

Староста,  священникъ  и  друпя  почетный  лица  продолжали  сидъть  на 
прежнемъ  м*ст*;  ханъ,  какъ  гость,  долженъ  быль  застать  ихъ  за  столомъ. 

Вотъ,  наконецъ,  и  самъ  Едгьяръ,  ханъ  парбШсгай;  онъ  въ*зжаетъ  въ 
село,  возсвдая  на  осл*,  лицомъ  къ  хвосту,  съ  гордымъ  и  сп*сивымъ  ви- 
домъ.  Въ  одной  рук*  у  него  хвость  осла,  другою  онъ  придерживаетъ 
у  рта  длинную  розгу,  которая  зам*няетъ  ему  трубку.  На  голов*  у  него 
высокая,  остроконечная  персидская  шапка  изъ  овечьей  шерсти,  разорван- 
ная, да  къ  тому  же  еще  обвитая  старыми  лохмотьями.  Онъ  вымазалъ  себ* 
лицо  сажею,  а  на  ше*  у  него  ожерелье  изъ  костей.  Его  гвло  покрываеть 
совершенно  изорванный  персидскШ  костюмъ,  грудь  обнажена  и  также 
выпачкана  сажею,  а  къ  поясу  привешена  длинная  деревянная  сабля. 
Двое  молодыхъ  людей,  столь  же  фантастически  одвтыхъ,  тащатъ  осла 
за  узду,  двое  другихъ  заостренными  палками  заставляютъ  его  б*жать. 
Впереди  идутъ  люди,  игракище  на  дап*  и  зурн*.  Процесс1я  направляется 
на  крышу  дома  старосты3),  при  громкихъ  крикахъ  „ура!" 


*)  Ишханами  (собств.  князьями)  называются  наибол*е  почетный  и  знат- 
ный лица  въ  сел*,  главнымъ  образомъ,  крупные  земельные  собственники- 
крестьяне  и  вообще  наибол*е  зажиточный  классъ  сельскаго  населешя. 
Изъ  нихъ,  по  большей  части,  выбираются  должностныя  лица,  напр.  ста- 
роста. 

*)  Изв*стно,  что  на  восток*  крыши  домовъ  обыкновенно  д*лаются  плос- 
кими, такъ  что  он*  представляютъ  собою  просторныя  террасы,  на  кото- 
рыхъ  можетъ  собираться'довольно  много  народа  и  устраиваться  пиршество. 
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Вотъ  ханъ  уже  на  двор*  передъ  домомъ. 

—  Ну,  впередъ!  полезай  наверхъ,  дохлый  оседъ!  Полно  чваниться! 
В*дь  почести  то  хану  воздаются,  а  не  теб*!  Впередъ! — восклицаетъ  толпа 
и  хочеть  заставить  осла  взл*зть  на  крышу  по  лестниц*,  но  животное  не 
трогается  съ  м*ста. 

—  Выходите,  визири  и  назиры! — командуетъ  распорядитель  праздника, 
который  все  время  суетится  и  бътаеть  взадъ  и  впередъ. — Что  же  вы  стоите 
и  глаз*ете?  Возьмите  осла  и  несите  его  на  крышу! 

При  гронкомъ  хохот*  толпы,  осла  съ  сидящимъ  на  немъ  ханомъ  схва- 
тили и  понесли  по  лестниц*.  Раздались  крики  „ура!"  Снизу  и  сверху  стали 
сыпать  на  хана  муку,  и  притомъ  такъ  щедро,  что  весь  дворъ  поб*л*лъ. 
Теперь  ханъ  представляетъ  изъ  себя  только  какую  то  массу,  покрытую 
сажей  и  мукой. 

—  Жители  Аштарака,  кланяйтесь  хану! — командуетъ  распорядитель. 
Вс*  встаютъ  и  отавшивають  иизмй,  почтительный  поклонъ.  Горе  тому, 

кто  при  втомъ  опоздаеть  хоть  на  мгновеше!    Ханъ  д*лаетъ  знакъ,  —  и  съ 
быстротою  молши  длинная  розга  наказываетъ  дерзкаго. 

—  Принесите  колодки !— приказываетъ  ханъ. — Отведите  старосту  на  пло- 
щадь. 

Несколько  десятковъ  разряженныхъ  молодыхъ  людей  приближаются  къ 
старост*,  валять  его  на  полъ  и  над*ваютъ  на  ноги  колодки. 

—  Спроси  у  этого  человека,  говорить  ханъ  своему  назиру,  сколько 
у  него  было  головъ,  что  онъ  не  исполнилъ  нашего  приказания,  принялъ 
насъ  хуже  собаки,  даже  встретить  не  вышелъ! 

—  Извини,  пожалуйста,  много  лъть  теб*  здравствовать!  просить  ста- 
роста.— Я  для  щиема  твоей  светлости  дъ-лалъ  приготовления  вм*сг*  съ  иш- 
ханамн.  Разв*  ты  не  видишь,  что  для  твоей  милости  накрыть  столь,  огром- 
ная кружка  наполнена  розовымъ  шербетомъ.  Приготовлена  и  дичь;  если 
прикажешь,  сейчасъ  же  мы  изжаримъ  ее,  и  ты  скушаешь.  И  подарокъ  для 
тебя  уже  готовь;  посмотри:  вотъ  баранъ  со  связанными  ногами;  если  за- 
хочешь, мы  теб*  его  вм*ст*  съ  пдавомъ  подадимъ. 

—  Молодецъ,   молодецъ,   староста!   Ну,  ребята,  пустите  его. 
Староста  беретъ  кружку,  полную  уксуса,  и  съ  необыкновенною  вежли- 
востью подносить  ее  хану,  въ  качеств*  шербета. 

Ханъ  слишкомъ  хорошо  знаетъ,  что  мнимый  шербетъ  на  самомъ  д*л* 
не  что  иное,  какъ  кр*пкШ  уксусъ,  но,  т*мъ  не  мен*е,  онъ  принимаетъ 
его  и  даже  подносить  ко  рту. 

—  Вотъ  вкусный  шербетъ!  онъ  совершенно  утолилъ  мою  жажду. 

—  Ну,  ребята,  теперь  принесите  дичь! 

Тотчасъ  же  приносить  мертвую  ворону,  висящую  на  палк*. 

—  Фарапгь! — кричитъ  ханъ.  Возьми  этого  тетерева, — когда  мы  пргБдемъ 
домой,  ты  мн*  подашь  его  вм*ст*  съ  плавомъ. 

—  Теперь  давайте  барана! 

Приносить  лежащую  на  доек*  черную  кошку,  со  связанными  ногами. 

—  Ахъ,  вы,  негодяи!  Что  жъ  вашъ  баранъ  въ  кошку  превратился,  что  ли? 
Сейчасъ  же  связать  вс*хъ  аштаракскихъ  ишхановъ  по  рукамъ  и  ногамъ  и 
бить  ихъ,  пока  не  поумн*ютъ.  Пусть  они  свою  кошку  превратить  въ  барана! 
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Приказаше  хала  не  приводится  въ  исполнение,  такъ  какъ  для  смягче- 
шя  хавскаго  гн*ва  приносить  большого,  жирнаго  барана,-чюдарокъ  сель- 
ской общины. 

—  Премного  благодаренъ  вс*мъ  вамъ,  жнтелямъ  Аштарака,  знатнымъ 
и  незнатнымъ!  Каждому  изъ  васъ  я  отплачу  за  гостещиимство!  Но  зд*сь 
есть  какой  то  Хечаненцъ  Хечанъ;  про  него  дошла  до  меня  в*сть,  что  онъ 
очень  плохой  челов*къ,  что  въ  его  дом*,  вместо  того,  чтобы  пять  64* 
ныхъ  получали  хл*бъ,  получаютъ  десятеро;  вместо  того,  чтобы  только  по 
оубботамъ  и  воскресеньямъ  ходить  въ  церковь,  онъ  никогда  не  пропуска- 
ете ни  заутрени,  ни  вечерни.  Я  долженъ  его  наказать;  если  онъ  между 
вами.  Пусть  онъ  сно  же  минуту  станетъ  предо  мною  на  колени!  Ну,  ско- 
рее! Гд*  этотъ  челов*къ?  Староста,  за  руку  его,— и  сюда! 

Тогда  приносятъ  подарокъ  Хечана— бутыль  водки. 

—  Хечанъ  послалъ  твоей  свътлости  вотъ  эту  водку,  чтобы  ты  отку- 
шалъ;  самъ  онъ  сио  минуту  будетъ  къ  твоимъ  уолугамъ. 

—  Кланяйся,  кланяйся,  трижды  кланяйся,  Хечань-ага, — говорить  фа- 
рашъ,  и  несчастный  Хечанъ  исполняетъ  свою  обязанность. 

—  На  колени! — гордо  приказываете  ханъ,  бросая  на  него  пренебрежи- 
тельный взглядъ  и  держа  у  рта  розгу. 

Назиръ  силою  ставить  Хечана  на  колени  передъ  осломъ.  Долгое  время 
царить  молчаше;  наконецъ,  ханъ  говорить: 

—  Я  хотЬлъ  сильно  наказать  тебя,  Хечань-ага,  но  ты  смягчилъ  мой 
гн*въ  своими  подарками.  Встань,  приложись  къ  моей  рук*,— и  ты  свобо- 
денъ! 

Несчастный  Хечанъ  исполнилъ  и  это  требоваше. 

Давъ  н*которымъ  непослупшымъ  лицамъ  изъ  числа  ишхановъ  по  не- 
скольку легкихъ  ударовъ  розгами  и  получивъ]  за  это  рису,  масла,  вина, 
куръ  и  т.  п.,  ханъ  говорить,  наконецъ: 

—  Прощайте,  господа,  мн*  съ  моею  свитою  пора  уже  въ  дорогу! 

Подобныя  же  карнавальныя  игры,  но  съ  большей  роскошью 
и  разнообразгемъ,  устраивались,  да  и  теперь  устраиваются 
въ  ТифлисЬ,  въ  понедЪльникъ  на  первой  недйлЬ  Великаго 
поста  и  носятъ  назвате  „кээноба".  Въ  сказки  X.  Агаяна, 
„Мальчикъ-Ханъ"  получило  литературную  обработку  народ- 
ное предаше  о  томъ,  что  когда-то  въ  ТифлисЬ  во  время 
этихъ  любопытныхъ  уличныхъ  развлечетй  съ  переряжи- 
вашемъ  ханомъ  былъ  сдЪланъ,  между  прочимъ,  12-л1угнШ 
мальчикъ,  поражавший  всЬхъ  своимъ  остроум1емъ  и  наход- 
чивостью. Предоставимъ,  однако,  слово,  самому  автору:  „Каж- 
дая улица  города  представляла  собою  какъ  бы  отд-Ьльное 
ханство.  Каждый  болЪе  или  менЬе  солидный  челов'Ькъ  былъ 
въ  числ*  ряжен  ыхъ,  большая  часть  которыхъ  была  одЬта 
въ  шубы,  вывороченныя  наизнанку,  а   лица   ихъ   обсыпаны 


—  515  — 

были  мукою.  ВсЬ  ряженые  были  окружены  фарашами,  ко- 
торые тоже  были  одЪты  въ  шутовсюя  одежды.  Каждаго 
проходящаго  мимо  призывалъ  ханъ,  и,  обвиняя  въ  чемъ  ни- 
будь, требовалъ  съ  него  штрафъ.  Изъ  такихъ  хановъ  самымъ 
главнымъ  быль  мальчикъ  -  ханъ:  мудраго  мальчика  сде- 
лали ханомъ,  и  онъ  производилъ  судъ  безъ  насм'Ьшекъ, 
какъ  дЪлали  друпе,  но  совершенно  серьезно;  взрослые  и 
дЬти  были  въ  восхищен!и,  видя,  какъ  мальчикъ  умЪлъ  про- 
никнуть въ  душу  каждаго  человека  и  обличить  его  дурные 
поступки...  Несчастныхъ,  бЪдныхъ  и  обиженныхъ  онъ,  на- 
обороть,  звалъ  къ  себЪ,  утЬшалъ  и  давалъ  имъ  советы"  *). 
Нельзя  не  сопоставить  эту  своеобразную  игру  въ  ханы  съ 
той  игрой  „въ  цариа,  съ  которой  знакомы  были  еще  греки 
и  римляне,  и  которая  постепенно  распространилась  по  всей 
западной  Европе,  а  въ  Россш  приняла  кое-гдЪ  форму  игры 
„въ  баринаа,  изобилующей  бытовыми  подробностями  и  отли- 
чающейся подчасъ  несомиЬннымъ  остроумгемъ. 

Разсматривая  тЬ  задатки,  изъ  которыхъ  могла  бы,  въ  той 
или  иной  форм*,  развиться  армянская  драма  задолго  до 
первой  половины  текущаго  столЗтя,  необходимо  отм&гить  и 
тотъ  фактъ,  что  драматическШ  элементъ,  несомненно,  вхо- 
дить въ  составь  армяно-григор1анскаго  богослужешя.  Если 
западно-европейсгая  мистерШ  произошли  первоначально  изъ 
различныхъ  обрядовъ  вообще  любящей  образность,  симво- 
лизмъ  и  драматизмъ  католической  церкви,  то  и  въ  торже- 
<5твенныхъ  обрядахъ  церкви  армянской  можно  также  найти 
довольно  значительный  матер1алъ  для  создавая  мистерШ  2). 
Известный  ученый,  покойный  профессоръ  петербургскаго 
университета,  Керопэ  Паткановъ  въ  своемъ  „ОчеркЬ  исторш 

*)  Переводе»  В.  Шоршоровой. 

*)  Аршакъ  Чобатанъ  въ  своемъ  эскиз*  „Древне-армянская  литература* 
(сборникъ  „Братская  помощь",  стр.  474—499)  говорить,  между  прочимъ: 
„Армяне,  не  тгввппе  оригинальнаго  театра,  обнаруживаютъ  глубокое  дра- 
матическое чувство  въ  релипозныхъ  обрядахъ,  которые  напоминаютъ 
«геатръ  древней  ГрепДи.  Литурпя,  это— ггвлая  трагедая!  Священнод'вйствую- 
шдй,  съ  непокрытою  головою,  босыми  ногами,  простертыми  къ  небу  ру- 
ками, покрытый  блистающею  мант1ею,  стоить  передъ  освъ'щеннымъ  алта- 
ремь,  украшеннымъ  золотомъ  и  цветами,  и  представляетъ,  въ  глазахъ  ко- 
ленопреклоненной толпы  молящихся,  стремлеше  страждущаго  человечества 
хъ  Источнику  справедливости  и  красоты". 
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древней  армянской  литературы",  вошедшемъ  въ  составь 
„Всеобщей  исторш  литературы"  В.  Корша  и  А.  Кирпични- 
кова,  определяя  составь  старой  письменности,  говорить: 
„Начиная  съ  IV  вика  и  до  нашего  времени  идетъ  непрерыв- 
ный рядъ  писателей,  оставившихъ  намъ  образцы  во  всЬхъ 
родахъ  литературныхъ  произведет^  кром*  драматическаго. 
Отсутств1е  посл'Ьдняго  объясняется,  съ  одной  стороны,  сте- 
пенью народнаго  образоватя,  съ  другой — хриспанскимъ  ха- 
рактеромъ  эпохи,  не  допускавшей  никакихъ  сценическихь 
представлешй,  за  исключешемъ  мистерШ,  слЬды  которыхь 
до  сихъ  поръ  сохранились  въ  торжественныхъ  обрядахъ 
армянъ".  Заявлете  почтеннаго  профессора  о  томъ,  что  въ 
древности  существовали  настоялця  армянск1я  мистерш,  ко- 
торыя  потомъ  превратились  въ  обряды,  быть  можетъ,  пока- 
жется слишкомъ  категоричнымъ,  но  все  же  несомнйннымъ 
остается  тотъ  фактъ,  что,  еслибы  не  помЪшали  тому  неко- 
торый неблагощпятныя  обстоятельства,  а  также  господство- 
вавппя  на  этотъ  счетъ  въ  церкви  и  обществе  воззрЪтя, 
изъ  символическихъ  обрядовъ  григор1анской  церкви,  осо- 
бенно изъ  гЬхъ,  которые  связаны  съ  главнейшими  праздни- 
ками, могли  бы  развиться  мистерш  или  релипозныя  драмы. 
Такъ,  напримйрь,  въ  Вербное  воскресенье  въ  армянскихъ 
церквахъ  поел*  вечерней  службы  совершается  обрядъ,  изо- 
бражающей Страшный  Судъ.  Епископъ  или  настоятель  храма 
на  амвонЬ  преклоняетъ  колена  передъ  завесою,  скрывающею 
алтарь,  и  поетъ,  обращаясь  къ  Богу:  „Милосерд1я  двери 
отверзи  намъ".  Тогда  священникъ,  стояний  въ  алтар*,  за 
завесою,  говорить,  что  царство  небесное— обитель,  уготован- 
ная для  однихъ  только  праведниковъ.  Епископъ  отвЪчаетъ 
ему,  что  и  грешники,  по  милосердно  Божш,  черезъ  виру  и 
чистосердечное  покаяше,  могутъ  удостоиться  Царств1я  Не- 
беснаго.  Поел*  троекратнаго  повторетя  всего  этого,  завеса 
открывается.  ВъВелиюйвторникъ,  во  время  вечерней  службы, 
при  чтенш  евангел!я  съ  притчею  о  десяти  дЪвахъ,  десять 
мальчиковь-пЬвчихъ,  стоя  передъ  алтаремъ  въ  бйлыхъ 
стихаряхъ,  изображаюсь  дЪвъ,  о  которыхъ  говорится  въ 
притч*.  Въ  ВеликШ  четвергъ,  какъ  въ  соборныхъ  и  мона- 
стырскихъ,  такъ  и  въ  приходскихъ  церквахъ  совершается 
обрядъ  омовевая  ногъ.  Въ  ночь  съ  четверга  на   пятницу  $о 
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время  продолжительной  службы  храмъ  погружается  во  мракъ, 
при  тускломъ  мерцанш  всего  двухъ-трехъ  свиней  читается 
евангел1е  о  страдатяхъ  Спасителя  и  поются  скорбныя  цер- 
ковныя  песни.  Въ  Великую  пятницу  алтарь  задергивается 
черною  завесою,  въ  память  крестной  смерти  Христа, — и  эта 
завеса  заменяется  другою,  более  яркою,  только  передъ  пас- 
хальною службою;  въ  ту  же  пятницу,  поел*  всенощной,  тор- 
жественно обносится  вокругь  храма  плащаница.  Съ  праздни- 
ками Богоявлешя,  Воздвижешя  Креста  и  некоторыми  другими 
также  соединены  некоторые  символичесюе  обряды,  не  ли- 
шенные драматизма  *). 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  матергалъ  для  создашя 
драмы  въ  различныя  эпохи,  несомненно,  существовалъ  у 
армянъ;  но  этому  матер1алу  не  суждено  было  развиться.  На- 
шеств1я  варварскихъ  завоевателей,  опустошавшихъ  несча- 
стную страну,  стеснили  дальнейшее  развитее  народнаго 
творчества,  а  съ  другой  стороны,  сделали  почти  невозмож- 
нымъ  ознакомлеше  оставшагося  совсемъ  одинокимъ  восточ- 
наго  народа  съ  театромъ  другихъ,  культурныхъ  странъ.  Не 
следуетъ  забывать  что,  напримеръ,  въ  начале  ХУП  века, 
въ  то  самое  время,  когда  англ1йская  публика  имела  счастье 
присутствовать  на  первыхъ  представлетяхъ  многихъ  шекс- 
пировскихъ  трагедШ,  армяне  страдали  отъ  персидскаго  де- 
спота Шахъ-Абаса,  игравшаго  судьбою  своихъ  подданныхъ. 
Естественно,  что  при  подобныхъ  услов1яхъ  должна  была  сде- 
латься совершенно  невозможною  общественная  жизнь,  со 
всеми  ея  проявлеваями,  въ  томъ  числе  и  театромъ.  Стоить 
заглянуть  въ  старыя  летописи,  чтобы  убедиться,  что  не  до 
театра  было  тому  народу,  самая  судьба  котораго  втечете 
несколькихъ  столетШ  была  потрясающею  историческою  дра- 
мою. Когда  же  въ  19-мъ  веке  турецше  и  руссше  армяне, 
въ  лице  своихъ  лучшихъ  представителей,  стали  настойчиво 
стремиться  къ  свету  и  культуре,  и  возникла  мысль  о  со- 
здаши  армянской  сцены,  преемственная  связь  съ  теми  зачат- 
ками драматическаго  искусства,  о  которыхъ  речь  шла  выше, 


*)  Всеми  этими  указатями  мы  обязаны  священнику  московской  армянб- 
григорганской  церкви,  А.  Попову,  которому  пркносимъ  искреннюю  благо- 
дарность. 
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была  уже  порвана,  и  новый  театръ  создался,  главнымъ  обра- 
зомъ,  подъ  возд'Ьйств1емъ  западно-европейскихъ  и  русский» 
образцовъ  *).  Но  гЬ  любопытные  проблески  драматизма,  которые 
можно  отмЬтить  въ  народномъ  творчеств*  и  богослуженш 
армянъ,  вьгЬсгЬ  съ  отдельными  попытками  создать  театръ  по 
греческому  образцу,  относящимися  къ  отдаленной  истори- 
ческой эпохи,  все  же  безусловно  заслуживаютъ  внимашя 
и  являются  любопытною  прелюдаею  или  прологомъ  къ  исто- 
рш  современной  армянской  сцены. 


*)  Обь  армянскомъ  театр*  XIX  в*ка  см.  между  прочимъ,  статью  Арту- 
ра Лейста  „ОаЬпе1  8ип(1ик1ап2"  (во  2-мъ  выпуск*  лейпцигской  „Аппеп&сЪе 
ВШоШек"),  нашу  статью  „Изъ  исторш  армянской  сцены.  ТифлисскШ 
театръ  и  бытовая  комеддя"  (Артистъ,  1892  г.,  сентябрь-ноябрь)  и  преди- 
словие къ  русскому  переводу  комедди  „Пепо".  (М.  1896). — О  константино- 
лолъскомъ  театр*— см.  выше,  въ  стать*  „Поэтъ-идеалистъ". 


ЖевекМ  вонроеъ  въ  двухъ  еовремевныхъ  романахъ. 

За  послЪдте  годы  женское  движете  сделало  заметные 
успехи  во  Франщи,  гдЪ  еще  такъ  недавно  обще-европейская 
агитащя  въ  пользу  предоставлешя  женщинамъ  болйеширо- 
кихъ  правь  находила  только  очень  слабый  отзвукъ,  гдЬ  за- 
конодательство и  въ  наши  дети  относится  къ  женщин*  недо- 
верчиво и  враждебно,  гд*.  необходимость  построить  образо- 
вате  и  восшггате  молодыхъ  дЪвушекъ  на  совершенно  новыхъ 
началахъ  еще  не  сознана  всеми...  Конечно,  Франщя  не  мо- 
жетъ  и  теперь  сравниться  въ  этомъ  отношеваи  съ  Атмпей, 
гдЪ  женщины  имЪютъ  право  участвовать  въ  муниципальныхъ 
выборахъ,  быть  членами  школьныхъ  совЪтовъ,  приходскихъ 
попечительствъ  и  т.  д.,  а  также  владеть  своею  собственностью, 
не  подлежащею  контролю  мужа!  При  всемъ  томъ,  известная 
перемена  общественнаго  мнЪшя  сказывается  теперь  и  во 
Франщи;  однимъ  изъ  признаковъ  времени  является  основаюе 
спещальныхъ  „феминистскихъ14  органовъ,  на  подоб1е  берлин- 
ской „ГгаиепЬе^е^тш§й;  такъ,  въ  1895  году  возникъ  жур- 
налъ  „Ьа  Неупе  Гёппшз^е",  имйвппй  цйлью  поддерживать  веЬ 
справедливыя  требоватя  женщинъ,  следить  за  успехами 
женскаго  движешя  въ  различныхъ  странахъ,  знакомить  фран- 
цузскую публику  съ  деятельностью  современной  женщины 
на  поприщ*  литературы,  науки,  искусства  х). 

На  нашихъ  глазахъ  женскШ  вопросъ  начинаетъ  определен- 
но отражаться  и  въ  беллетристическихъ  произведетяхъ 
французскихъ  авторовъ,  которые  раньше  или  совсЬмъ  не 
касались  его,  или  затрогивали  его  только  мимоходомъ,  не 
отводя  ему  первенствующаго  мЪста  въ  фабул*  своихъ  рома- 


!)  См.  нашу  статью  „Новый   органъ   женскаго   движешя",  —  „Русски 
В*домости«,  10  ноября  1895  года. 
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новъ.  Мы  это  видимъ,  напримЪръ,  въ  нов'Ьйшихъ  произве- 
деюяхъ  братьевъ  Маргериттъ  и  Марселя  Прево,  въ  которыхъ 
сделана  попытка  обрисовать  современный  фазисъ  женскаго 
движетя  во  Франщи.  Оба  эти  романа  безусловно  заслужи- 
ваюсь вниматя  и  принадлежать  къ  наиболее  интереснымъ 
и  содержательнымъ  новинкамъ  французской  беллетристики. 
Романъ  братьевъ  Маргериттъ,  прервавшихъ  на  время  заду- 
манную  ими  седлю  „Цве  брсщие^  ц  занявшихся  женскимъ 
вопросомъ,  прежде  чЪмъ  перейти  къ  воспроизведенио  собы- 
тШ,  связанныхъ  съ  „национальною  обороною",  носить  харак- 
терное назвате  „Геттез  поиуеЦев".  Къ  „новымъ",  передовымъ 
женщинамъ  пренадлежитъ,  прежде  всего,  главная  героиня, 
молодая  дЪвушка,  Нё1ёпе  Ои^азЬ.  Она  родилась  въ  буржуаз- 
ной среди,  чуждавшейся  новыхъ  вЪянШ,  придерживавшейся 
всего  традищоннаго.  Ея  родители, — въ  сущности,  очень  доб- 
рые, порядочные  люди, — ея  брать,  Андрэ,  эгоистъ  и  баловень 
судьбы,  старикъ  дядя,  богатый  фабрикантъ,  съ  его  двумя 
дочерьми,  Ивонной  и  Жермэной,  дЪдушка  Пьерронъ,  закон- 
никъ  дореформеннаго  типа, — словомъ,  вс*Ь  члены  ея  семьи 
были  твердо  уб'Ьждены  въ  томъ,  что  вс4  толки  о  женской 
эмансипащи — пустыя  бредни,  что  дЬвушка  должна  получать 
приличное,  но  не  слишкомъ  обширное  образоваше,  что  ее 
нужно,  прежде  всего,  готовить  къ  замужеству...  Еслибы  Еле- 
на постоянно  жила  въ  гЬсномъ  общенш  съ  семьею  и  не  слы- 
шала ни  отъ  кого  бол'Ье  культурныхъ  и  благородныхъ  р'Ьчей, 
быть  можетъ,  изъ  нея  вышла  бы  безцв'Ьтная,  пустоватая, 
ординарная  личность!  На  ея  счастье,  у  нея  есть  тетка,  вы- 
шедшая замужъ  за  англичанина  и  живущая  въ  Англш.  Эта 
гащЪе  ЕсШЬ  и  вносить  новый,  св^жШ  элементъ  въ  ея  жизнь, 
пробуждаетъ  въ  ней  вкусъ  къ  учешю  и  труду,  помогаетъ  ей 
сознательно  отнестись  ко  всему  окружающему,  наконецъ,  до- 
бивается того,  что  ЕленЬ  разрЪшаютъ,  хотя  и  неохотно, 
отправиться  въ  Англш  для  продолжетя  образования. 

Изъ  этого  путешеств1я  заграницу, о  которомъ  мы  узнаемъ 
очень  мало,  дЪвушка  возвращается  совсЬмъ  другимъ  чело- 
в*Ькомъ;  попавъ  въ  свою  семью,  она  чувству етъ,  что  теперь 
между  нею  и  этими  близкими  ей  людьми  лежитъ  цЪлая 
пропасть.  Ее  не  удовлетворяетъ  то,  что  она  видитъ  вокругъ 
себя;  она  мечтаетъ  о  томъ  времени,  когда   воспиташе   жед- 
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щияъ  будетъ  проникнуто  новымъ  духомъ  и  отнюдь  не  будетъ 
им*ть  единственною  ц*лью  —  приготовлеше  къ  замужеству; 
она  задумывается  и  надъ  участью  одинокихъ  женщинъ,  ко- 
торый, по  той  или  другой  причин*,  не  вышли  замужъ,  долж- 
ны сами  зарабатывать  себ*  хл*бъ,  а,  между  т*мъ,  не  под- 
готовленный къ  борьб*  съ  невзгодами  жизни,  иногда  не 
знаютъ,  какъ  взяться  за  д*ло...  Судьба  женщины  изъ  народ- 
ной среды,  особенно  работницы,  за  ничтожную  плату  про- 
водящей ц*лый  день  въ  душной,  анти-гипенической  атмо- 
сфер*, постоянно  оттесняемой  притомъ  на  второй  планъ  муж- 
чинами, также  привлекаетъ  ея  внимате,  когда  на  фабрик* 
дяди  она  сталкивается  съ  рабочимъ  классомъ.  Она  начинаетъ 
заниматься  благотворительностью, — ставъ  совершеннолетнею, 
жертвуетъ  значительную  часть  своихъ  денегъ  въ  фондъ  для 
вспомоществования  б*днымъ  работннцамъ,  не .  обращая  вни- 
машя  на  протесты  родныхъ.  Нечего  и  говорить,  что  подчи- 
ненность женщины,  „1а  Ъугапше  йи  тйе",  отсталый  взглядъ 
окружающигъ  на  супружесюя  отношения,— все  это  приводить 
въ  негодоваше  отзывчивую,  впечатлительную  д*вушку.  Къ 
великому  ужасу  старика  Пьеррона,  она  см*ло  заявляетъ,  что 
французсше  законы,  касаюпцеся  имущественныхъ  правъ  жен- 
щины, давно  устарели  и  носятъ  несправедливый  характеръ, — 
такъ  какъ  смотрятъ  на  нее,  какъ  на  существо  низшей  по- 
роды, нуждающееся  въ  в*чной  опек*...  „И  роштай  у  ауопг 
йе  теШеигз  кл§!" 

Подобно  героин*  „Перчатки",  Елена  считаетъ  себя  въ  прав* 
знать  прошлое  своего  будущаго  мужа  и  предъявлять  къ 
нему  стропя  требовашя.  Она  отказываетъ  одному  изъ  пре- 
тендентовъ  на  ея  руку,  красивому,  блестящему  Верньеру,  къ 
которому  одно  время  начинала  уже  чувствовать  симпатш,— 
какъ  только  узнаетъ,  что  онъ  былъ  дЬйствующимъ  лицомъ 
некрасивой  исторш,  рисующей  его  характеръ  въ  самомъ  не- 
выгодномъ  св*т*.  Съ  неменьшею  строгостью  относится  она, 
впрочемъ,  и  къ  своему  полу;  отстаивая  свободу  и  независи- 
мость женщины,  она  р*зко  осуяедаетъ  распущенность  и  лег- 
кое отношеше  къ  супружескому  долгу.  Ей  тяжело  вид*ть, 
какъ  не  серьезно  смотрятъ  ея  двоюродныя  сестры  на  бракъ 
и  связанный  съ  нимъ  обязанности;  Ивонна  хладнокровно  вы- 
ходить за  старика,  над*ясь  держать  его  въ  рукахъ  и  ни  въ 
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чемъ  не  стеснять  себя:  Жермэна,  выйдя  замужъ,  вскоре  загЬ- 
ваетъ  пошловатую  интригу  съ  братомъ  Елены,  котораго,  въ 
сущности,  не  любить,  падаетъ  духомъ  при  первой  неудач*, 
боится,  какъ  огня,  пересудовъ  и  сплетенъ,  соглашается 
разыгрывать  передъ  людьми  комедш,  делая  видъ,  что  ея  от- 
ношешя  къ  мужу  не  оставляютъ  желать  ничего  лучшаго. 
Огь  взгляда  Елены  не  ускользаютъ  и  карикатурныя  явлетя, 
возникшая  уже  на  почв*  самого  „феминизма**;  ей  несимпа- 
тичны таюя  личности,  какъ  эксцентрическая,  лишенная  жен- 
ственности и  гращи  американка,  пиве  Ре1Ьоот,  „зам  роИгше, 
зале  ЪапсЪез",  „1е  1го181вте  вехе  йапз  1оийе  зоп  Ьоггеиг0,  или 
т-те  МогсЬезпе,  читающая  зычнымъ,  оглушите льнымъ  голо- 
сомъ  лекцш  по  женскому  вопросу,  решительно  заявляющая 
съ  каеедры:  „все — или  ничего*,  доказывающая,  что  все  муж- 
чины— изверги,  и  превратившая  своего  добряка-мужа  во  что 
то  врод^  лакея,  состоящаго  при  ея  особи.  Сама  Елена  въ 
конц*  романа  выходить  замужъ  за  человека,  которому  мо- 
жетъ  смЪлсГ  отдать  свое  сердце  и  стать  верной,  преданной 
подругой.  Жаль  только,  что  внутрентй  М1ръ  этого  избран- 
ника очерченъ  довольно  бледно,  и  мы  не  можемъ  въ  точ- 
ности определить,  въ  чемъ  будетъ  состоять  дальнейшая, 
совместная  деятельность  этихъ  двухъ  умныхъ  и  энергич- 
ныхъ  людей.  Жаль  также,  что  на  всемъ  протяжети  романа 
Елена  все  же  больше  думаетъ,  разсуждаетъ,  отстаиваетъ  свои 
взгляды,  чемъ  действуетъ... 

Кроме  Елены,  въ  романе  братьевъ  Маргериттъ  выступа- 
ють  и  друпя  женщины  новаго  типа.  Такова  ея  близкая  под- 
руга и  вдохновительница,  Мтпа  НегкаёгЬ,  также  вывезшая 
изъ  Англш  широюе  взгляды  на  женскШ  вопросъ,  участница 
феминистскихъ  конгрессовъ,  „РароЪге  Дез  &ттвз  поиуеИев*, 
издательница  журнала  „Ь'ауешг",  который,  однако,  принуж- 
денъ  прекратиться,  такъ  какъ  ему  приходится  выносить  тя- 
желую борьбу  съ  холодностью  и  недовер1емъ  общества.  Та- 
кова Луиза  Гильберъ,  добивающаяся  докгорскаго  диплома  и 
посвящающая  свои  силы  самоотверженному  лечешю  боль- 
ныхъ,  тогда  какъ  ея  щлятельница,  Габр1элль  Дюваль,  изби- 
раете педагогическую  ^деятельность  и  съ  жаромъ  отдается 
ей.  Весьма  оригинальна  филантропическая  попытка  другой 
женщины,  г-жи  де-Сасси,  встречающей   нравственную  и  ма- 
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тер1альную  поддержку  со  стороны  Елены:  она  руководить 
образцовою  колошею  для  дЬвушекъ  и  одинокихъ  женщинъ, 
даетъ  имъ  возможность  честно  трудиться,  противостоять  со- 
блазнамъ  и  дурнымъ  инстинктамъ,  жить  въ  культурной, 
здоровой,  нравственной  атмосфер*...  Отъ  всЬхъ  этихъ  симпа- 
тичныхъ,  энергическихъ  начинатй,  действительно,  в^еть 
тЬмъ-то  свйжимъ,  новымъ,  полнымъ  жизни.  Мы  чувству емъ, 
правда,  что  въ  настоящую  минуту  дЬйствуютъ  и  борются 
только  отдельный  личности,  что  большинство  еще  слишкомъ 
мало  затронуто  новыми  идеями,  —  но  соединенный  усшпя 
поборницъ  женской  эмансипацш  предв^щаютъ  лучшее  бу- 
дущее. 

Молодо  только  пожалить  о  томъ,  что  тенденщя  и  художе- 
ственность вообще  такъ  р^дко  идутъ  рука  объ  руку...  Мно- 
пя,  наиболее  интересныя  и  содержательный  м*Ьста  въ  ро- 
ман* являются,  въ  то  же  самое  время,  наиболее  слабыми 
въ  художественномъ  отношении.  То  же  можно  сказать  и  о 
новомъ  произведения  Марселя  Прево  „Ьев  таег^ев  &>гкева,  гдЬ 
также  формулируются,  только  съ  большею  определенностью, 
р1а  ДевШепа  „новыхъ  женщинъ".  Это,  безспорно,  одинъ  изъ 
самыхъ  любопытныхъ  французскихъ  романовъ,  появившихся 
за  последнее  время;  онъ  затрогиваеть  животрепещущей  во- 
просу наводить  на  много  мыслей,  содержитъ  ц*Ьлую  программу 
дЪйствШ.  Но  какъ  рЪдко  встр-Ьчаемъ  мы  въ  этомъ  роман* 
истинно  художественные  отрывки,  свидЬтельствуюпце  о  мас- 
терстве опытнаго  и  даровитаго  беллетриста!  Такихъ  мЪстъ, 
какъ  живое,  картинное  описате  пргЬзда  двухъ  главныхъ  ге- 
роинь въ  Лондонъ,  который  (молодая  девушки  съ  любопыт- 
ствомъ  и  волнешемъ  разсматриваютъ,  стоя  на  палуб*  боль- 
шого парохода,  поднимающагося  вверхъ  по  Темз*,  на  этоть 
разъ  слишкомъ  мало  вышло  изъ-подъ  пера  Марселя  Прево... 

Несомненно  также,  что,  обрисовывая  духовный  М1ръ,  „силь- 
ныхъ  духомъ  дЬвушекъ",  романисгь  иногда  незаметно  впа- 
даетъ  въ  идеализащю,  наделяя  ихъ  слишкомъ  ужъ  безко- 
рыстною,  самоотверженною,  почти  неземною  натурою.  ЧЪмъ  луч- 
ше, благороднее  и  чище  душою  эти  положительныя  героини, 
тЬмъ  менЬе  удалось  автору  сделать  изъ  нихъ  живыхъ  лю- 
дей. Посмотрите,  наприм'Ьръ,  на  ту  личность,  которая  игра- 
етъ  видную  роль  въ  роман*  и  является  вдохновительницею 
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целой  группы  девушекъ,  —  на  г-жу  Пирницъ,  некрасивую, 
уже  не  молодую,  одинокую,  несчастную  девушку,  беззаветно 
преданную  идее  женской  эмансипацш.  Это  —  какая-то  иде- 
альная, чистая,  какъ  хрусталь,  свободная  огь  человеческихъ 
слабостей  натура;  авторъ  называетъ  ее  „се**е  Гепппе  апх  уеих 
сГарбйге44;  мы  узнаемъ,  что  уяее  одинъ  ея  взглядъ,  чистый  и 
пытливый,  производить  магическое  впечатлите.  Когда  она 
говорить  о  призваши  женщины,  все  невольно  поддаются 
обаяшю  ея  убежденной  проповеди,  вызываются  итти  на  борь- 
бу и  лишешя  по  одному  ея  слову...  Ея  последовательницы 
открьпю  признаютъ  за  нею  все  совершенства,  обращаются  къ 
ней  съ  такими  восторженными  иалятямп:  „ОЪ,  та  сЪеге  заш1е, 
<юи!е  ЫапсЬе,  ЫапсЬе  р1и§  ди^ип  1уз,  ЫапсЬе  сотте  ипе  1шш- 
ёге!".  Въ  минуту  затруднешя  и  тревоги,  находясь  вдали  отъ 
Пирницъ,  оне  носятъ  ея  светлый  образъ  въ  своей  душе, 
мысленно  беседуютъ  съ  нею,  просять  совета,  причемъ  неко- 
торый фразы,  у  нихъ  вырываюпцяся,  носягь  характеръ  мо- 
литвенныхъ  обращетй:  „оЬ,  заш1е  ИгшЪг,  ауег  рШё  <1е  тоН* 
Очевидно,  авторъ  зашелъ  слишкомъ  далеко  въ  своемъ  же- 
лаши  возвеличить  честную  труженицу  на  пользу  женской 
эмансипацш:  Пирницъ  настолько  чиста  и  безупречна,  что 
перестаетъ  быть  реальною  личностью! 

Между  гЬмъ,  ея  деятельность  невольно  внушаетъ  намъ 
уважеше:  изъ  всехъ  героинь  романа  она  всехъ  более  уяснила 
себе  свою  задачу  и  действуетъ  вполне  сознательно.  Благо- 
даря ей,  создается,  напримеръ,  въ  Париже  образцовое  учебно- 
воспитательное  заведете  для  девочекъ  и  молодыхъ  дЬву- 
шекъ,  которое  должно  сообщать  имъ  полезныя  сведетя, 
профессюнальныя  знашя,  готовить  ихъ  къ  жизни,  заботиться 
о  правильномъ  развитш  ихъ  характера,  о  выработке  твердыхъ 
нравственныхъ  понятШ  и  чувства  собственнаго  достоинства. 
Это,  конечно,  только  первый,  слабый,  единичный  шагъ,— 
но  она  веритъ  въ  то,  что  за  нимъ  последуютъ  друпя  по- 
пытки поднять  интеллектуальный  уровень  французской  жен- 
щины, вывести  ее  изъ  положетя  бабочки  или  хорошенькой 
куколки,  которая  должна  только  радовать  глазъ.  Достижеше 
политическихъ  правь  не  представляется  Пирницъ  настоятель- 
ною потребностью  современной  женщины:  раньше  этого  многое 
должно  быть  еще  предпринято  съ  целью  изгладить  послед- 
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ств1я  того  подчинены,  въ  которомъ  женщина  находилась 
втечете  столькихъ  в'Ьковъ,  и  сделать  ее  по  развитию,  энер- 
гш  и  выдержке  вполне  равною  мужчин*...  Обширная,  разно- 
сторонняя рйчь  (на  тему  о  „женщин*  будущаго",  „новой 
Ев*"),  которую  произносить  Пирницъ  на  торжеств*  открытая 
новаго  учебнаго  заведетя,  —  одинъ  изъ  лучшихъ  опытовъ 
формулировки  желатй  и  требовашй  современныхъ  женщинъ, 
каше  мы  только  югЬемъ. 

О  Пирницъ  говорить  съ  любовью  и  уважешемъ  феми- 
нистки самыхъ  разнообразныхъ  оттЬнковъ.  Ея  деятельность 
высоко  ставить  нисколько  суховатая,  сдержанная,  но  глубо- 
ко-искренняя методистка  Эдитъ  Крэгсъ,  которая,  исходя  изъ 
своихъ  релипозныхъ  убЪждетй,  мечтаетъ  о  создаши  новаго 
типа  женщинъ,  чуждыхъ  кокетства  и  свитской  пустоты,  ра- 
зумно относящихся  къ  жизни,  заботящихся  о  совершенство- 
ванш  своей  души.  Ей  верить  и  сочувствуетъ  представитель- 
ница стараго  аристократическаго  рода,  т-11е  <1е  8ат*е-Рагас1в, 
немного  эксцентрическая,  съ  перваго  взгляда,  старая  Д'Ьва, 
охотно  отдающая  въ  ея  распоряжеше  свой  капиталъ  для 
устройства  образцоваго  училища,  собирающая  у  себя  сторон- 
ницъ  новаго  д4ла,  принимающая  къ  сердцу  каждый  успЪхъ 
женскаго  движешя.  Въ  рядахъ  послйдовательницъ  Пирницъ 
мы  находимъ  и  увлекающуюся,  съ  яеаромъ  мечтающую  о 
служенш  ближнимъ  Женевьеву  Субизъ,  которая  готовится 
стать  акушеркою,  чтобы  приходить  на  помощь  лишеннымъ 
средствъ  къ  существованш  матерямъ,  а  потомъ  начинаеть 
склоняться  въ  пользу  крайнихъ  теорШ,  видя  въ  нихъ  един- 
ственное спасевае.  Въ  общемъ,  въ  „Ьев  у1ег^ез  Гогйез"  передъ 
нами  проходить  ц-Ьлая  портретная  галлерея  поборницъ  жен- 
ской равноправности,  къ  числу  которыхъ  относится  и  добро- 
душная, самоотверженная  фламандка,  Оаутеске  Незре1,  в^чно 
нуждающаяся,  но  готовая  жертвовать  послйдте  гроши  на 
общее  дЪло,  и  сестра  Эдитъ,  Дэзи  Крэгсъ,  когда-то  участво- 
вавшая въ  парнеллистскомъ  движенш,  воодушевлявшая  сво- 
ихъ соотечественниковъ,  и  бол'Ье  поверхностно  относящаяся 
къ  женскому  движенш,  не  свободная  отъ  желашя  порисо- 
ваться своею  деятельностью,  г-жа  Эрто..; 

Намъ  пора,  однако,  перейти  къ  тЬмъ  двумъ  личностямъ; 
которымъ  отведено  видное  м*сто  въ  фабул*  романа  Прево, 
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хотя  въ  идейномъ  отношеши  на  первомъ  план*  стоить,  без- 
спорно,  Пирницъ.  Это — дв*  сестры,  Фредерика  и  Ле&,  тоже — 
пламенныя  почитательницы  загадочной  женщины  „аих  уеих 
<Гард<хеа,  переродивппяся  подъ  ея  вшяшемъ.  Фреде- 
рика съ  перваго  взгляда  вполне  подходить  къ  типу  тагде 
ГогЬе;  авторъ  изображаешь  ее  умною,  энергичною,  полною  чув- 
ства собственнаго  достоинства  девушкою,  которая  очень  рано 
проявляетъ  сильную,  независимую  натуру,  еще  почти  девоч- 
кой, отстаиваетъ  свои  права,  сознательно  относится  къ  окру- 
жающей действительности.  Познакомившись  совершенно  слу- 
чайно съ  Пирницъ  и  поддавшись  ея  вл1яшю,  какъ  Елена- 
культурному  воздЬйствш  1ап1е  Е<ИЙ1,  она  р*шаетъ  посвя- 
тить свою  жизнь  отстаивание  женскихъ  правъ,  работать,  за- 
нять самостоятельное  положеше  и,  главное,  никогда  не  вы- 
ходить замужъ,  чтобы  не  связывать  себ*  рукъ  и  не  подчи- 
няться чужой  вол*.  Такъ  же  смотрятъ  на  д*ло  и  вс*  осталь- 
ныя  „ухег^евГогЬез";  он*  являются  решительными  противница- 
ми брака,  пропов*дуютъ  чисто  братское  отношете  къ  мужчи- 
намъ,  желаюгъ  остаться  одинокими...  Любопытно  сравнить 
этотъ  взглядъ  съ  мечташями  Елены  Би^ав!  о  гармониче- 
скомъ,  равноправномъ  союз*  съ  любимымъ  челов*комъ  и 
дружной,  совместной  д*ятельности.  Фредерик*  сперва  удает- 
ся занять  м*сто  зав*дующаго  счетоводного  частью  на  боль- 
шой фабрик*,  куда  раньше  не  допускали  женщинъ,  а  зат*мъ, 
когда  он*  съ  сестрою  *дутъ,  запасшись  рекомендательными 
письмами,  въ  Лондонъ  (конечно,  не  спроста  и  братья  Мар- 
гериттъ,  и  Прево  заставляютъ  своихъ  героинь  побывать  въ 
Англш),  она  становится  преподавательницей  въ  прекрасно 
устроенной,  съ  прим*нешемъ  вс*хъ  нов*йпшхъ  теорШ,  шко- 
л*  для  молодыхъ  д*вушекъ,  Ггее  со11е#е.  Наконецъ,  мы  ви- 
димъ  ее  въ  числ*  наибол*е  д*ятельныхъ  членовъ  комитета, 
организующаго  задуманное  Пирницъ  парижское  образцовое 
училище  для  молодыхъ  д*вушекъ. 

Но,  для  того  ли,  чтобы  изб*гнуть  на  этотъ  разъ  нежела- 
тельной идеализацш,  или  по  другой  причин*,  только  авторъ 
надЬлилъ  Фредерику  н*которыми  чертами,  способными  рас- 
холодить и  разочаровать  насъ.  Прежде  всего,  онъ  сд*лалъ 
ее  слишкомъ  ужъ  разсудительною,  трезво  мыслящею,  спо- 
койною, сдержанною,  почти  безчувственною.  Даже  сидя  у 
изголовья  больной  сестры,  она  все  размышляетъ,— но  не  объ 
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ея  б  о  лизни,  а  главнымъ  образомъ,  о  той  судьбе,  которая 
ожидаетъ  новое  училище...  Съ  другой  стороны,  мы  съ  уди* 
влетемъ  читаемъ  въ  одномъ  месте  о  томъ,  какъ  въ  самый 
разгаръ  своей  деятельности  она  не  можетъ  удержаться  отъ 
того,  чтобы,  проходя  мимо  зеркала,  не  заглянуть  туда  и  не 
произнести  этихъ  характерныхъ  словъ:„какъ  я  хороша  собою"!... 
Когда  она  узнаетъ,  что  ея  сестру  полюбилъ  молодой  фин- 
ляндскШ  художникъ,  Георгъ  Ортсенъ,  чистая  душою  дЬвушка 
испытываетъ  странное  для  нея  самой  чувство;  она  старатель- 
но анализируетъ  его  и  приходить  къ  сознанш,  что  она  за- 
видует* счастью  сестры,  что  въ  глубин*  души  она  сама  не 
вполнЬ  безразлично  относится  къ  Георгу....  Немного  раньше 
мы  узнаемъ,  что  она  приревновала  сестру  къ  той  самой  Пир- 
ницъ,  которую  она  такъ  боготворить.  Почему?  да  потому, 
что  она  раньше  имела  сильное  вл1яше  на  сестру,  и  ей  тя- 
жело видеть,  что  другое  лицо  заняло  ея  место!  Подобный  харак- 
теръ  едва  ли  можно  признать  вполне  яснымъ  и  цельнымъ.. 
Въ  заключете — несколько  словъ  о  сестре  Фредерики.  Леа 
также  интересуется  женскимъ  движешемъ,  хочетъ  способ* 
ствовать  распространешю  среди  женщинъ  профессюнальныхъ 
знатй,  готовится  въ  Лондоне  къ  своей  будущей  деятель- 
ности, подобно  другимъ  сподвижницамъ  Пирницъ,  даетъ  себе 
слово — никогда  не  выходить  замужъ,  чтобы  не  лишиться  сво- 
боды. Но  странное  дело!  Мы  прекрасно  чувствуемъ,  что  ея 
взгляды  и  суждешя  имеютъ  характеръ  чего-то  наноснаго, 
воспринятаго  извне,  отнюдь  не  перечувствованнаго  и  не 
выстраданнаго,  что  наследственность  подчасъ  очень  опреде- 
ленно сказывается  въ  ея  душе,  нашептывая  ей  традищон- 
ныя  речи  о  необходимости  стать  женою  и  матерью,  о  той 
отраде,  которая  этимъ  путемъ  можетъ  выпасть  ей  на  долю. 
Темъ  более  страннымъ  представляется  мне  все  то,  что  про- 
исходить далее;  местами  Леа  не  только  не  напоминаетъ  „таг^е 
ГогЪе",  въ  истинномъ  смысле  слова,  но  кажется  больнымъ, 
изломаннымъ  существомъ.  Полюбивъ  Георга,  она  соглашает- 
ся вступить  съ  нимъ  только  въ  „мистическШ  бракъ",  назы- 
ваетъ  его  своимъ  супругомъ — и  просить  смотреть  на  нее, 
какъ  на  сестру,  целуетъ  его  „чистымъ  братскимъ  поцеду- 
емъ",  съ  ужасомъ  говорить  о  супружескихъ  отношеюяхъ, 
какъ  они  обыкновенно  понимаются.  Вначале  Георгъ,  „сынъ 
степей  далекаго  севернаго  края"  (речь  идетъ  о  Финляндш) 
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„ребенокъ  душою",  соглашается  на  этотъ  платоническШ 
союзъ;  молодые  люди  проводить  все  время  вм*стЬ,  совер- 
шаютъ  прогулки  и  экскурсш...  Эта  игра  съ  огнемъ  продол- 
жается довольно  долго;  когда  же,  наконецъ,  въ  ГеоргЬ  сказы- 
вается мужчина,  и  однажды,  возвращаясь  изъ  какой-то  поездки, 
онъ  цйлуетъ  свою  мистическую  супругу  болЪе  горячо  и  страст- 
но, чЬмъ  было  условлено,  она  приходить  въ  отчаяше,  считаетъ 
себя  чуть  ли  не  опозоренною,  порываетъ  вс*  связи  съ  Геор- 
гомъ,  покидаетъ  Лондонъ,  сожал*етъ,  что  Богъ  надЪлилъ 
ее  красотою,  а  не  сд'Ьлалъ  ея  лучше  уродливою...  Поел* 
изв*Ьстнаго  промежутка  Георгъ,  побывавппй  гЬмъ  временемъ 
въ  Италш  и  уже  кореннымъ  образомъ  изм-Ьнивппй  свой 
взглядъ  на  бракъ,  разыскиваетъ  ее  въ  Париж*,  умоляетъ 
итти  за  нимъ,  стать  его  женою,  говорить  о  томъ  счасть*, 
которое  она  испытаетъ,  сделавшись  матерью...  Леа,  видимо, 
уже  колеблется,  но  влзяте  Пирницъ  и  Фредерики  беретъ 
верхъ,  она  дйлаеть  надъ  собою  усюпе,  отказывается 
слушать  р*Ьчи  любви,  прогоняетъ  отъ  себя  Георга— и  безпо- 
воротно  разбиваетъ  свое  счастье...  Георгъ  удаляется  съ  болью 
въ  сердце, — а  дв*  единомышленницы  несчастной  девушки 
опускаются  передъ  нею  на  колени  и  цЪлуютъ  ея  руки,  пре- 
клоняясь передъ  гЬмъ  геройством*,  съ  которымъ  она  отогна- 
ла отъ  себя  мысль  о  бракЬ... 

Во  всемъ  этомъ,  конечно,  много  страннаго,  смешного,  утри- 
рованнаго,  односторонняя,  способнаго  возстановить  средняго 
читателя  противъ  гЬхъ  героинь,  которыхъ  авторъ  хочетъ 
выставить  въ  наилучшемъ  свйтЬ.  ПЬкоторыя  главы  романа, 
вообще,  производятъ  безусловно  отрицательное  впечатлите; 
но,  наряду  съ  предвзятыми,  эксцентрическими  и  спорными 
мн1ш1ями,  въ  „Ье§  лаег&ев  Гог^ез",  какъ  и  въ  роман*  братьевъ 
Маргериттъ,  отразились  тЬ  гуманные  и  благородные  взгляды 
на  женскШ  вопросъ,  которые  исповедуются  лучшею  частью 
современнаго  французскаго  общества.  Безъ  крайностей,  пре- 
увеличешй,  даже  искажетй  не  обходится,  какъ  известно, 
ни  одно  молодое,  новое  дЪло.  Впослйдствш  всЬ  эти  неже- 
лательные придатки  атрофируются,  отпадаютъ, — а  здоровыя, 
разумныя  сЬмена,  зароненныя  въ  человйчесше  умы,  не  по* 
гибаютъ  и  приносятъ  обильный  плодъ... 

Село  Озеры,  Московск.  губ. 
1      :  Октйбръ  1899  года.        1        '     •; 


Поэз18  екорби  и  гуманности. 

„Сердца  поэтовъ  на  сторон*  гЬхъ,  кто  страдаетъ", — „в  соп 
сЫ  воЯгв  <1е  роей  И  сиоге44.  Такъ  говорить  въ  своемъ  „Гимн* 
къ  земл*Ьа  современный  итальянсюй  поэтъ  Джованни  Чеза- 
рео,— и  это  высоко  гуманное  изречете  можеть  быть  названо 
девизомъ  многихъ  изъ  наиболее  талантливыхъ  и  оригиналь- 
ныхъ  представителей  нов'Ьйшей  итальянской  поэзш.  Самые 
разнохарактерные,  д1аметрально  противоположные  одинъ  дру- 
гому, элементы  уживаются  въ  этой,  во  многихъ  отношешяхъ 
очень  любопытной  поэзш.  Наряду  съ  такими  произведешями, 
какъ  „Сатана"  Кардуччи  или  „Люциферъ"  Рапизарди  мы  на- 
ходимъ  проникнутыя  релипозною  тенденщею  стихотворения 
и  поэмы  Фогаццаро  или  Джулю  Сальвадори.  Наряду  съ  про- 
пов*дыо  пессимизма  или  мрачными,  до  болезненности,  сю- 
жетами и  образами  въ  дух*  Бодлэра,  мы  встрЪчаемъ  удач- 
ныя  попытки  писать  на  различныхъ  итальянскихъ  Д1алек- 
тахъ, — венещанскомъ,  неаполитанскомъ,  сицилШскомъ, — изо- 
бражая  въ  безыскусственной  форм*  народную  жизнь.  Полныя 
жгучей,  чисто  южной  страсти  любовныя  стихотворевоя,  зани- 
маюпця  видное  мЪсто  въ  современной  итальянской  словес- 
ности, чередуются  съ  отдельными  образчиками  тенденщозной 
лирики,  яркими  красками  рисующей  положете  трудящагося 
люда,  или  съ  отголосками  патр10тическаго  творчества,  уже 
выходящаго  теперь  изъ  моды, — врод*  последней  книги  Эн- 
рико  Панцакки  (1898  г.),  который  въ  такихъ  стихотворешяхъ, 
какъ  „Маса11еа,  „Бо§аИ"  и  т.  д.,  восп^ваеть  героизмъ  италь- 
янскихъ солдатъ  во  время  последней  войны  съ  Абиссишей, 
оплакиваетъ  ихъ  страдашя  и  печальную  смерть  на  чужбин*, 
вдали  оть  родины. 

Но,  при  всемъ  этомъ  разнообразш,  пожалуй,  даже  пестрогЬ, 
однимъ  изъ  самыхъ  характерныхъ  и  замЪчательныхъ,  при- 
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томъ  глубоко  симпатичныхъ  мотивовъ  итальянской  поэзш 
сл'Ьдуетъ  признать  тотъ,  который  вылился  въ  приведенныхъ 
выше  стихахъ  Чезарео:  „Сердца  поэтовъ — на  сторовгЬ  гЬхъ, 
кто  страдаетъ".  Нельзя,  конечно,  сказать,  чтобы  эта  общая 
сентенщя  была  справедлива  по  отношешю  ко  всЬмъ  италь- 
янскимъ  поэтамъ,  живущимъ  и  дЪйствующимъ  въ  напш  дни. 
Въ  итальянской  поэзш,  какъ  и  во  всякой  другой,  н*тъ  не- 
достатка въ  произведетяхъ  чисто-личнаго  характера,  авторы 
которыхъ,  изливая  свои  страдатя  и  муки  или  посвящая  насъ 
во  всЬ  подробности  своей  сердечной  жизни,  совершенно  игно- 
рируютъ  иодчасъ  судьбу  своихъ  ближнихъ  и  далеки  отъ  той 
мысли,  что  ихъ  частное,  индивидуальное  горе— только  одно 
изъ  проявлетй  общей,  почти  всЬмъ  выпадающей  на  долю,  въ 
той  или  другой  степени,  печальной,  страдальческой  участи. 
Но  каждый  разъ,  какъ  новый  критичесшй  очеркъ  или  спе- 
щальное  изслЪдовате  обращаегь  наше  внимаше  на  италь- 
янскую поэзш  конца  в*ка,  —  наряду  съ  примерами  претен- 
цюзнаго  самообожашя  и  проявлениями  бол*Ьзненно  настроен- 
наго  воображешя,  намъ  бросаются  въ  глаза  и  •  симпатичныя 
попытки  отдЪльныхъ  поэтовъ  сделаться  глашатаями  нуждъ 
и  желатй  своихъ  ближнихъ. 

Мы  всЬ  им'Ьемъ,  въ  общемъ,  довольно  смутное  понятие  о 
поэтахъ,  которые  пользуются  въ  Италш  болЪе  или  менЬе 
значительною  популярностью;  что  говорятъ  слуху  русскаго 
читателя  имена  Ненчони,  Марради,  Феррари,  Бачелли,  Пас- 
коли  и  т.  д.?  Въ  виду  этого  нельзя  не  приветствовать  по- 
явлеше  такой  книги,  какъ  „Ьа  роёзге  йаНеппе  сопЪетрогаше" 
Ж.  Дорни,  гдЪ  мы  находимъ  много  весьма  любопытныхъ  свЪ- 
дЪтй  не  только  о  корифеяхъ  итальянской  поэзш,  но  и  о 
второстепенныхъ  именахъ,  характеризующихъ  новЪйппй  фа- 
зисъ  ея  развит1я  х).  Книга  эта  не  отличается  какими  либо 
особенными  литературными  достоинствами  или  болыпимъ 
искусствомъ  въ  д'Ьл'Ь  группировки  поэтовъ  по  школамъ  и 
направлешямъ;  зато  она  сообщаетъ  свЪд'Ьшя  о  литературной 
деятельности  нЪсколькихъ  десятковъ  итальянскихъ  поэтовъ 
и  стихотворцевъ  новййшаго  времени  и  заключаетъ  въ  себ* 


])  Въ  настоящее  время  (1900  г.)   книга  Дорни  вышла  уже  третьимъ  из- 
дашемъ. 
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<к>л*е  ста  крупныхъ  и  мелкихъ  стихотворешй,  пом*щенныхъ 
въ  качеств*  образчиковъ,  какъ  въ  подлинник*,  такъ  и  въ 
лрозаическомъ  французскомъ  перевод*,  частью  ц*ликомъ, 
частью  въ  отрывкахъ.  Прочитавъ  эту  книгу,  можно  все  же 
лолучить  известное  понятое  о  разнообразныхъ  направлешяхъ 
итальянской  поэзш,  о  главныхъ  мотивахъ  творчества  того 
или  другого  писателя,  объ  участш  женщинъ  въ  литератур- 
лой  работ*  (характеризовано  творчество  Ады  Негри,  графини 
Лары,  Анн.  Виванти,  Алинды  Брунамонти  и  др.).  Не  со  вс*ми 
взглядами  автора  можно  согласиться;  разбирая  произведешя 
Кардуччи  и  Рапизарди,  онъ  не.  выдерживаетъ,  наприм*ръ, 
нужнаго  безпристраспя  и,  восхваляя  автора  „Сатаны",  съ 
жаромъ  защищая  его  отъ  обвинешя  въ  томъ,  что  онъ  изм*- 
нилъ  своимъ  принципамъ  и  уб*ждетямъ,  относится  слишт 
шкомъ  сурово  къ  творцу  „Люцифера",  см*ется  надъ  такими 
мотивами*  его  творчества,  которые  не  даютъ  къ  тому  повода, 
недостаточно  объективно  оц*ниваетъ,  вообще,  вс*хъ  сици- 
Л1йскихъ  поэтовъ.  Непр1ятное  впечатл*ше  производить  и  то 
явное  сочувств1е,  съ  которымъ  Дорни  цитируетъ  отзывъ  кри- 
тика Бутти,  восхваляющаго  Кардуччи  за  насмешки  надъ 
д*ятельностью  „конгрессовъ  мира", — т.  е.  за  то,  что  найме- 
те симпатично  въ  творчеств*  даровитаго  поэта.  Д'Аннунщо 
до  такой  степени  пользуется  переходящимъ  въ  какой-то 
культъ  расположешемъ  критика,  что  онъ  посвящаетъ  ему 
одну  пятую  всей  книги,  возводить  его  сочинешя  въ  перлъ 
лоздашя,  видитъ  въ  немъ  ^живой  символъ  молодой.  Италш, 
которая  выходить  на  св*тъ  БожШ,  в*чно  богатая  любовью 
и  в*рою"  (?).  Н*которыхъ  поел*  довате  лей  Д'Аннунщо,  врод* 
Ап§е1о  ОгаеЪо,  Б1е#о  Ап§еИ  или  АпЪотио  <1е11а  РогЬа,  посвя- 
тившаго  своему  учителю  восторженное  стихотвореше  подъ 
назвашемъ  „Ода  къ  Габр.  Д'Аннунщо,  законодателю"  фс!),  Дор- 
ди  почему-то  относить  къ  групп*  „независимыхъ  поэтовъ"... 
Но  даже  при  такомъ,  несколько  пристрастномъ  и  тенден- 
цюзномъ  характер*  изложешя,  новая  книга  объ  итальянской 
поэзш  знакомить  насъ  съ  т*ми  гуманными  мотивами,  кото- 
рые занимаютъ  въ  этой  поэзш  далеко  не  последнее  м*сто. 
Она  обращаетъ,  наприм*ръ,  наше  внимаше  на  т*хъ  поэтовъ, 
которые  р*шили  писать  на  различныхъ  д1алектахъ,  добро* 
^вольно  суживая    кругъ   своихъ   читателей,  зато  дЪлая  свое 
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творчество  доступяымъ  народной  массЬ,  чутко  отзьгааясь  на 
ея  запросы.  Такъ,  8а1уа<1оге  (И  СИасото  яркими  красками  ри- 
суетъ  неаполитанскую  жизнь,  бедные  кварталы,  узк1я,  не- 
здоровый улицы,  жалшя  каморки,  тюрьмы,  больницы,  —  въ 
такихъ  произведетяхъ,  какъ  „О  Ашпеоо",  „вберо",  „Ыитего 
уепй  шю"  и  т.  п.,  относясь  съ  ясивымъ  сочувств1емъ  къ  на- 
роду, местами  даже  явно  идеализируя  его.  Кепа*ю  Гисдш 
возсоздаетъ  народный  быть  въ  Тоскане,  старается  усвоить 
местный  говоръ,  пословицы,  типичныя  выражения,  ьпросозер- 
цаше  низшихъ  классовъ  населешя. 

Венещя,  Римъ,  Сицшпя  имЪютъ  своихъ  поэтовъ,  которые 
посвящаютъ  свой  талантъ  изображешю  местной  жизни,  пре- 
имущественно— быта  трудящихся  классовъ.  Такъ,  Паскарел- 
ла,  известный  не  только,  какъ  поэтъ,  но  также  и  какъ  жи- 
вописецъ,  въ  стихотворетяхъ  „Ег  согЫо",  „Ег  1епюа  и  др^ 
д'Ьлаетъ  своими  героями  представителей  римской  толпы,  съ 
ея  примитивнымъ  м1росозерцашемъ  и  пылкимъ,  неукротимымъ 
темпераментомъ.  Некоторые  поэты,  не  прибегая  къ  помощи 
д1алектовъ,  гЬмъ  не  менЬе,  охотнее  всего  рисуютъ  быть  про- 
летар1евъ,  загнанныхъ  и  забитыхъ  людей.  Подобныя  темы  мы 
находимъ  у  Джов.  Чезарео,  который  пропов-Ьдуеть  гуман- 
ный идеи  или,  по  выраженш  Дорни,  „1ез  §гап<18  Неих  сош- 
лите", и  в-Ьритъ  въ  то,  что  поэз1я  должна  облегчать  трудя- 
щемуся люду  его  тяжелую  участь.  Впрочемъ  и  самъ  Дорни, 
относясь  почему-то  нисколько  иронически  къ  Чезарео,  при- 
знаетъ  асе  же,  что  характерными  чертами  его  творчества 
являются  „1а  Ъепйгеззе,  1е  гёуе,  1ее  ё1апз  <1е  §6пёго8гЬё  Гои^леизе". 
Ниранделло  въ  трогательномъ  стихотворети  йЬа  уессЫегеИа" 
выводить  бедную  старушку,  съ  грустью  вспоминающую  о 
своей  молодости  и  т'Ьхъ  людяхъ,  которые  когда-то  были  ей 
близки.  Бачелли  охотно  д'Ьлаетъ  своими  героями  простыхъ, 
незам'Ьтныхъ  людей  и,  наприм'Ьръ,  въ  стихотворети  „Зсюре- 
го"  рисуетъ  тяжелыя  посл,Ьдств1я  стачки  и  безработицы.  Ав- 
торъ  „вепшпа",  „Бг*га  паЪига",  „УйЛипе  е  пЬеШа  описываетъ 
зд*Ьсь  критическое  положеше  рабочихъ,  которые  въ  началЬ 
не  хотятъ  примыкать  кЪ  стачкЬ,  потому  что  ихъ  безпокоитъ 
судьба  ихъ  бЪдныхъ  женъ  и  д'Ьтей,  лишающихся  хл*ба  въ 
случай  забастовки,  но  потомъ  принуждены  безропотно  под- 
чиниться общему  рЬшешю,   слыша  угрозы  и   раздраженные 
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зозгласы  товарищей:  „8сеп<1е1е,  ЪгасШюп!  1оп1аш  1  таг!еШ! 
У^ИассЫ,  §т  аЬазво!"— и,  по  выражетю  автора,  проклинаютъ 
въ  душ*  пригЬсняемыхъ  и  притЬсняющихъ.  Ту  же  тенден- 
щю  мы  находимъ  въ  иныхъ  произведетяхъ  Пасколи,  вроде 
„Ь'аЪЪапсктайо",  где  место  д,6йств1я  переносится  въ  бедную 
хижину,  и  авторъ  описываетъ  грустное  угасаше  ребенка,  уми- 
рающаго  отъ  голода  и  истощевая.  Искреннимъ  сочувств1емъ 
народу  и,  въ  частности,  населешю  хорошо  ей  знакомыхъ 
ломбардскихъ  деревень,  проникнуты  и  мнопя  стихотворешя 
даровитой  Ады  Негри,  напримЪръ,  яВ1зоссира{юи,  „ВЫсЪшо 
<1]  з1га^аа  (выведенъ  заброшенный,  голодный,  лишенный  вся- 
каго  воспиташя  и  уже  развращенный  уличный  мальчикъ) 
или  „Мас1ге  орегаха",  где  прославляется  женщина,  содержа- 
щая своимъ  трудомъ  малол*тнихъ  детей,  несмотря  на  свои 
годы  и  переутомлевпе,  работая  съ  утра  до  вечера  на  фабри- 
ке. Вспомнимъ  кстати  ея  известное  стихотвореше  „I  §гапсЦц, 
съ  диеирамбомъ  гЬмъ  людямъ,  которые  „влачили  свое  земное 
существовате,  вынося  снЬгъ  и  бури,  всеми  забытые,  безъ 
солнца,  безъ  хлеба,  безъ  пршта,— и  верили  въ  Бога;  кото- 
рые въ  жизни  имели  только  подстилку  изъ  грязной,  отвра- 
тительной соломы,  чтобы  спать,  больницу— чтобы  умереть, — 
и  умерли,  не  переставая  любить!"  Неподдельною  гуманностью 
веетъ  отъ  подобныхъ  строкъ,— на  нихъ  отрадно  остановить 
«свое  внимаше...  „Сердца  поэтовъ  на  сторон*  гЬхъ,  кто  стра- 
даетъ44. 

Наряду  съ  этими  реалистическими  картинами  изъ  жизни 
нуждающихся  и  измученныхъ  своею  долею  пасынковъ  судь- 
бы, мы  находимъ  въ  новейшей  итальянской  поэзш  обпця 
размышлешя  о  печальной  участи  всего  человечества,  о  при- 
зрачности земного  счастья,  о  безпощадной  суровости  смерти, 
разбивающей  наши  надежды  и  уповашя.  Рапизарди  въ  сво- 
емъ  ^ове",  котораго  онъ  самъ  называетъ  „трагед1ей  стра- 
дашя",  говорить  о  гЬхъ  мукахъ,  на  которыя  обреченъ  родъ 
людской,  и  которыя,  истощивъ  все  свои  силы  въ  борьбе  съ 
несчастнымъ  человечествомъ,  останавливаются  только  передъ 
вечною  тайною  смерти,  на  рубеже  неведомаго,  загадочнаго 
йгёра.  Юаринй  въ  своемъ  сборнике  „Ьасгутае"  (1880  г.)  из- 
ливаятъ  свою  личную,  субъективную  скорбь,  оплакивает* 
смерть  любимой  дочери.    У  Ады  Негри  мы  находимъ  заме- 
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чательное  стихотворете  „ЕаЪаШ",  въ  которомъ  она  говоритъг 
что  несчастье  подошло  однажды  ночью,  точно  бледное  при- 
видЬте,  къ  ея  изголовью  и  сделалось  навсегда  ея  неотлуч- 
нымъ  спутникомх: 

У  ложа  моего,  въ  полночный  часъ  предсталъ 

Сегодня  прнзракъ  мн*  ужасный: 
Во  взор*  молшя,  у  пояса  кивжалъ... 
Я  содрогнулася, — а  онъ  захохоталъ 

И  произнесъ:  „Я  рокъ  злосчастный. 

яКуда-бъ  ты  ни  пошла,  о  робкое  дитя, 

Тебя  преследовать  я  буду, 
По  рощамъ  и  лугамъ,  среди  цв^товь,  повсюду 
Пойду  я  за  тобой,  до  врать  небыПя". 

„Уйди1..а  въ  тоск*  рыдала  я. 

И  снова  надо  мной  слова  его  звучали: 

„Такъ  решено  на  небесахъ! 
ЦвЗиъ  кипариса  ты,  больной  цв'втокъ  печали, 
Могилы  и  гръ-ха,  заброшенный  въ  сн'Ьгахъ. 

Такъ  решено  на  небесахъ!. .а 

И  я  воскликнула,  вскочивъ  и  негодуя: 

„Надежды  и  любви  хочу  я, 
Страстей,  что  въ  двадцать  л*втъ  волнуются  въ  груди! 
Я  жажду  гешя  и  свъта  шитвлуя!.. 

Злов'ЪщШ  призракъ,  отойди!..0 

Онъ  продолжалъ:  „Лишь  тотъ  безсмерпя  достоинъ, 

Кто  мукамъ  отдаетъ  себя. 
Онъ  творческой  мечтрй  возносится,  скорбя, 
Величья  и  побЪдъ  достигнетъ  храбрый  воинъ*. 

„Останься!"  отвечала  я  *). 

Энрико  Ненчонй,  недавно  умершему  поэту,  произведет* 
котораго  составили  два  сборника  (1878—1885),  принадлежит^ 
йежду  прочимъ  стихотворете  „Садъ  смерти",  сильная,  мрач- 
ная, вещь,  отъ  которой  не  отказались  бы  чистокровные  пес- 
симисты любой  страны: 

Изъ  селенШ  лучезарньгхъ 
Въ  садъ  таинственный  ты  сходишь. 
Тамъ  стоить  ужъ  на  пороге 
Смерть  въ  в^нк-б  изъ  кипариса. 

Смерть  стоить  тамъ  и  руками 
Ледяными  принимаетъ 
Рой  тЪней,  воспоминаний 
О  любви  земной  и  злоб*, 


*)  Цитируемъ  это  стихотвореюе,  равно  какъ  и  помещаемый  ниже  два 
произведешя  Ненчонй  и  Артура  Графа,  въ  специально  сдЪланномъ  для 
нашей  книги  перевод*  С.  II.  Головачевскаго, — которому  приносимъ  искрен- 
нюю благодарность. 
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Тщетныхъ  грезь,  страстей  минувшихъ, 
И  сЪмянъ,  убитыхъ  снЪгомъ, 
И  листовъ,  поблекшихъ,  алыхъ, 
Словно  кровью  ороше&ныхъ, 

БЪлыхъ  розъ  я  н&кныхъ  лили, 
Что  у  юныхъ  дъ-въ  завяли 
На  груди  благоуханной, 
Или  въ  кудряхъ  золотистыхъ. 

Къ  наиъ  она  простерла  руки 
И  въ  объят1Я  заключила: 
Чувство  жизни  и  сознанье 
Мъ1  теряемъ  въ  нихъ  тотчаоъ-же. 

Но  мы  грезимъ.  Какъ  въ  пучин* 
Океана  грезятъ  травы, 
Какъ  коралловый  в*тви, 
Грезимъ  мы, — но  мы  ужъ  мертвы! 

И,  смеживъ  навыки  очи, 
Слышимъ  мы,  какъ  надъ  сердцами, 
Что  не  бьются  въ  насъ  ужъ  больше» 
Бродятъ  призраки  лобзашй. 

Грезимъ  мы  о  соловьиныхъ 
Шаменъ-ющихъ  нап$вахъ, 
О  планетахъ  ярче  солнца 
И  С1яющихъ  растеньяхъ. 

Грезимъ  мы  о  невозможномъ, 
О  святомъ,  неизреченномъ, 
И  велишй  сонь  поэтовъ 
Снится  намъ...  но  мы  ужъ  мертвы. 

Не  мен*Ье  любопытно  другое  произведете  Ненчони  „РЬка 
жизни"  (Б  бите  <1е11а  У11а):  зд-Ьсь  мы  видимъ  поэта  стоя- 
щимъ  на  старомъ  мосту,  со  взоромъ,  полнымъ  слезъ  и  устрем- 
леннымъ  на  медленно,  безостановочно  катящаяся  внизу  волны 
рЬки.  „Меланхолически  плескъ  волнъ  казался  мн*  всхли- 
пывашемъ  челов-Ьческой  груди,  мн*  слышалось  въ  немъ 
эхо  стоновъ  моего  сердца;  я  вид'Ьлъ  въ  этихъ  волнахъ  по- 
доб1е  изможденныхъ  челов'Ьческихъ  существъ,  плывущихъ 
къ  пристани,  которая  должна  ихъ  поглотить.  Я  размышлялъ 
о  длинномъ  шествш  истомленныхъ  жизнью  стариковъ,  мо- 
лодыхъ  женщинъ,  д*тей  и  мужчияъ,  которые  по  Голгое* 
жизни  безостановочно  движутся  впередъ  къ  бездн*  смерти". 

Большой  интересъ  представляетъ  въ  этомъ  отношенш 
творчество  другого  поэта,  Артура  Графа,  котораго  Дорни  счи- 
таешь представителемъ  „космополитическаго  пессимизма4*. 
Графъ — не  чистокровный  итальянецъ;  онъ — сынъ  нЗшца  и 
итальянки,  подобно  тому,  какъ  графиня  Лара — дочь  англи- 
чанина и  русской,  а  другая  современная  итальянская  поэтесса, 
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УШюпа  А^апоог, — дочь  армянина  и  шотландки,  воспитанная 
въ  Венецш.  Мрачною  философ1ей  проникнуты  весьма  ори- 
гинальныя  произведешя  Графа.  „Ьа  МогЬ  евЬ  1а  шизе  йе 
Ога^4,  говорить  Дорни.  Самъ  поэтъ  въ  одномъ  стихотворети 
употребляетъ  выражете  „ппа  1ц#иЪга  тизаа.  Онъ  говорить 
о  всемогуществе  смерти,  которая  никого  не  щадить  и  все 
уничтоясаетъ  на  своемъ  пути;  но  лично  для  себя  поэтъ  не 
страшится  ея  грозной  косы,  онъ  даже  молить  ее  о  томъ, 
чтобы  она  избавила  его  отъ  страданШ,  думаетъ  о  ней  по- 
стоянно, всюду, — даже  въ  объят1яхъ  любимой  женщины.  Воть 
одно  изъ  самыхъ  яркихъ,  характерныхъ  стихотворети  Графа— 
„Смерть-царица": 

Изъ  моря  къ  небесамъ  надъ  бурною  пучиной 
Гора  возносится,  угрюма  и  мрачна, 
Черная  между  зквздъ  высокою  вершиной; 
Изъ  праха  городовъ  воздвигнута  она!.. 

На  самой  крутизн*  тамъ,  соднцемъ  озаренный, 
Величественный  храмъ  торжественно  стоить. 
Онъ  яркимъ  куполомъ  изъ  жемчуга  покрыть, 
И  держать  сводъ  его  алмазный  колонны. 

Весь  круглый  и  сквозной — тотъ  храмъ  со  всвхъ  сторонъ, 
Подъ  темнымъ  пурпуромъ  внутри  въ  немъ  виденъ  тронь. 
На  трон*  Смерть  сидитъ,  на  ней  корона  блещетъ; 

И  ц-влый  м1ръ  вокругъ,  въ  мученьяхъ  и  слезахъ, 
Предъ  волею  ея  поверженный  во  прахъ, 
Подавленный  ярмомъ,  испуганно  трепещетъ. 

Въ  сонегЬ  „Ье  БапагсИ"  поэтъ  оплакиваетъ  тщету  чело- 
вЪческихъ  начинатй,  порывовъ,  усшпй,  сравнивая  ихъ  съ 
работою  несчастныхъ  Данаидъ,  в*чно  наполняющихъ  водою 
бездонныя  урны.  Въ  другомъ  случай,  на  вопросъ,  что  поро- 
ждаете его  грусть,  Артуръ  Графъ  отв*чаетъ,  между  про- 
чимы „безчисленные  мертвецы,  покоюпцеся  таинственнымъ 
сномъ...  безчисленные  живые  люди,  тщетно  проливаюпце 
слезы...  моя  душа,  мое  сердце,  вЪчно  опьяненное  враждою 
и  любовью,  истекающее  кровью  и  все  не  умирающее, — хотя 
оно  такъ  жаждетъ  умереть"...  Въ  стихотворенш  „АзсоНа* 
проводится  та  безотрадная  мысль,  что  даже  поел*  смерти 
челов'Ькъ  не  можетъ  надеяться  на  покой  и  душевный  шръ. 
Мысль  о  бренности  всего  земного  отразилась,  между  про- 
чимъ,  и  въ  стихотворети  „Оа1  ЦЪго  йе1  псонИ",  посвящен- 
номъ  развалинамъ  древнихъ  Аеинъ,  воспоминатямъ  о  слав- 
номъ  прошломъ  великаго  города.  Иногда  Графъ  затрогиваетъ 
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вопросъ  объ  отношешй  къ  людямъ  природы,  которую  чело- 
в*къ  хочетъ  сд*лать  участницей  свойхъ  страдагай,  заботь 
или  радостей,  но  которая  относится  вполвгЬ  равнодушно  къ 
его  судьб*  и  царить  въ  своей  холодной,  безстрастной  кра- 
сот*, между  тЬмъ  какъ  покол*юя  рождаются  и  сходятъ  со 
сцены  („О  Калига*)...  Не  напоминаютъ  ли  вамъ  эти  сЬтовашя» 
эти  грустныя  размышлетя  чего  нибудь  изъ  прошлаго  италь- 
янской поэзш?..  Прочтите  внимательно  так!я  вещи,  какъ 
„Аггшто",  яМог1е  диегпега",  „О  Ка1д1гаи,  „Ыеа  йзваа — И  вамъ 
невольно  вспомнится  то  грустное  м!росозерцаше,  которое, 
н*сколько  десятил*тШ  тому  назадъ,  отразилось  въ  искрен- 
немъ  творчеств*  Джакомо  Леопарди. 

Леопарди...  Случайно  произнесли  мы  это  славное  имя,  ко- 
торое недавно  было  на  устахъ  у  итальянцевъ,  чествовавшихъ 
стол*т1е  со  дня  рождешя  одного  изъ  даровитЬйшихъ  свойхъ 
поэтовъ.  Сто  л*тъ  тому  назадъ,  въ  глуши  захолустнаго  городка, 
увид*лъ  св*тъ  будупцй  гешальный  поэтъ.  Онъ  родился  въ 
недобрый  часъ,  —  съ  раннихъ  л*тъ  страдайя  были  нераз- 
лучны съ  нимъ,  а  ч*мъ  дальше  онъ  шелъ  по  жизненному 
пути,  т*мъ  больше  приходилось  ему  выносить.  Жизнь  раз- 
била его  иллюз1и,  здоровье  рано  изменило  ему,  съ  д*тскихъ 
л'Ьтъ  сд*лавъ  его  инвалидомь.  Люди  отнеслись  къ  нему 
холодно  и  безсердечно,  отвергли  его  идеалистическую  любовь 
къ  нимъ;  въ  родительскомъ  дом*  онъ  не  нашелъ  поддержки 
и  сочувств1я...  Душ*  поэта  были  свойственны  чистые,  иде- 
альные порывы,  причудливыя  вспышки  вдохноветя,  —  но 
ему,  какъ  нарочно,  пришлось  всю  жизнь  думать  о  куск* 
хл*ба~.  Блага  любви  искренней,  горячей,  вполвгЬ  разделен - 
ной  были  ему  недоступны;  онъ  молилъ  о  сочувствш,  не- 
притворномъ  расположети, —  но  онъ  сошелъ  въ  могилу, 
не  внушивъ  ни  одной  женщин*  глубокаго  чувства,  уте- 
шаясь только  призрачными  мечтами  о  в*чной,  идеальной 
любви.  Онъ  горячо  любилъ  литературу,  широко  понималъ 
ея  задачи, — и  жиль  въ  ту  пору,  когда  кругомъ  царили  схо- 
ластика и  археолопя,  когда  старыя  традищи  обветшали,  а 
новыя  еще  не  создались.  Онъ  хотЬлъ  приносить  пользу  со- 
отечественникамъ,  приложить  къ  д*лу  свои  научжыя  позна- 
нзя,  но  его  не  поняли,  не  оц*нили,  а  зат*мъ  настала  пора 
мучительнаго   угасатя,   когда   голова    порою   отказывалась 
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работать/..  Бе8сл*дно  разлетались  и  его  грезы  о  слав*  вдох- 
новеннаго  поэта...  Наконецъ  онъ  мечталъ  о  свободной,  объ- 
единенной Италш, — и  вид*лъ  вокругъ  себя  .только  сонь, 
застой,  удадокъ... 

Такъ  прошла  жизнь  великаго  неудачника,  который  и  въ 
годы  юности,  когда  онъ,  точно  окованный-  цепями  исполинъ 
мысли,  томился  въ  затхлой  атмосфер*  Реканати,  и  потомъ, 
во  время  странствШ  по  Италш,  такъ  часто,  страдалъ  и  т*- 
ломъ,  и  душою...  Онъ  не  лгалъ  и  не  притворялся,  когда  го- 
ворилъ  о  томъ,  что  все  на  св*т*  превратно,  что  истиннага 
счастья  не  существуете,  что  уд*лъ  человека  —  страдаше, 
мечталъ  о  смерти,  какъ  желанномъ  исход*,  сЬтовалъ  на  без- 
участность природы.  Про  него  можно  см*ло  сказать,  сло- 
вами Шахъ-Азиза,  что. онъ  „не  разстался  съ  тоской  до  за- 
ката страдальческой  жизни".  Порою  въ  его  душ*,  вопреки 
всему,  пробуждались  надежды  на  счастье,  грезы  о  любви, 
мечты  о  будущемъ  родной  литературы,  увлечете  красотами, 
природы.  Въ  такихъ  случаяхъ  онъ  не  кривилъ  душою,  онъ 
изливалъ  мимолетные  порывы  и  надежды  такъ  же  искренно,, 
какъ  и  свои  муки,  ставя  выше  всего  безусловную  правди- 
вость своей  поэзш... 

Молодая,  объединенная  Итал1я  решила  въ  наши  дни  до- 
стойно почтить  память  неоц*неннаго  при  жизни  великаго 
человека,  такъ  любившаго  родину,  такъ  скорб*вшаго  при 
вид*  ея  отсталости  и  застоя.  Но,  при  всемъ  этомъ,  нов*йппя 
покол*тя,  можетъ  быть,  все  же  не  вполн*  сознаютъ,  сколь- 
кимъ  они  обязаны  автору  „СопзаЬго",  „Атоге  в  тогЪеаг 
„Аврала"  или  „Вт1о  тшоге*.  Дорни  ув*ряегь  даже,  что, 
хотя  Леопарди  ставятъ  теперь  очень  высоко  въ  Италш,: 
большая  публика  мало  читаетъ  его.  Когда  герой  романа 
„СареШ  ЫапсЫа  Сальв.  Фарина  пргЬзясаетъ  поел*  большого 
промежутка  на  родину  и  спрашиваетъ  въ  книжномъ  мага- 
зин*, расходятся  ли  еще  сочинешя  его  любимаго  писателя 
Леопарди,  ему  отв*чаютъ,  что  публика  требуетъ  ихъ  очень 
р*дко...  Современные  итальянсюе  поэты,  быть  можетъ,  также, 
не  вполн*  отдаютъ  себ*  отчетъ  въ  томъ,  какими  сторонами 
своего  творчества  они  обязаны  славному  предшественнику, 
превосходившему  ихъ  вс*хъ  силою  таланта.  Между  тЬмъ^ 
въ  произведетяхъ  Графа,  Ненчони,  Рапизарди,  Ады  Негрр,. 
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и  другихъ  мы  такъ  часто  находимъ  сл-Ьды  вл1яшя  поэта, 
сказавшаго,  что  въ  мгр*  все,  кром'Ь  горя,— тайна!...  Пусть- 
же  вспомнятъ  объ  этомъ  хоть  теперь,  когда  Реканати  де- 
лается ьгЬстомъ  нащональнаго  паломничества! 

Итальянсте  поэты  нашихъ  дней  не  обязаны,  конечно,  без- 
условно восторгаться  всЬми  произведениями  своего  знаже- 
нитаго  предшественника,  усвоива,ть  въ  полномъ  объем*  его 
пессимистическую  философт, — но  они,  по  справедливости 
могутъ  преклониться  передъ  силою  его  даровашя,  передъ 
богатствомъ  его  вдохновешя,  передъ  искренностью  его  сЬ- 
*оватй  и  порывовъ.  Много  пессимистовъ  выдвинулъ  и  про- 
славилъ  нашъ  вЪкъ, — но  какъ  часто  жалобы  на  тяжелую 
судьбу  людей  и  несовершенства  мдрового  строя  являлись 
чЪмъ-то  голословнымъ,  шедпшмъ  въ  разрЪзъ  съ  жизнью  и 
поступками  писателя!  Тога  непримиримого  пессимиста  мо- 
жетъ  иногда  превратиться  въ  такую  же  паролю,  въ  такой 
же  маскарадный  костюмъ,  какъ  и  Гарольдовъ  плащъ!...  Ле- 
опарди  былъ,  наоборотъ,  всегда  правдив1>;  его  поэз1я— р*д- 
юй  примЪръ  искренности,  замечательный  образчикъ  авто- 
б1ографическаго,  чисто  субъективнаго  творчества.  Ему  чужды 
были  рисовка,  поза,  аффектащя,— и  въ  этомъ  отношенш  со^ 
временное  поколете  итальянскихъ  поэтовъ,  въ  лиц* 
своихъ  лучшихъ  представителей,  хранить  традищи  славнаго 
мастера.  Но  этого  мало:  авторъ  „Сап1аа,  изливая  свои  лич- 
ный ощущетя,  все  же  не  замкнулся  въ  гЬсныя  рамки  сво- 
его индивидуальнаго  горя  и,  несмотря  на  отд*льныя  вспыш- 
ка мизантроти,  сумЪлъ  пожалеть  гЬхъ,  кто  страдалъ  по- 
добно ему.  Пусть  же  зтотъ  гуманный  духъ,  которымъ  про^ 
никнуто  теперь  творчество  Ады  Негри,  Графа,  Пасколи, 
Ненчони,  Бачелли  продолжаете  дЪлать  все  новыя  завоева-* 
шя  въ  современной  итальянской  поэзш,  давая  отпоръ  ду- 
шевной черствости,  горделивому  самомн'Ьтю,  беззасгЬнчи- 
вому  эгоизму!  Тогда  вполне  оправдаются  замечательный; 
слова  идеалиста  Чезарео:  „Сердца  поэтовъ — на  сторон*  гЬхъ, 
кто  страдаетъ!" 

Хуторъ  Полтавка  (Черниг.  губ.) 
1юнь  1898  г. 


Женская  доля  въ  1эображен1н  ариянешъ  ляте- 

раторовъ. 

(Посвящается  Н.  А.  Б'Ъюзерской.) 

„Ты— вечный  ребенокъ,  такъ  рЪшилъ  законъ;  ты  всегда 
должна  быть  подвержена  опеки"!...  Эти  характерный  строки 
вышли  въ  1865  году  изъ-подъ  пера  талантливаго  армян- 
скаго  поэта  С.  Шахъ-Азиза,  который  вложилъ  въ  уста  глав- 
ному герою  своей  навеянной  байроннзмомъ  поэмы  „Скорбь 
Леона",  горыпя  сЬтоватя  о  низкомъ  культурномъ  уровне, 
отсталости  и  материализме  окружающаго  общества,  Ъдшя 
обличен!я  темныхъ  сторонъ  родной  жизни.  Съ  гЬхъ  поръ 
вопросъ  о  женской  эмансипащи,— хотя  бы  и  далеко  не  такой 
решительной  и  всесторонней,  какъ  у  другихъ  народовъ,— 
продолжаетъ  привлекать  внимате  наиболее  отзывчивыхъ  и 
просв'Ьщенныхъ  армянскихъ  литераторовъ.  Тяжелое  положе- 
ше  армянской  женщины,  ея  права  на  лучшую,  болЪе  само- 
стоятельную и  почетную  участь,  необходимость  преобразо- 
вать и  облагородить  семейный  быть,  изгяавъ  изъ  него 
остатки  аз1атизма,  открыть  женщинамъ  доступъ  къ  труду  и 
образованно, — всЬ  эти  темы  были  въ  разное  время  затронуты 
такими  писателями,  какъ  Раффи,  Прошьянцъ,  Габр.  Сун- 
дукьянцъ,  Наръ-Досъ,  Мурацанъ  и  др.  Думается,  что  бЪглый 
обзоръ  того  скромнаго,  но  все  же  любопытнаго  вклада,  ко- 
торый сдЬлала  армянская  литература  въ  разработку  жен- 
скаго  вопроса,  можетъ  представить  известный  интересъ  для 
русскаго  читателя,  въ  особенности  же— для  русскихъ  женщинъ! 


1. 


Правдиво,  безъ  всякихъ  прикрасъ,  обрисовывають  армян- 
сше  писатели  жалкое,  приниженное  состояше,  въ  которомъ 
долгое  время  находилась,  а  во    многихъ    слояхъ    и   теперь 
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находится  армянка.  Длинный  перюдъ  мусульманскаго  влады- 
чества не  прошелъ  безслЪдно  для  древняго  восточнаго  на- 
рода; если  онъ  сум-Ьлъ  сберечь  свою  релипю  и  языкъ,  то 
его  обычаи  и  весь  складъ  жизни  подверглись  сильному 
возд'Ьйств1ю  татарскаго,  турецкаго  или  персидскаго  м1ра.  При 
такихъ  услов1яхъ  не  могло  развиться  особенно  щирокихъ  и 
гуманныхъ  взглядовъ  на  женщину,  ея  внутреннзй  М1ръ  и 
общественное  призвате;  традицш  гаремнаго  затворничества 
незаметно  перешли  отъ  магометанъ  къ  подвластному  имъ 
христианскому  племени  и,  если  не  были  восприняты  вполне, 
то  все  же  значительно  ухудшили  положете  армянки,  какъ 
дочери,  жены  или  матери,  заставивъ  вид*ть  въ  ней  суще- 
ство низшей  породы,  обязанность  котораго— повиноваться  и 
молчать...  Безропотныя,  забитыя,  не  им*Ьюпця  своей  воли 
женщины,  естественно,  привлекли  внимате  гуманно  настро- 
енныхъ,  движимыхъ  чувствомъ  справедливости  армянскихъ 
писателей  нашего  вЪка.  Лучппй  изобразитель  армянской 
деревни,  Перчъ  Прошьянцъ,  въ  своихъ .  романахъ,  изъ  кото- 
рыхъ  наиболее  замечательные  появились  въ  60 — 70-хъ  го- 
дахъ,  выводить  обыкновенно  только  пассивныхъ,  безмолвныхъ 
и  безотв*Ьтныхъ  женщинъ,— между  тЬмъ,  какъ  въ  той  же 
сельской  обстановке  онъ  нашелъ,  и  талантливо  обрисовалъ, 
сильные,  типичные  и  своеобразные  мужсюе  характеры...  Это 
не  должно  удивлять  насъ.  „Если  всЬ  его  героини  вышли 
немного  туманными",  говорить  авторъ  критическаго  этюда, 
посвященнаго  Прошьянцу,  г.  М.  Берберьянъ,  „то  это  не  по- 
тому, что  у  автора  не  хватило  красокъ,  а  потому,  что  жизнь 
ихъ  втиснула  въ  таюя  узк1я  рамки,  что  личность  ихъ  почти 
стерлась.  При  чужихъ  людяхъ  он*  почти  не  говорить,  сво- 
ихи>  отцовъ,  мужей,  даже  старшихъ  братьевъ  боятся,  имъ 
не  перечатъ.  Вь  кругу  мужчинъ  онЬ  являются  какими-то 
забитыми,  грустными...  Прошьянцъ  всегда  быль  защитникомъ 
женской  эмансипацш,  его  трудами  открыта  не  одна  женская 
школа,  потому  и  въ  романахъ  своихъ  онъ  часто  намекаетъ 
на  темную  сторону  армянской  жизни,  на  затворничество  и 
забитость  женщинъ,  на  грубую  власть  мужчины  надъ  жен- 
щиною, неравные  браки  и  т.  д." 

Романистъ  неоднократно   отм^чаеть  рабскую   зависимость 
деревенской  девушки  отъ  воли  родителей  и  родственниковъ, 
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которые  не  предоставляютъ  ей  свободы  даже  въ  такомъ  важ- 
номъ  вопросЬ,  какъ  выборъ  будущаго  мужа,  по  своему  рас- 
поряжаются ея  судьбою.  Онъ  обрисовываетъ,  напрюгЬръ, 
гибельныя  посл*Ьдств1я  стариннаго,  и  теперь  еще  не  вполнЬ 
отошедшаго  въ  область  предашя  обычая — обручать  малень- 
кихъ  дЪтей,  съ  гЬмъ  чтобы  со  временемъ  они  вступили  въ 
бракъ.  Такъ,  въ  роман*  „Изъ-за  хл*ба"  старый  кресть- 
янинъ  Хечанъ  устраиваетъ  обручете  своей  трехлетней  дочки 
Хегнаръ  съ  сыномъ  своего  односельчанина  и  друга,  малень- 
кимъ  Смбатомъ.  ДЬти  выростаютъ, — и  постепенно  обнаружи- 
вается, что  Хегнаръ  не  чувствуетъ  въ  своемъ  сердц*  истин- 
ной любви  и  расположетя  къ  своему  жениху;  между  гЬмъ, 
исполняя  волю  отца,  она  непременно  должна  выйти  за  него, 
чтобы  не  осрамить  всю  ихъ  семью...  „Какъ  быть  мн*Ь,  несча- 
стной?..." восклицаетъ  она,въ  разговор*  съ  подругою.  „Трех- 
л'Ьтнимъ  ребенкомъ  отецъ  меня  обручилъ!...  Да  будетъ  тотъ 
лень  проклятъ!  ЗачЪмъ  я  не  умерла  вмйсгЬ  со  своими 
братьями?...  Что  за  безобразный  обычай — просватывать  чуть 
не  грудного  ребенка!"  „Видь  это  сд4лалъ  не  кто  иной,  какъ 
твой  отецъ, — а  онъ  имйеть  право  распоряжаться  твоею  судь- 
бою", уговариваетъ  ее  подруга;  „да,  наконецз,  можешь  ли  ты 
мнть  указать  какую  нибудь  дтьвушку,  которая  бы  выходила  за 
'того,  кого  любить?*  „Это-то  меня  и  возмущаетъ!  Насъ,  точно 
скотину,  тащатъ  за  уши  и  выдаютъ,  за  кого  хотятъ,  не  спра- 
шиваясь нашего  сердца"... 

Другой,  не  менЪе  безчелов'Ьчный  обычай,  уц'Ьл'ЬвшШ  въ 
иныхъ  семьяхъ  отъ  старины,  обличаетъ  лучппй  армянсюй 
•беллетристъ  Раффи,  въ  разсказЪ  „Обреченная",  написанномъ 
въ  70-хъ  годахъ.  Обычай  этотъ  состоитъ  въ  томъ,  что  ново- 
рожденную девочку,  въ  случай  опаснаго  состоятя  ея  самой 
или  ея  матери,  даютъ  обить  сделать  со  временемъ  монахи- 
нею, обрекаютъ  на  вечное  безбрач1е.  Легко  угадать,  къ  чему 
эта  клятва  должна  нередко  приводить  впослЪдствш,  когда 
въ  молодомъ  сердце  можетъ  вспыхнуть,  несмотря  на  всЬ 
миры,  принятыя  родителями,  чувство  искренней  любви,  ко- 
торой несчастная  девушка  не  им'Ьетъ  права  отдаться!  Ге- 
роиню разсказа,  Соню,  при  самомъ  ея  рожденш,  обрекли  на 
лоступлете  въ  монастырь,  какъ  только  окончатся  ея  д*Ьт- 
,сше  годы,  и  начнется  сознательный  возрастъ.  Не  говоря  ей 
объ  этомъ  ни  слова,  родители  съ  раннихъ  лЪтъ  дали  ей  со- 
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вершенно  особое  воспитате.  „Все  детство  она  провела  въ  су- 
ровой обстановки,  подъ  неустаннымъ  надзоромъ  родителей,— 
ее  тогда  же,  съ  малолетства,  начали  готовить  въ  монахини. 
До  14-тил1угняго  возраста  она  ничему  не  училась,  въ  шко- 
лу она  никогда  не  ходила,  на  домъ  учителя  также  не  бра- 
ли... Ей  запрещено  было  выходить  одной,  безъ  матери,  ездить 
въ  гости,  посещать  общественныя  гуляшя;  ей  не  позволяли 
видеться  съ  приходившими  къ  нимъ  молодыми  людьми... 
Въ  родномъ  дом*  она  чувствовала  себя  заключенной, — всегда 
одна,  безъ  подругъ,  она  молча  страдала  и  тосковала.  Иногда 
въ  ея  черныхъ  глазахъ  светились  горыая  слезы  ненависти, — 
это  была  жалоба  ни  пригЬснешя  родителей!"  ДадЪе  случи- 
лось то,  что  можно  было  предвидеть:  девушка  безъ  памяти 
влюбилась  въ  единственнаго  мужчину,  котораго  ей  пришлось 
ближе  узнать,  —  бЪднаго  молодого  учителя-энтуз1аста,  при- 
глашеннаго,  поел*  долгихъ  колебашй,  ея  отцомъ,  съ  гЬмъ 
чтобы  Соня  научилась,  по  крайней  мир*,  читать  и  писать. 
Молодой  человйкъ  не  только  сумЪлъ  пробудить  въ  ней 
интересъ  къ  ученш,  расширить  ея  умственный  кругозоръ, 
увлечь  ее  своимъ  юношескимъ  воодушевлетемъ,  но  вскоре 
сталь  предметомъ  восторженной,  беззаветной  любви  несча- 
стной девушки,  увидавшей  въ  немъ  точно  лучъ  света  среди 
того  мрака,  который  ее  окружалъ  до  встречи  съ  нимъ.  Ро- 
дители Сони  проведали  объ  этомъ,  воспылали  негодовашемъ, 
прогнали  молодого  человека  изъ  дому  и,  какъ  можно  ско- 
рее, отправили  дочь  въ  монастырь,  где  она  совершенно  за- 
чахла, захирела  и  черезъ  несколько  времени  скончалась 
отъ  тяжелаго  нравственнаго  иотрясетя  и  тоски,  въ  конце — 
почти  лишившись  разеудка...  „Въ  армянскихъ  семьяхъ",  го- 
ворить Раффи  устами  героя  разсказа,  „девушка  не  имеетъ 
ни  собственной  воли,  ни  собственнаго  чувства;  вся  вгш,  все  ея 
существо  принадлежит*  родителями.  Обречь  свою  дочь  на 
монастырскую  жизнь,  противъ  ея  воли,  для  нихъ— то  же  са- 
мое, что  принести  въ  жертву  какое  нибудь  изъ  своихъ 
животныхъ".  *) 

^Ш    »■■■■-  II...  -       - 

*)  Отрывки  изъ  произведений  армянскихъ  литераторовъ  я  привожу 
частью  въ  собственномъ  перевод*,  частью— въ  перевод*  г-жъ  Э.  Шах- 
пазьянъ,  В.  Шоршоровой  и  Гортинской,  и  г-дъ  А.  Хатисова,  С.  Айвазьяна, 
Гр.  Бахчисарайцева,  О.  Хунунца,  О.  Бедельяна  и  др.,  которымъ  приношу 
глубокую  благодарность. 
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Наиболее  популярный  у  армянъ  поэтъ,  Раф.  Патк&ньянъ, 
въ  трогательномъ  стихотвореяш  „Бракъ  по  принуждены)" 
(1861  г.)  описываетъ,  въ  дух*  народныхъ  иЬсенъ,  горькую 
участь  девушки,  выданной  родителями  противъ  ея  воли  за 
богатаго  старика  и  постепенно  увядшей,  какъ  нЬжный  цв*- 
токъ.  Тридцать  шесть  л'Ьтъ  спустя,  несмотря  на  то,  что 
многое  въ  армянской  жизни  усп'Ьло  измениться  къ  лучше- 
му, молодой  поэтъ  Ал.  Цатур1анъ,  изображая  въ  стихотво- 
реши „Одна  изъ  многихъ"  сходную  ситуащю,  описывая  в*Ьн- 
чаше  чистой,  обаятельно  прекрасной  девушки,  лишенной 
только  той  энергш  и  готовности  дать  отпоръ,  которая  нуж- 
на въ  иныхъ  случаяхъ  жизни,— съ  немшшмъ  ей  богачемъ, 
имелъ  все  же  основате  воскликнуть:  „О,  несчастная  армян- 
ка, приниженное  существо!  Немое  рабство— вотъ  твое  имя; 
жизнь  твоя  не  имеетъ  весны,  безпросв'Ьтна  твоя  участь,- 
Когда  же,  наконецъ,  заговоришь  и  ты?44 

Только  что  было  упомянуто  имя  Патканьяна;  популярный, 
какъ  поэтъ,  онъ  написалъ  также  несколько  разсказовъ,  под- 
часъ  очень  любопытныхъ  въ  бытовомъ  отношенш.  Въ  одномъ 
изъ  нихъ,  озаглавленномъ  „Вартеворъ",  яркими  красками 
обрисовываются  гЬ  уловки,  къ  которымъ  еще  очень  недавно 
прибегали  въ  мало  затронутыхъ  культурою  слояхъ  армян- 
скаго  общества,  чтобы  вытолкнуть  девушку  замужъ,  сбыть 
ее  съ  рукъ,— особенно,  если  она  была  некрасива  собою.  Ге- 
роя разсказа,  молодого  купца,  встретившего  на  гулянье 
двухъ  дЪвушекъ,  изъ  которыхъ  одна  произвела  на  него 
большое  впечатлите  своею  красотою,  а  другая,  наоборотъ, 
была  очень  некрасива  и  старообразна,  нагло  обманываетъ 
отецъ  второй  девушки,  когда  онъ  начияаетъ  осведомляться 
о  томъ,  кто  была  пленившая  его  красавица.  Этотъ  ловкШ 
делецъ  вавлекаеть  молодого  человека  въ  свой  домъ,  уве- 
ряя его,  что  онъ — отецъ  приглянувшейся  ему  девушки,  на- 
папваетъ  его  до  безчувственнаго  состояшя,  чтобы  заставить 
его  въ  этомъ  состояти  обручиться  съ  чуждою,  несимпатич- 
ною ему  девушкою.  Дише,  поистине  жестоте  нравы!  Авторъ, 
видимо,  старается  обратить  внимаше  читателя  на  тотъ  воз- 
мутительный предразсудокъ,  въ  силу  котораго  жеяихъ  и  не- 
веста не  могли  беседовать  и  ближе  узнать  другъ  друга  до 
самаго    дня    обручешя, — что    благопр1ятствовало  подобнымъ 
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мошенническимъ  прод*лкамъ...  Тотъ  же  дитй  обычай  обли- 
чаетъ  маститый  драматургъ  Габр.  Сундукьянцъ  въ  своей  ко- 
медш  „Скандалъ".  Героя  этой  пьесы  тоже  хотЬли  провести, 
заставивъ  его  жениться  на  д*вушк*,  которую  онъ  въ  глаза 
не  видалъ,  и  уверяли,,  что  онъ  вскоре  станетъ  мужемъ 
произведшей  на  него  сильное  впечатлите  красавицы,  кото- 
рую онъ  случайно  встр*тилъ  на  улиц*.  Наступаетъ  уже 
день  обручетя, — но,  когда  въ  присутствш  собравшихся  го- 
стей молодой  челов*къ  впервые  видитъ  безъ  покрывала  свою 
нев*сту  и  зам*чаетъ  обманъ,  онъ  решительно  отказывается 
отъ  брака,  не  поддается  ни  ув*щатямъ,  ни  угрозамъ  отца 
девушки  и  всей  его  семьи,  въ  горячихъ,  негодующихъ  вы- 
ражешяхъ  громить  уц*л*вппй  отъ  старины  обычай.  Могла 
ли  быть  р*чь  объ  уваженш  къ  женщин*  въ  такой  сред*, 
которая,  смотря  на  незамужнихъ  дочерей,  какъ  на  тягостную 
обузу,  прибегала  даже  къ  плутовскимъ  прод*лкамъ,  чтобы 
сбыть  ихъ  съ  рукъ  и  заключить  выгодный  для  семьи  бракъ?.. 

П. 

Понятно,  что  замужество,  зачастую  являвшееся  результа- 
томъ  такихъ  махинащй,  и,  во  всякомъ  случай,  не  вытекавшее 
изъ  вполнЬ  искренняго,  непосредственнаго  влечетя  сердца 
не  могло  принести  д*вушк*  даже  относительнаго  счастья 
Произведетя  армянскихъ  литераторовъ  переполнены  стра- 
дальческими образами  несчастныхъ  женъ,  молодость  кото- 
рыхъ  прошла  очень  быстро,  сменившись  долгими  годами 
какого-то  прозябашя,  подъ  в*чнымъ  страхомъ  сердитаго 
окрика  со  стороны  мужа,  безъ  права  вставить  свое  слово,  вы- 
сказать какую  нибудь  самостоятельную  мысль.  Ширванзадэ 
въ  своемъ  роман*  „Честь",  обрисовывая  захолустную  жизнь, 
создаетъ  тате  образы,  какъ  Мар1амъ-Баджи,  Гюльназъ  и  др.; 
это — все  безотв*тныя,  забитыя  существа,  не  см*юнця  ни  въ 
чемъ  перечить  своимъ  мужьямъ,  не  рЪшагопцяся  даже  всту- 
паться за  своихъ  д*тей,  когда  т*  ихъ  бранятъ  или  колотятъ, 
а  только  проливагопця  въ  тишнн*  горьтя  слезы,  если  имъ 
становится  слишкомъ  ужъ  тяжело...  Особенно  зам*чателенъ 
въ  этомъ  роман*  образъ  главной  героини,  несчастной  Сусан- 
ны, доброй,  отзывчивой  и  правдивой  женщины;  ей  не  позво- 
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лили  въ  свое  время  обвенчаться  съ  т*мъ,  кого  она  любила 
втечете  долгихъ  л*гь,  и  заставили  выйти  замужъ  за  грубагог 
подозрительнаго  и  жестокаго  человека,  который  смотритъ  на 
нее,  какъ  на  свою  рабу,  никогда  не  выказываетъ  ей  н*жности, 
а  въ  конц*  зв*рски  убиваетъ  ее,  пов*ривъ  гнусной  клевет*г 
поддавшись  приливу  безсмысленной  ревности.  Въ  своемъ 
критическомъ  этюд*  объ  автор*  „Чести"  г.  А.  Хатисовъ 
называетъ  Сусанну  „лучемъ  св*та  въ  темнрмъ  царств*", 
„армянскою  Катериною"...  Въ  другомъ  роман*  того  же  писа- 
теля „Арсенъ  Димаксьянъ",  разсказывается,  между  прочимъ, 
о  томъ,  какъ  провела  лучше  годы  своей  жизни  мать  глав- 
наго  героя,  теперь  —  изв*стнаго  педагога  и  общественная 
деятеля,  который,  пргЬхавъ  поел*  долгихъ  л*тъ  отсутств1я 
на  старое  пепелище,  въ  им*ше  своего  отца,  бродить  по  т*мъ 
м*стамъ,  гд*  прошло  его  д*тство,  и  невольно  задумывается 
надъ  тЬмъ,  что  должна  была  выносить  н*жно  любившая  ега 
мать,  живя  съ  неприв*тливымъ,  сварливымъ  и  своецравнымъ 
челов*комъ.  „Добрая  женщина!"  восклицаетъ  онъ;  „ты  ни- 
когда не  огорчила  своего  сына  ни  однимъ  горькимъ  словомъ! 
Твое  н*жное  материнское  сердце  не  разъ  страдало  при  вид* 
родного  отца,  насм*хающагося  надъ  единственнымъ  сыномъ! 
Ты  была  несчастна  съ  этимъ  челов*комъ,  и  твоя  ангельская, 
молчаливая  и  терп*ливая  натура  только  и  могла  выносить 
сожительство  съ  этимъ  деспотомъ.  Ты  безъ  ропота  перено- 
сила его  упрямую  волю,  и  только  твоею  безподобною  крото- 
стью была  въ  состояши  смягчать  его  холодное,  какъ  мра- 
моръ,  сердце...  Но  не  эта  ли  неодолимая  холодность  его  воли 
и  свела  тебя  такъ  рано  въ  могилу?!"... 

Въ  ряд*  разсказовъ  молодого  беллетриста  Наръ-Доса  осо- 
бенно ярко  отразилась  тяжелая  семейная  жизнь  армянки  изъ 
низшихъ  слоевъ  общества.  Въ  очерк*  „Крестъ  семьи"  обри- 
сована, наприм*ръ,  трагическая  участь  несчастной  женщины, 
мужъ  которой  пьянствуетъ,  кутитъ,  пропиваетъ  посл*днее 
имущество  семьи,  а  вернувшись  домой,  ругаетъ  и  бьетъ  ни 
въ  чемъ  не  повинную  жену.  Авторъ  покажетъ  намъ  этого 
челов*ка  размышляющимъ  о  томъ,  гд*  бы  ему  взять  денегъ,. 
чтобы  снова  отправиться  въ  кабакъ,  такъ  какъ  въ  карман* 
у  него  н*тъ  ни  гроша.  Въ  это  время,  какъ  нарочно,  приб*- 
гаетъ  его  сынъ,  маленьюй  мальчикъ,  и  съ  С1яющимъ  лицощ* 
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разсказываетъ,  что  ему  только  что  подарили  двадцать  коиЬекъ. 
Обезум'ЬвшШ  отецъ  кидается  на  ребенка,  отнимаетъ  у  него 
деньги  и  хочетъ  сейчасъ  же  направиться  въ  кабакъ.  Жена 
пытается  остановить  его,  образумить,  но  въ  ответь  слышитъ 
только  брань, — а  затЬмъ  тяжелые  удары  сыплются  на  ея  из- 
можденное тЬло...  Въ  разсказЪ  „Опопъ"  выведенъ  сходный 
субъектъ,  который  обращается  съ  женою,  какъ  съ  вещью  или 
выочнымъ  животнымъ,  не  позволяетъ  ей  даже  обедать  съ 
нимъ  вм'ЬсгЬ,  —  и  въ  то  же  самое  время  ревнуетъ  ее  ко 
всЬмъ, — который  игнорируетъ  существоваше  своихъ  д-Ьтей 
или  подвергаетъ  ихъ  побоямъ,  осыпаетъ  бранью...  Вотъ  онъ 
вернулся  въ  свою  убогую  хижину  и,  узнавъ,  что  жена  ушла 
къ  сосЬдямъ,  приходить  въ  неистовство,  такъ  какъ  ему  на- 
чинаетъ  казаться,  что  эта  забитая  женщина  ему  изм'Ьняетъ 
въ  его  отсутств1е.  Когда  она,  наконецъ,  возвращается,  онъ 
накидывается  на  нее  съ  кулаками,  въ  припадк*  дикой  рев- 
ности, которая  производить  особенно  отталкивающее  впеча- 
тлите, потому  что  не  соединяется  у  него  съ  любовью,  хотя 
бы  и  самою  грубою... 

„Опопъ  въ  одинъ  прыжокъ  догналъ  ее  и,  крепко  схвативъ 
за  спину,  такъ  сильно  дернулъ  назадъ,  что  жена  съ  груд- 
нымъ  ребенкомъ  чуть-чуть  не  повалилась  на  эемь. 

—  Куда  ты  идешь,  куда?!  закричалъ  онъ.  —  Знай,  что  ты 
никуда  не  убЪжишь!  Пока  душу  твою  не  вовьму,  пущу  ли 
я  тебя?  Я  умеръ,  что  ли,  чтобы  ты  къ  Баграту  ходила,  а?... 
Я  умеръ  что  ли,  меня  нить?!... 

При  этихъ  словахъ  тяжелые  удары  кулакомъ  сыпались  на 
тЬло  б'Ьдной  женщины.  КрЪпко  держа  въ  одной  рук*  дитя, 
она  опустила  голову,  чтобы  кулаки  не  доходили  до  младенца, 
а  другой  рукой  старалась  ловить  мужа  за  руки,  что,  если  и 
удавалось  ей,  еще  больше  злило  Опопа. 

—  Сумасшедппй,  что  теб*  надо  отъ  меня?— рыдая,  кричала 
жена.  Грудной  младенецъ  плакалъ  у  нея  на  груди,  другой 
же  мальчикъ  рыдалъ,  уткнувшись  въ  углу... 

—  Я  тебя  буду  бить  палкой,  палкой!  —  закричалъ  Опопъ, 
вероятно,  чувствуя,  что  и  его  рукамъ  становится  больно. 
Онъ  оставилъ  жену  и  началъ  смотреть  по  сторонамъ. 

—  Гд*Ь  моя  палка?  гдЪ  палка?! 
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Онъ  не  нашелъ  ея, — но  ему  попались  на  глаза  его  сапоги; 
онъ  поднялъ  одинъ  изъ  нихъ"... 

Обезум'Ьвъ  отъ  страха,  жена  Опопа  прибегаетъ  къ  послед- 
нему средству:  чтобы  отвлечь  внимаше  мужа,  она  схватыва- 
етъ  старомодный  кувшинчикъ  съ  виномъ,  который  Опопъ 
сохранялъ  втечете  долгихъ  летъ,  какъ  сокровище,  и  разби- 
ваетъ  его,  такъ  что  остаются  безформенные  осколки. 

„Опопъ  остановился,  увид'Ьвъ  это;  онъ  потрясся  всЬмъ 
гЬломъ,  какъ  будто,  вместо  кувшинчика,  его  самого  ударили 
объ  земь.  Въ  его  глазахъ  потемнело.  Сапогъ,  который  онъ 
держалъ  въ  рук*,  онъ  машинально  бросилъ  въ  сторону,  на- 
гнулся, поднялъ  огромный  камень  и  швырнулъ  въ  жену. 
Камень  попалъ  ей  прямо  въ  спину.  Она  испустила  сильный 
крикъ,  пробежала  шага  два-три  и,  уронивъ  младенца  изъ 
рукъ,  распростерлась  на  землЬ". 

Не  менее  трагическую  картину  семейнаго  быта  рисуетъ 
Наръ-Досъ  въ  другомъ  разсказе —  „О  томъ,  что  случилось 
после  того,  какъ  въ  сахарниц*  не  хватило  двухъ  кусковъ 
сахару".  Героиня,  молодая,  но  уже  поблекшая,  преждевре- 
менно утратившая  красоту  женщина,  Натб,  должна  выносить 
грубое  обращете  мужа  и  тиранство  злобной,  полупомешан- 
ной свекрови.  Вотъ,  какъ  описываетъ  авторъ  ея  внешность: 
„Она  была  такъ  худа,  что  можно  было  видеть  заостривппеся 
концы  ея  лопатокъ,  которыя  съ  двухъ  сторонъ  около  плечъ 
высоко  торчали  изъ-подъ  тонкой  рубашки,  образуя  у  поясницы 
углублеше  вроде  корыта.  На  ея  опухшемъ,  посинеломъ  лице, 
въ  ея  странно,  широко  раскрытыхъ  глазахъ  заметно  было 
выражете  немого  ужаса.  Казалось,  это  выражеше  разъ  на- 
всегда застыло  на  ея  лице  и  въ  ея  глазахъ"...  Наконецъ, 
Натб  становится  не  въ  моготу;  она  чувству етъ,  что  не  въ  си- 
лахъ  долее  выносить  побои,  брань  и  издевательство  муяса 
и  свекрови,  отваживается  уйти  изъ  дому  и  отправиться  къ 
искренно,  ей  преданной  матери,  зная,  что  та,  несмотря  на  свою 
бедность,  не  оттолкнетъ  ее,  но  прштитъ  у  себя.  Со  слезами 
на  глазахъ,  разсказываетъ  она  доброй  старушке  обо  всемъ, 
что  ей  пришлось  вынести.  „Светлые  дни  моей  молодости  стали 
мрачными,  черными  днями...  Я  тамъ  заброшена,  загнана,  какъ 
какое  нибудь  безсловесное  животное:  дадутъ  —  емъ;  не  да- 
дутъ,— даже  не  прошу.  Чего  же  еще  хотятъ  они  отъ  меня?! 
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О,  Господи  Боже,  воскликнула  она,  поднявъ  къ  небу  полные 
слезъ  глаза;  возьми  Ты  мою  душу,  —  будетъ  легче!а  Вскоре 
тоска  по  ребенке  начинаетъ  томить  бедную  женщину;  взбе- 
шенный мужъ  не  соглашается  даже  на  время  отпускать  къ 
ней  дитя, — и  въ  голов*  Натб  зарождается  отчаянный,  безна- 
дежный планъ.  Ночью  направляется  она  къ  своему  прежнему 
дому,  прокрадывается  осторожными,  беззвучными  шагами  къ 
тому  месту  на  дворе,  подъ  нав'Ьсомъ,  где,  по  случаю  жар- 
кой погоды,  спять  свекровь  и  мужъ,  находить  въ  полумрак* 
своего  ребенка,  котораго  свекровь  положила  около  себя,  съ 
замирашемъ  сердца  беретъ  его  на  руки,  боясь  все  время,  какъ 
бы  онъ  не  заплакалъ,  и  уже  надеется,  что  ея  смелый  замы- 
селъ  осуществится,— какъ  вдругъ  шумъ  отодвигаемаго  засова 
доносится  до  слуха  спящихъ  и  заставляетъ  ихъ  пробудиться 
и  погнаться  за  нею.  Конецъ  разсказа  можно  предвидеть, — 
онъ  завершается  отвратительною  сценою  зв'Ьрскихъ  побоевъ, 
напоминающею  развязку  „Опопа".  „Темная  ночь,  кругомъ 
мертвая  тишина,  на  улицахъ  ни  души...  Тусклый  св'Ьть  улич- 
наго  фонаря  и  отдаленный  лай  собакъ  еще  усиливаюсь  окру- 
жающую темноту  и  безмолв1е.  Посреди  улицы  лежитъ  жен- 
щина; она  уже  не  движется,  и  только  изредка  слышатся  ея 
слабые  стоны"... 

Изображая  тяжелую  участь  армянки,  какъ  дочери  и  жены, 
отдельные  поэты  и  романисты  останавливаются  и  на  тЬхъ 
страдашяхъ,  который  ей  втечен1е  долгихъ  вековъ  пришлось 
выносить  подъ  мусульманскимъ  владычествомъ,  рискуя  при- 
влечь внимате  какого  нибудь  развратнаго  паши  или  хана, 
стать  жертвою  его  сладостраспя,  потерять  свою  честь  или 
схоронить  свою  молодость  въ  душныхъ  сгЬнахъ  гарема,  из- 
менивъ  хриспанской  вир*.  Патканьянъ  въ  стихотворети 
„Долина  цветовъ"  подвергнулъ  художественной  обработке 
народную  легенду  о  несчастныхъ  молодыхъ  д*вушкахъ,  от- 
правившихся веселою  толпою  въ  соседнюю  долийу,  чтобы 
тамъ  беззаботно  провести  время,  среди  игръ  и  шутокъ, — и 
погибшихъ  отъ  меча  развратныхъ  перс1янъ,  которые  настигли 
ихъ,  захотели  покуситься  на  ихъ  честь  и,  встретивъ  муже- 
ственный отпоръ,  въ  припадк*  раздражешя  изрубили  ихъ 
на  месте.  Народная  фантаз1я  че  мирится,  однако,  съ  подоб- 
ною развязкою;  легенда  утверждаетъ,— эту  версш  сохранилъ 
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и  Патканьянъ  въ  своей  обработки, — что  на  томъ  месте,  где 
было  загублено  столько  молодыхъ  жизней,  выросли  чудные 
цветы,— розы,  ф1алки,  лилш...  Такъ  и  въ  „Скорби  Леона" 
Шахъ-Азиза  на  могиле  доблестныхъ  армянокъ  У  века  вы- 
ростаютъ  ароматные  цветы... 

Въ  другомъ  стихотворенш — „Одна  изъ  тысячи"— Паткань- 
янъ изображаетъ  душевное  состоите  молодой  женщины, 
томящейся  въ  гарем*  турецкаго  паши.  Она  окружена  богат- 
ствомъ  и  роскошью,  на  ней  пышные,  доропе  наряды,  все  ея 
желашя  тотчасъ  же  исполняются,  ея  супругъ  и  повелитель 
очарованъ  ея  красотою, — но  она  все  же  грустить,  вспоминая 
о  промелькнувшихъ  навсегда  дняхъ  своего  девичества,  о 
родительскомъ  дом*,  о  бедной  матери,  которая,  наверное,  до 
сихъ  поръ  оплакиваетъ  ея  горькую  участь...  Съ  ужасомъ 
думаетъ  она  о  томъ  дни,  когда  ее  похитили  и  увлекли  въ 
гаремъ,  не  обращая  вниматя  на  мольбы  обезумевшаго  отъ 
горя  отца,  который  за  свою  слабую  попытку  отстоять  дочь 
поплатился  жизнью.  Ея  душа  слщпкомъ  чиста  и  незлобива, 
чтобы  ненавидеть  враговъ, — „гневный  слова  проклятья  злымъ 
врагамъ  съ  невинныхъ  устъ  ея  ни  разу  не  слетели";  но  съ 
того  ужаснаго  дня  „ни  смеха,  ни  улыбки  не  видно  было  на 
лиц*  еяа,  и  она  только  вполголоса  повторяла,  съ  удивлет- 
емъ,  эти  грустныя  слова;  „О,  что-жъ  меня  спасти  родные  не 
приходятъ?"  1)... 

Раффи  въ  своихъ  главныхъ  произведетяхъ,  а  также  его 
последователь  и  ученикъ,  молодой  беллетристъ  В.  Папазь- 
янъ,  не  разъ  затрогиваютъ  вопросъ  о  техъ  оскорблешяхъ, 
которымъ  подвергаются  армянки  со  стороны  турокъ  или 
курдовъ,  нередко  посту пающихъ  такъ,  какъ  будто  жены 
„неверныхъ",  равно  какъ  и  все  ихъ  имущество,  составляютъ, 
въ  сущности,  ихъ  собственность  и  должны  быть  безпреко- 
словно  отданы  имъ  по  первому  же  требоватю...  Вотъ,  напри- 
меръ,  какъ  описываетъ  Раффи  въ  повести  „Джалаледдинъ" 
страшную,  ночную  орпю  шайки  курдовъ,  только  что  захва- 
тившихъ  въ  плёнъ  многочисленныхъ  армянокъ  изъ   разру- 


1)  РусскШ  переводъ  этого  стихотворения  напечатана  въ  сборник* 
яД*лоа,изданномъ  московскимъ  отд^шемъ  Общества  дляусилешя  средствъ 
■Спб.  Жепскаго  Медицинскаго  Инсть.ута  (М.  1899  г.). 
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шенныхъ  и  сожженныхъ  ими  деревень:  „На  одной  сторон* 
грем*ли  барабаны  и  трубы,  на  другой — обнаженный  женщины 
плясали  танецъ,  называемый  курдами  „гуандъ".  Женщинъ 
было  много,  и  он*,  взявшись  за  руки,  образовали  большой 
крутъ;  въ  середин*  круга,  на  высокихъ  столбахъ,  гор*ли 
тряпки,  облитыя  нефтью,  и  св*тъ  отъ  нихъ  озарялъ  злов*- 
щимъ  огнемъ  бл*дныя  лица  женщинъ...  Не  трудно  было 
вйд*ть,  что  несчастныя  плясали  не  по  доброй  вол*.  Он* 
почти  обезум*ли  отъ  стыда  и  отчаятя,  глаза  ихъ  страшно 
вращались  въ  орбитахъ,  а  лица  были  искажены  судорогами. 
Мнойя  изъ  нихъ  отъ  стыда  и  волнетя  теряли  посл*дшя 
силы  и  падали  замертво  на  землю.  Ихъ  мукц,  способныя 
вызвать  глубокое  сострадате,  только  усиливали  радость  ихъ 
палачей,  возбуждали  ихъ  низменные  инстинкты.  Адская 
пляска  продолжалась,  а  сид*вппе  вокругъ  мужчины  п*ли  и 
выражали  свой  восторгъ  дикими  возгласами"... 

III. 

По  м*р*  того,  какъ  просв*щете  распространялось  между 
армянами,  а  съ  другой  стороны,  отд*льныя  области,  ими 
заселенныя,  входили  въ  составъ  русскаго  государства, — что 
д*лало  невозможными  сцены  врод*  только  что  приведенной, — 
обликъ  армянской  женщины,  естественно,  сталъ  несколь- 
ко м*няться,  и  она  уже  не  могла  оставаться  такою  за- 
битою, безличною,  пассивною,  нев*жественною,  какою  была 
прежде.  Теперь  у  армянки  изъ  бол*е  состоятельныхъ  слоевъ 
начинаетъ  сказываться  желате  не  отстать  отъ  в*ка,  щиобр*- 
сти  изв*стный  лоскъ,  получить  хоть  какое  нибудь  образова- 
ше...  Къ  сожал*нш,  на  первыхъ  порахъ,  въ  силу  недостаточ- 
ной подготовленности,  она  сум*ла  схватить  только  вн*ш- 
нюю,  наимен*е  существенную  сторону  европейской  культуры, 
научилась  болтать  по  -  русски  или  по  -  французски,  играть 
немного  на  роял*,  од*ваться  по  мод*, — очень  мало  думая  о 
настоящемъ  развитш.  Получились  т*  уродливыя,  карика- 
турныя  явлешя,  которыя  съ  болыпимъ  остроум1емъ  изобра- 
жаютъ  подчасъ  отд*льные  литераторы.  Въ  1857  году  Паткань- 
янъ  въ  своемъ  стихотворети  „Армянская  д*вушка,  воспи- 
танная въ  столиц*,"  выводить  пустую,  расфранченную  д*- 
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вушку,  которая,  живя  въ  Петербург*,  ничего  разумнаго  и 
плодотворнаго  не  выноситъ  изъ  столичной  жизни,  думаетъ 
постоянно  о  своей  внешности  и  нарядахъ,  мечтаетъ  выйти 
замужъ  за  щеголеватаго  гвардейца,  вставляешь  на  каждомъ 
шагу  въ  свои  фразы  руссюя  или  французсюя  выражетя. 
Въ  1865  году  Шахъ-Азизъ  въ  упомянутой  мною  выше  поэм* 
„Скорбь  Леона"  обратился  къ  современнымъ  ему  дЪвушкамъ 
и  женщинамъ  съ  полными  горечи  и  грусти  словами,  упре- 
кая ихъ  въ  томъ,  что  он*  стараются  шгЬнить  всЪхъ  только 
своею  красотою  и  гращей,  относятся  равнодушно  къ  страда- 
тямъ  ближнихъ,  не  имЪютъ  умственныхъ  запросовъ,  живутъ 
чисто  эгоистическою  жизнью.  Онъ  ставилъ  имъ  въ  примерь 
армянокъ  V  вика,  совершившихъ,  по  свидетельству  историка 
Егише,  чудеса  храбрости,  самоотвержешя  и  преданности.  Со- 
временный беллетристъ  Мурацанъ,  описывая  въ  повести  „Зага- 
дочная  отшельница"  воспитате  главной  героини  (речь  идетъ 
опять  о  60-ыхъ  годахъ),  показываетъ  намъ,  что,  быть  можетъ  не 
столько  сами  девушки,  сколько  лица,  завйдывавпля  ихъ  вос- 
питатемъ,  были  виноваты,  если  онЬ  выростали  безъ  определен- 
ныхъ  взглядовъ  и  идеаловъ  и  думали,  прежде  всего,  о  раз- 
влечешяхъ  и  нарядахъ.  Героиню  Мурацана,  принадлежавшую 
къ  более  зажиточному  и  интеллигентному  слою,  стали  учить 
грамоте,  когда  ей  было  уже  двенадцать  летъ!  Никакихъ 
основательныхъ  свйд-Ьшй  она  не  прюбрела  въ  молодые  годы, 
даже  родной  языкъ  не  вполне  изучила,  зато  рано  привыкла 
даряжагься  и  веселиться.  „Какъ  у  насъ,  такъ  и  въ  домахъ, 
принадлежавпшхъ  къ  нашему  кругу,  часто  устраивались  вечера^ 
обиды  и  балы,  на  которые  приглашалось  избранное  общество. 
Я  везде  бывала  со  своими  родителями,  любила  танцовать, 
болтать,  хохотать,  веселиться  и  веселить  другихъ.  Я  не  зна- 
ла ни  заботы,  ни  печали.  Все  время,  когда  мне  приходилось 
сидеть  дома,  я  была  занята  одною  мыслью:  кто  бы  къ  намъ 
пришелъ,  куда  бы  намъ  пойти,  у  кого  вечеръ  или  балъ, 
где  бы  можно  потанцовать  и  повеселиться!...  Я  была  безза- 
ботной, невинной,  всегда  резвящейся  пташкой...  Такъ  про- 
шла моя  жизнь  до  шестнадцати  летъ." 

Въ  1870  году  Сундукьянцъ  въ  своей  пьесе  „Еще  одна 
жертва"  очень  удачно  обрисовалъ  внутреншй  М1ръ  хорошень- 
кой, но  крайне  пустой  молодой  девушки,  Натб   Бршшанто- 
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вой,  которая  можетъ  говорить  только  о  танцахъ,  платьяхъ  и 
своихъ  усп*хахъ,  мечтаетъ  выйти  замужъ  за  какого-то  рус- 
скаго  князя  и  пренебрежительно  относится  ко  всЬмъ  лгодямъ 
своего  круга.  Она  не  прочь  при  случай  щегольнуть  своимъ 
стремлешемъ  эмансипироваться  оть  стариковъ,  которыхъ  счи- 
таетъ  отсталыми  и  глупыми, — но  драматургъ  покажетъ  намъ, 
что  у  нея  все  это — поверхностное  и  карикатурное,  что  она 
мечтаетъ  о  большей  самостоятельности  только  ради  н*ко- 
торыхъ  житейскихъ  удобствъ,  ради  того,  %обы  ея  жизнь 
была  еще  веселие  и  беззаботнее...  Очень  удалась  автору  и 
характеристика  другой  девушки,  носящей  то  же  имя  и  вы- 
ступающей въ  комедаи  „Разоренная  семья44,  —  купеческой 
дочки  Нато  Гулабьянцъ.  Своими  безумными  тратами  она 
способствуетъ  окончательному  разорешю  отца,  который  хо- 
гЬлъ-было  дать  ей  бол*е  разумное  и  подходящее  къ  ихъ 
сослов1Ю  образоваше  и  воспиташе,  но  не  решился  пойти 
противъ  течешя,  поддался  сов*тамъ  жены,  увлекающейся 
всЬмъ  новымъ,  безъ  разбора,  и  согласился  на  то,  чтобы  и 
его  дочь  получила  то  полу-образовате,  которое  вошло  въ 
моду  въ  окружающемъ  обществ*.  „Всему  научилась  она  на- 
половину,— и  музык*,  и  языкамъ",  зам*чаетъ  онъ  однажды. 
„Что  она  ум*етъ  делать?  Можетъ  ли  она  что  нибудь  сшить, 
или  скроить  себ*  платье?  Можетъ  ли  она  хоть  страницу 
написать  безъ  опшбокъ,  бЪгло  произнести  хоть  десять  фран- 
%  цузскихъ  словъ  подъ  рядъ?...  Да  въ  чемъ  она  вообще  зна- 
етъ  толкъ?  Хорошая  изъ  нея  выйдетъ  хозяйка!  Право,  жаль 
человека,  который  на  ней  женится!  Разв*  она  будетъ  въ 
состоянш  делить  съ  нимъ  невзгоды  жизни?  Завтра  она  будетъ 
матерью,  и  ей  придется  воспитывать  дЪтей...  Вотъ  будетъ 
отличное  воспиташе!"  Въ  другомъ  случай  старый  купецъ 
громить  современныхъ  ему  тифлисскихъ  армянокъ  за  то,  что, 
увлекаясь  балами,  вечеринками,  пикниками,  игрою  въ  лото  и 
карты,  он*  забросили  своихъ  д*тей,  предоставили  о  нихъ 
заботиться  прислуг*.  Когда  на  сцен*  появляется  Нато,  ея 
забавная  болтовня  съ  разу  показываетъ  намъ,  съ  к*мъ  мы 
им*емъ  д*ло.  Посмотрите,  наприм*ръ,  какъ  она  негодуетъ, 
.узнавъ,  что  отецъ  хочетъ  выдать  ее  за  купца, — ей  этотъ  бракъ, 
конечно,  кажется  тёваШапсе'омъ,  потому  что  она  считаетъ 
себя  утонченно  образованною:  „Стало  быть,  вы   хотите  сд*- 
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лать  изъ  меня  жену  торгаша,  чтобы  вс*  надо  мною  погаша- 
лись? ЗачЪмъ  же  вы  меня  такъ  воспитали?  Ужъ  не  для  того 
ли,  чтобы  выйти  эа  такого  человека,  научилась  я  по-фран- 
цузски, по-русски  и  играть  на  роял*?  ЗачЪмъ  купцу  рояль? 
Ему  годятся  банки  съ  огурцами  и  горшки  съ  масломъ,  а  не 
мой  францу зскШ  языкъ.  Н1угъ,  ни  за  что  на  свЪтЪ  не  выйду 
я  за  купца.  Я  не  хочу  знать  никакого  купца.  Скорее  бро- 
шусь въ  воду,  ч4мъ  пойду  за  него!*  Къ  той  же  категорш 
полуобразованныхъ  женщинъ  пренадлежитъ  и  одна  изъ  геро- 
инь лучшей  комедш  Сундукьянца  „Пепо",  Эпэмгя  Зимзимова, 
которая  хоть  и  вышла  за  купца,  но  въ  дупгЬ  относится  къ 
нему  свысока,  считаетъ  его  недостаточно  изящнымъ  и  поли- 
рованнымъ,  заставляетъ  его  носить  модный  костюмъ,  дорогое 
бЪлье,  устраивать  об4ды  и  вечера,  принимать  многолюдное 
общество,  соперничать  со  своими  знакомыми  въ  роскоши 
сервировки  и  изысканности  стола.  Все  это  кажется  ей  по- 
слЪднимъ  словомъ  и  квинтъ-эссеящей  цивилизащи... 

Проходили  годы, — но  типъ  полуобразованной  дЪвушки  или 
женщины,  не  имеющей  понятая  объ  истинномъ  развитш,  не 
вымеръ  въ  армянской  среди  вплоть  до  нашихъ  дней,  и  пи- 
сателямъ  80  —  90-ыхъ  годовъ  снова  пришлось  обратиться 
къ  этому  типу,  отмечая  его  карикатурныя  стороны,  осмеи- 
вая странное  соединете  остатковъ  аз1атизма  съ  внЪшнимъ 
европейскимъ  лоскомъ.  Въ  1890  году  авторъ  „Чести"  въ  ро- 
манЬ  „Тщетныя  надежды"  снова  вывелъ,  въ  лиц*Ь  жены ' 
и  дочери  одного  изъ  героевъ,  Николая  Садапьяна,  типичныхъ 
представительницъ  этого  класса  женщинъ,  которыя  думають 
только  о  вечерахъ,  нарядныхъ  костюмахъ,  св'Ьтскихъ  усггЬ- 
хахъ.  Такова  же  въ  „Арсен*  Димаксьян*"  г-жа  Бахтамьянъ, 
ослепительно  красивая  женщина,  которая  старается  всЬхъ 
очаровать  своею  наружностью  и  открыто  изм*няетъ  мужу, 
наивно  думая,  что  именно  этимъ  она  можетъ  всего  болЬе  до- 
казать свои  передовые  взгляды  и  свободу  отъ  всякихъ  пред- 
разсудковъ...  Наръ-Досъ  въ  любопытной  повести  „Анна  Саро- 
янъа,  описывая,  отъ  имени  главной  героини,  полученное  ею 
воспиташе,  обращаетъ  наше  внимате  на  то,  что  и  теперь 
армянская  девушка  зачастую  не  прюбр'Ьтаетъ  полезныхъ 
св'Ьд'Ьтй,  не  приготовляется  къ  жизни,  выростаетъ,  какъ  на- 
стоящая „кисейная  барышня".  „Им'Ьй  въ  виду,  какъ  я  до  сигь 
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поръ  росла",  пишетъ  Анна  своей  подруг*.  „Съ  детства  я 
была  окружена  воспитательницами  и  прислугою  и  никогда 
не  знала,  что  значить  сухой  или  черный  хлЪбъ.  Кушанья  у 
насъ  были  изысканный.  Когда  на  моемъ  платьЪ  было  хоть 
одно  маленькое  пятно,  или  оно  было  чуть-чуть  разорвано,  я 
переставала  его  носить.  Бели  мнЪ  нравилась  какая  нибудь 
вещь,  выставленная  въ  окнахъ  магазиновъ,  то  въ  этотъ  же 
или  на  другой  день  я  ее  покупала."  Но  вотъ  наступаютъ 
черные  дни,  родители  Анны  разоряются,  отца  разбиваетъ 
параличъ,  и  д-Ьвушк*  приходится  работать,  чтобы  хоть  ни- 
сколько увеличить  обпцй  бюджетъ.  Вскоре  обнаруживается, 
однако,  что  она  совершенно  не  уьгЬетъ  трудиться,  что  ей 
недостаетъ  прилежашя,  снаровки,  необходимыхъ  познашй. 
Мать  ея  беретъ  на  домъ  работу,  Анна  хочетъ  помочь  ей  въ 
шить*,  но  только  портить  все  д*ло  и  получаетъ  выговоръ 
отъ  содержательницы  модной  мастерской,  которая,  покачи- 
вая головою,  замЪчаетъ  ей  укоризненнымъ  тономъ:  „Какъ 
теб*  не  стыдно,— такая  взрослал  дЪвушка,  и  не  умеешь  ра- 
ботать"! Постепенно  сознаше  своей  неспособности  выносить 
невзгоды  жизни  и  бороться  за  существоваше  начинаетъ 
мучить  Анну,  какъ  тяжелый  кошмаръ,  нанося,  вмЪсгЬ  съ 
тЬмъ,  чувствительные  удары  ея  болезненно  развитому  само- 
любию. „Напрасно  ты  мн*  пишешь  длинный  наставлешя*, 
читаемъ  мы  въ  одномъ  изъ  ея  писемъ  къ  подруги,  „напрас- 
но ты  стараешься  доказать  мнй,  что  я  не  должна  быть  такою, 
что  я  клевещу  на  себя!..  Я  и  сама  такъ  думала, — но  вглядись 
въ  жизнь,  и  ты  увидишь,  что  для  нея  нужна  известная 
подготовка,  которой  мн*  недостаетъ...  А  теперь  подготовляться 
уже  поздно,  прямо  невозможно!  Я  не  жду  отъ  жизни  чудесъ, 
и  сама  я  творить  чудесъ  не  могу...  Ахъ,  какъ  я  себя  нена- 
вижу, какъ  сама  себй  противна!"  Анна  Сароянъ  кончаетъ 
самоубШствомъ,  заявляя  въ  своемъ  послЪднемъ  письме,  что 
такъ  поступить  ее  заставляете  присущая  ей  гордость, — созна- 
вая, что  рано  или  поздно  ей  пришлось  бы  просить  мило- 
стыни, такъ  какъ  полученное  ею  уродливое,  тепличное  вое- 
питаше  не  подготовило  ее  къ  борьб*  съ  невзгодами  жизни. 
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IV. 


Наряду  съ  такими,  то  явно  карикатурными,  то  жалкими  и 
несчастными  продуктами  полуобразованности,  армянсюе  пи- 
сатели выводятъ  въ  своихъ  произведетяхъ  и  тЬхъ  истинно 
новыхъ,  сознательно  относящихся  къ  своей  участи  женщинъ, 
который  не  хотять  оставаться  пассивными,  забитыми  суще- 
ствами вродЪ  Сусанны,  жены  Опопа  или  матери  Арсена 
Димаксьяна,  горячо  сочувствуютъ  европейскому  просв*ще- 
шю,  воспринимаютъ  наиболее  жизненныя,  существенный  и 
симпатичныя  его  стороны.  Конечно,  на  первыхъ  порахъ  этимъ 
новымъ  женщинамъ  пришлось  вынести  нелегкую  борьбу  съ 
могущественною  рутиною,  съ  гЬми  предразсудками,  которые 
царили  въ  окружающемъ  обществ*.  Главная  героиня  пьесы 
Сундукьянца  „Еще  одна  жертва",  вдумчивая,  развитая  моло- 
дая девушка,  Анани  Суратова,  мечтающая  о  брак*Ь  по  склон- 
ности, искренно  любящая  образованнаго,  полнаго  гуманныхъ 
и  культурныхъ  влечетй  Микаэла,  должна  отказаться  огь 
надежды — стать  его  женою,  и  выйти  за  пустого,  безнрав- 
ственнаго  хлыща,  исполняя  волю  матери,  которая  грозить  ее 
проклясть  въ  случай  ослушатя  и  остается  глуха  къ  ея  моль- 
бамъ— не  губить  ея  жизни,  позволить  ей  лучше  пойти  въ 
монастырь...  Двадцать  лить  спустя,  тотъ  же  писатель,  въ 
комедш  „Супруги"  обрисовываетъ  въ  лиц*  Маргариты  Сам- 
соньянъ,  жены  важнаго  чиновника,  уже  гораздо  бол'Ье  цель- 
ный и  законченный  типъ  армянки  новаго  пер1ода.  Выйдя 
замужъ  за  человека,  который  ей  показался  симпатичнымъ  и 
гуманнымъ,  а  впослЪдствш,  ставъ  ея  мужемъ,  проявилъвсЬ 
свойства  чистокровнаго  карьериста  и  беззасгЬнчиваго  раз- 
вратника, она  сумела  сохранить  чувство  собственнаго  достоин- 
ства, не  поддалась  его  вл1яшю,  не  стала  его  рабою,  не  утра- 
тила умственныхъ  запросовъ  и  эстетическихъ  вкусовъ,  зани- 
мается, наприм'Ьръ,  живописью,  несмотря  на  то,  что  ея  супругъ, 
конечно,  считаетъ  подобныя  заняйя  пустяками...  Когда  ей 
становится  слишкомъ  тяжело  жить  съ  нимъ,  когда  она 
убеждается  въ  томъ,  что  онъ  нагло  измйняеть  ей  и  въ  то 
же  самое  время  еще  позволяетъ  себ*  встретить  колкостями 
и  почти    выгнать    изъ   дому   молодого    офицера,   Арташеса 
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Арамьяна,  ея  друга  детства,  обвиняя  его  въ  томъ,  что  онъ 
хочетъ  завести  интригу  съ  Маргаритою,  она  оставляешь  домъ 
мужа,  перейзжаеть  на  отд'Ьльную  квартиру  и  мечтаетъ  о 
томъ  длЬ,  когда  разводъ  избавить  ее  отъ  необходимости  жить 
съ  ненавистнымъ  ей  челов'Ькомъ.  Но  добиться  свободы  не 
такъ-то  легко;  авторъ  покажетъ  намъ,  сколько  страдатй, 
оскорблетй  и  тревогъ  должна  пережить  несчастная  женщи- 
на, прежде  ч'Ьмъ  ей  удастся,— если  только  вообще  удастся, — 
расторгнуть  этотъ  бракъ...  Она  просить  мужа  согласиться  на 
разводъ,  а  пока  выдать  ей  отдельный  видъ  на  жительство; 
Самсоньянъ  ничего  не  им'Ьетъ  противъ  того,  чтобы  получить 
свободу,  гЬмъ  бол'Ье,  что  онъ  самъ  предается  матримоталь- 
нымъ  планамъ,  собирается  жениться  на  богатой  и  красивой 
вдов'Ь  Варварьянъ, — но  черезъ  своего  клеврета  онъ  ставить 
услов1емъ,  чтобы  Маргарита  взяла  вину  на  себя  и  подписала 
составленную  въ  этомъ  смысл*  бумагу.  Когда  же  она  съ 
негодоватемъ  отказывается  это  сделать,  онъ,  желая  ото- 
мстить ей,  требуетъ,  чтобы  она  вернулась  къ  нему,  прибЪ- 
гаетъ  даже  къ  содЪйствш  властей.  Но  этого  мало:  все  окру- 
жающее общество  отворачивается  отъ  нея,  возмущенное  гЬмъ, 
что  она  поселилась  отдельно  отъ  мужа,  считая  ее  во  всемъ 
виноватою.  „Могу  ли  я  говорить  о  счастье,  когда  я  всЬми 
презираема,  всЬмъ  ненавистна"!—  восклицаешь  она,  бесЬдуя 
со  своею  любимою  подругою,  Еленою  Антарамъ.  „Что  я  такое, 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь?  Несчастная  женщина,  потерявшая  въ  гла- 
захъ  общественнаго  мн'Ьшя  все, — имя,  честь...  Разв*  ты  не 
знаешь,  каково  въ  нашемъ  обществ*  положеше  женщины, 
решившейся  покинуть  мужа?  Позорная,  жалкая  участь!.." 
„Судьба  моя",  говорить  она  въ  другомъ  случае,  „зависитъ 
отъ  такого  человека,  который  пользуется  всЬми  выгодами 
своего  положетя;  а  я  несчастная,  лишенная  правь,  безпо- 
мощная  и  беззащитная,  принуждена  втечете  всей  жизни 
своей  быть  жертвою  его  вздорнаго  каприза...  ВсЬ  смотрятъ 
на  меня,  точно  я  преступница  какая:  почти  никто  даже  го- 
ворить со  мною  не  хочетъ.  И  за  что?  что  я  такое  сделала? 
какое  преступлеше  совершила?  Я  оставила  своего  мужа,  съ 
которымъ  жить  было  мнЬ  не  въ  моготу...  Онъ  самъ  очень 
радъ,  что  освободился  отъ  меня,  онъ  живетъ  себ*  счастливо. 
Онъ  пользуется  уважетемъ  общества,  внимашемъ,  почестя- 


—  558  — 

ми;  передъ  нимъ  открыты  все  двери.  А  я?.,  пока  еще  дер- 
жится жизнь  во  мне,  пока  есть  сила  дышать,  я  должна  стра- 
дать, безъ  конца  страдать,  презираемая  всеми".  Пьеса  кон- 
чается, а  мы  такъ  и  не  узнаемъ,  къ  чему  привели  усил1я 
Маргариты  и  расположенныхъ  къ  ней  людей,  имйвппя  целью 
отстоять  ея  права  и  дать  отпоръ  Самсоньяну.  „Смерть  или 
свобода!"  восклицаетъ  Маргарита  въ  последней  сцен*,  созна- 
вая, что  вернуться  къ  мужу  она,  во  всякомъ  случае,  не  въ 
силахъ, — и  мы  не  можемъ  съ  уверенностью  сказать,  чтб 
именно  ожидаетъ  въ  будущемъ  несчастную  женщину,  кото- 
рой жизнь  дала  такъ  мало  отрады... 

Подруга  Маргариты,  Елена  Антарамъ,  также  заслуживаете 
нашего  вниматя;  это — умная  и  развитая  молодая  девушка, 
сельская  учительница,  необыкновенно  увлеченная  своимъ 
призватемъ,  съ  жаромъ  разсказывающая  Маргарит*  о  своей 
школ*...  „Тамъ  я  на  своемъ  месте",  восклицаетъ  она;  „тамъ 
только  я  чувствую,  что  действительно  работаю;  все  значеше 
своихъ  обязанностей  я  сознаю  вполне  лишь  въ  класс*.  Ахъ, 
Маргарита,  когда  видишь  передъ  собою  десятокъ-другой 
устремленныхъ  на  тебя  и  мяющихъ  отъ  удовольств1я  гла- 
зокъ,  когда  по  веселымъ  лицамъ  детей  убеждаешься  въ 
томъ,  что  они  тебя  поняли,  тогда  забываешь  все  дрязги  и 
мелочи  нашей  повседневной  жизни  и  считаешь  себя  удо- 
влетворенной за  все".  Елена  признаетъ  только  бракъ  по 
склонности, — и,  действительно,  она  выходить  за  любимаго 
человека,  молодого,  образованнаго  агронома,  Леона  Ши- 
ракьяна,  сочувствующаго  ея  идеямъ  и  желающаго,  подобно 
ей,  трудиться  на  пользу  ближнихъ.  „Отныне,  Леонъ,  мы  со- 
ставляемъ  одно",  говорить  она;  „во  мне  ты  найдешь  предан- 
наго  товарища  и  вернаго  друга.  Все,  что  въ  силахъ  и  во 
власти  моей,  все  сделаю  для  тебя!..  Только  люби  меня,  лю- 
би всегда!  Никогда  не  переставай  любить,  никогда, — 
слышишь?..  Еще  одна  просьба,  Леонъ:  какъ  бы  ни  измени- 
лась жизнь  наша  въ  будущемъ,  какъ  бы  ни  разбогателъ 
ты,  какое  бы  видное  положеше  ни  занялъ  въ  обществе,  ты 
долженъ  позволить  мне  продолжать  мои  занятая!*  Леонъ 
торжественно  даетъ  ей  слово  открыть  школу  въ  его  именш, 
где  они  будутъ  жить,  оказывать  поддержку  и  содейств1еея 
просветительнымъ  начинатямъ.  „Идя  такъ,   рука  объ  руку, 
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намъ,  быть  можетъ,  удастся  принести  хоть  небольшую  пользу 
людямъ,  найти  счастье  для  себя  и  распространить  довольство 
среди  другихъ!"  Какъ  далеко  до  этихъ  двухъ  людей,  созна- 
тельно относящихся  къ  своей  деятельности,  вступающихъ 
въ  бракъ  по  любви, — б*днымъ  Анани  и  Микаэлу,  тщетно  стаг- 
равшимся  въ  начал*  70-хъ  годовъ  отстоять  свою  личность, 
свободу  сердца  и  культурные  вкусы! 

Нисколько  идеализированную  молодую  учительницу  вы- 
велъ  и  артистъ  Чимышюанъ,  прекрасный  исполнитель  бы- 
товыхъ  ролей  и  авторъ  любопытныхъ  воспоминанШ  о  прошломъ 
армянскаго  театра, — въ  своей  ком  едай  „Варжуи",  появившейся 
около  того  же  времени,  что  и  „Супруги".  Другой  драматургъ, 
Александръ  Кишмишьянъ,  также  с д*лалъ  сельскую  учитель- 
ницу героинею  своей  пьесы  „Орюрдъ  Бероянъ*  (аМ-11е  Бе- 
роянъ"), представляющей  большой  интересъ  для  гЬхъ,  кто 
интересуется  постепеннымъ  видоизмЪнешемъ  нравственна™ 
облика  армянки.  Въ  одномъ  изъ  первыхъ  же  явлетй  пьесы 
мы  узяаемъ,  что  Бероянъ  „никогда  ни  отъ  кого  не  зависала", 
что  она  добываетъ  себ*  хл*бъ  своимъ  трудомъ.  Когда  она 
прфзжаетъ  изъ  деревни  въ  большой  городъ,  всЬ  дивятся 
ея  самостоятельному  характеру,  самобытнымъ  суждетямъ, 
редкому  ум*тю  держать  себя  съ  достоинствомъ  и  отстаивать 
свои  права.  Бероянъ  не  способна  полюбить  хлыщеватаго 
свЪтскаго  кавалера  или  выйти  замужъ  по  разсчету  за  какого 
нибудь  богача,  какъ  это  д-Ьлаютъ  мнопя  барышни  крутомъ 
нея;  она  любить  человека  съ  культурными  вкусами,  сочув- 
ствующа™ всЬмъ,  кто  страдаетъ,  принимающаго  къ  сердцу 
общественный  д*ла.  Когда  ея  мечты  о  личномъ  счасть*  раз- 
летаются, и  она  видитъ,  что  любимый  ею  челов*къ  не  отв*- 
чаетъ  ей  взаимностью,  она  превозмогаетъ  себя,  заглушаетъ 
свое  горе  и  уЬзжаетъ  въ  местность,  гд*  свир*пствуетъ  хо- 
лера, чтобы  помогать  своимъ  соплеменникамъ  въ  качеств* 
сестры  милосерд1Я.  Бероянъ — цЬлою  головою  вышеармянокъ 
стараго  типа,  но  и  ей  все  еще  приходится  отстаивать  свою 
личность;  такъ,  одинъ  изъ  молодыхъ  людей,  съ  которыми  ей 
случилось  встретиться  во  время  ея  пребывания  въ  город*, 
адвокатъ  Атоянцъ,  позволяетъ  себ*  однажды,  оставшись  съ 
нею  на  един*,  предложить  ей — стать  его  любовницей,  такъ 
какъ,  исполняя  волю  отца,  онъ  долженъ   жениться  на  дру- 
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гой,  а  между  гЬмъ  Бероянъ  ему  очень  нравится...  Нужно  ли 
говорить,  что  решительная  и  энергичная  девушка  даетъ  ве- 
годяю  отпоръ  и  выгоняетъ  его  въ  ту  же  минуту? 

Въ  „  Арсен*  ДимаксьянЬ"  очень  интересный  типъ  пред- 
ставляетъ  собою  молодая  девушка  Кариньянъ,  которая  •Ьдетъ 
за  границу,  чтобы  изучать  тамъ  педагогику,  а  по  возвраще- 
ти  на  родину — открыть  образцовый  дЪтскхй  садъ,  см*ло 
идетъ  на  всЬ  препятств1я  и  затруднетя,  выносить  нелегкую 
борьбу  со  своими  родными, — они  и  слышать  не  хотятъ  объ 
ея  по'Ьздк'Ь  въ  Европу,  не  понимаютъ  ея  идей.  „Это  было 
бледное  создате,  худоо,  съ  несколько  смуглымъ  цвЪтомъ 
лица,  съ  умными  и  выразительными  глазами.  Говорила  она 
положительнымъ  тономъ,  какъ  человйкь  убежденный,  дви- 
жеюя  ея  были  свободны — и  въ  то  же  время  исполнены  стыд- 
ливости. Димаксьяну  понравилась  ея  твердость  воли...  Вотъ, 
наконецъ,  армянка,  которая  вполне  самостоятельна  и  не  сми- 
ряется передъ  упрямою  стариною".  Въ  разсказ*  „Лиза11  того 
же  автора  главная  героиня  также  представляетъ  собою  весьма 
оригинальное  явлеше  въ  армянской  сред*:  правда,  некото- 
рый ея  воззр^шя  еще  отзываются  стариною  и  плохо  вяжутся 
съ  ея  стремлетемъ  къ  эмансипацш,  но,  въ  общемъ,  передъ 
нами  все  же — самостоятельная,  своеобразно  мыслящая,  вдум- 
чивая девушка,  которая  сумела  такъ  себя  поставить,  чтовъ 
дЬл'Ь  выбора  будущаго  мужа  она  пользуется  абсолютною  сво- 
бодою, которая  знакома  съ  литературою,  омногомъ  думала 
и  внушаеть  всЬмъ  невольное  уважете  къ  своимъ  взглядамъ 
и  требовашямъ  отъ  людей.  Въ  романЬ  „Арамбинъ"  (замуж- 
няя женщина),  въ  лиц*  Варвары  Мизандронцевой,  выведена 
женщина  съ  сильно  развитымъ  чувствомъ  собственнаго  до- 
стоинства, которая  решается  бросить  мужа,  когда  ей  стано- 
вится слишкомъ  тяжело  и  обидно  жить  съ  нимъ,  пргЬзжаетъ 
въ  городъ,  где  находится  ея  отецъ,  и  категорически  заяв- 
ляешь ему,  что  не  вернется  въ  свой  домъ.  Мы  можемъ  зара- 
нее сказать,  что  ея  решительный  поступокъ  не  пройдетъей 
даромъ,  что  онъ  будетъ  для  нея  источникомъ  различныхъ 
невзгодъ,  обидъ  и  терзашй.  Действительно,  ей  приходится 
бороться  съ  противод'Ьйств1емъ  отца,  который  требу етъ,  чтобы 
она  ехала  обратно  къ  мужу  и  жила  съ  нимъ,  какъ  бы  онъ 
ни  обращался  съ  нею, — приходится  выносить  придирчивое  и 
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враждебное  отношете  окружающаго  общества,  которое  счи- 
таетъ  ее,  какъ  и  Маргариту  Самсоньянъ,  чуть  не  преступ- 
ницей... 

Въ  одномъ  изъ  разсказовъ  современнаго  беллетриста  Лео, 
входящемъ  въ  составь  серш  „Провинщальные  герои" — 
„Стражъ  народа",  описывается  судьба  молодой  женщины, 
Нины,  вышедшей  замужъ  за  уроженца  глухого  провинщаль- 
наго  города,  чувствующей  смутное  желате  сделать  что  ни- 
будь для  блага  своихъ  ближнихъ  и,  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  отстоять 
свою  индивидуальность,  но  поставленной  въ  самыя  неблаго- 
щиятныя  услов1я,  такъ  какъ  ея  свекоръ,  челов*къ  стараго 
закала,  считаетъ  всЬ  ея  мечты  бреднями,  стремится  къ  тому, 
чтобы  сделать  изъ  нея  что  товродЬ  гаремной  затворницы. 
Однажды  Нина  встр'Ьчаетъ  своего  прежняго  знакомаго,  моло- 
дого учителя  Абраама,  узнаетъ  отъ  него  о  мЪстныхъ  нуж- 
дахъ  и  р'Ьшаетъ  вм'ЬсгЬ  съ  нимъ  поработать  на  пользу  б4д- 
ныхъ  д4тей,  посЬщающихъ  школу,  у  которыхъ  н*Ьтъ  ни  книгъ, 
ни  карандашей,  ни  приличной  одежды.  Но  встреча  и  разговоръ 
Нины  съ  молодымъ  челов'Ькомъ  приводить  въ  ужасъ  все 
захолустье,  еще  не  доросшее  до  идеи  женской  эмансипащи. 
„Нев*стка  у  старика  взбалмошная, — ни  страха,  ни  стыда  она 
не  знаетъ!"  вполголоса  говорятъ  всЬ  кругомъ, — а  самъ  све- 
коръ готовь  проклясть  Нину  за  то,  что  она  забыла  женскую 
скромность,  разговариваетъ  съ  посторонними  мужчинам^ 
вбила  себ*  въ  голову  кашя-то  загЬи,  которыя  ей  совсЬмъ 
•  не  къ  лицу.  Нина  долго  не  теряетъ  мужества,  не  отказы- 
вается отъ  своихъ  плановъ,  мечтаетъ  объ  устройств*  боль- 
шого благотворительнаго  вечера,  сборъ  съ  котораго  долженъ 
пойти  на  улучшеше  участи  бЪдныхъ  д'Ьтей.  „Въ  ожидати 
Абраама,  она  вновь  обдумывала  составленную  ею  программу. 
Она  размышляла  о  томъ,  что  ей  сделать.  Впервые  она  въ 
подобномъ  захолустье  выступить  передъ  обществомъ,  пока- 
жетъ,  что  и  женщина  способна  приносить  пользу  школ*  и 
б*днымъ.  Да,  это  —  великое  д^ло,  прекрасное  служеше: 
притти  на  помощь  многочисленнымъ,  заброшеннымъ,  босымъ 
дЪтямъ,  о  которыхъ  говорить  Абраамъ...  О,  она  сама  видела 
ихъ  въ  церкви!  Стоять  они,  бедные,  съ  опущенною  на  грудь 
головою,  и  поютъ  звонкимъ,  звучнымъ  голосомъ,  услаждая 
слухъ  прихожанъ, — а  сами  они  тате    несчастные!..  Нина  въ 
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сильномъ  волненш  ходила  взадъ  и  впередъ.  Какъ  симпатично 
лицо  воодушевленнаго  идеей  человека!  но,  когда  это  вооду- 
шевлете  охватываетъ  молодую  и  красивую  женщину,  оно — 
неописуемо!  Н'Ьтъ  красокъ,  чтобы  изобразить  эту  необыкно- 
венную красоту,  иЬтъ  словъ  для  выражешя  того  счастья, 
той  чудной  улыбки  и  блеска  глазъ,  которые  точно  преобра- 
жаютъ  это  лицо!.."  Но  развитой  и  интеллигентной  женщи- 
не и  въ  наши  дни  все  еще  тяжело  живется  въармянскомъ 
захолусть'Ь;  бедная  Нина,  въ  конц*  концовъ,  уб1нкдается  въ 
томъ,  что  у  нея  Н'Ьтъ  силъ  для  борьбы  съ  могущественною 
старою  парией,  олицетворетемъ  которой  является  ея  гроз- 
ный и  нетерпимый  свекоръ,  что  вс*  ея  культурный  начина- 
Н1Я  будутъ  всегда  заглушены  въ  самомъ  же  начал*.  Когда 
ясе  ея  мужъ,  по  своему  горячо  ее  любяпцй,  пишетъ  ей  съ 
дороги  письмо,  уб'Ьждаетъ  ее  не  перечить  старику,  сделать 
уступку,  почитать  его  и  подчиняться  ему  во  всемъ, — Нин* 
становится  вполне  ясно,  что  она  соворшенно  безсильна*  что 
ея  планы  не  осуществятся  никогда...  „Она  внезапно  вспомни- 
ла Абраама,  его  всклокоченные  волосы,  его  глава,  насквозь  про- 
низывающее всего  человека,  вспомнила  церковь,  колЪнопре- 
клоненныхъ  маленькихъ,  полунагихъ  д4тей...  Въ  эту  мину- 
ту что-то  какъ  будто  оторвалось  отъ  ея  сердца,  медленно 
поднялось  и  подступило  къ  горлу...  Горло  сжимается,  глаза 
тяжел'Ьютъ,  и  ея  гЬло  охватываетъ  сильный  жаръ.  „Ничего, 
ничего  нельзя  сдгьлатъ!"  вздохнула  она,— и  при  этихъ  словахъ 
нисколько  крупныхъ  капель  слезъ  скатилось  съ  ея  глазъ". 
Къ  совершенно  обратному  взгляду  на  способность  или  не- 
способность женщины  приносить  пользу  ближнимъ  прихо- 
дить героиня  разсказа  Мурацана  „Загадочная  отшельница44, 
которая  поел*  весело  и  беззаботно  проведенной  молодости, 
подъ  вл1яшемъ  словъ  одного  энтуз1аста  и  мечтателя,  неожи- 
данно становится  отшельницей,  исключительно  для  того, 
чтобы  сблизиться  съ  простымъ  народомъ,  въ  общемъ,  и  въ 
наши  дни— весьма  релипознымъ,  войти  въ  его  интересы, 
прюврйсти  его  дов'Ьрге,  поработать  на  его  пользу,  въ  дух* 
гуманности,  миролюб1я  и  культуры.  Она  'Ьдетъ  въ  глухую, 
затерянную  среди  горъ  местность,  открываетъ  школу  и  ста- 
новится во  глав*  ея,  заботится  о  благосостояши  деревенской 
церкви,  помогаетъ  крестьянамъ  въ  нужд*,  старается  кончать 
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миромъ  все  ихъ  распри  и  давать  имъ  добрые  советы,  учить 
деревенсюй  людъ  ремесламъ,  устраиваетъ  кассу  взаимопо- 
мощи, борется  съ  царящими  вокругъ  предразсудками  и  суе- 
в'Ьр1ями.  Постепенно  ей  удается  прюбрЪсти  любовь  и  глубо- 
кое уважете  всЬхъ  крестьянъ,  которые  считаютъ  ее  своимъ 
лучшимъ  другомъ.  „Когда  я  оглядываюсь  на  свою  двадцати- 
летнюю деятельность",  замечаетъ  она  сама,  „я  убеждаюсь 
въ  томъ,  что  многое  может  совершить  воля  слабой  о/сен- 
щины!..и 


Не  слЬдуетъ,  конечно,  делать  посиЬпшыхъ  заключешй 
ле  следу  етъ  думать,  что  личности  вроде  Маргариты,  Елены, 
г-жи  Бероянъ  или  „Загадочной  отшельницы"  составляютъ 
внушительное  большинство  среди  современныхъ  армянокъ... 
Еще  очень  обширны  гЬ  слои,  въ  которыхъ  смотрятъ  на  жен- 
щину свысока,  считаютъ  ее  чуть  ли  не  существомъ  низшей 
породы,  стараются  сделать  изъ  нея  безличное,  пассивное 
создавав,  вроде  гЬхъ  героинь  Прошьянца  или  Наръ-Доса, 
о  которыхъ  р*чь  шла  выше.  Съ  другой  стороны,  среди  за- 
тронутыхъ  культурою  девушекъ,  вырастающихъ  въ  город- 
ской обстановке,  слишкомъ  часто  еще  попадаются  чуждыя 
умственныхъ  запросовъ,  идеальныхъ  порывовъ  и  необходи- 
мыхъ  для  жизни  познашй  личности,  напоминаюпця  намъ 
Нато  Бршшантову,  Нато  Гулабьянцъ,  Анну  Сароянъ  или 
осмеянную  Патканьяномъ  барышню,  получившую  воспитате 
въ  столице...  Но  хорошо  уже  и  то,  что  появились,  хотя  бы 
въ  незначительномъ  количестве,  те  истинно  новыя,  развитая, 
самостоятельный,  гуманно  настроенныя  женщины  и  девушки 
которыхъ  выводятъ  Сундукьянцъ,  Кишмишьянъ,  Лео,  Мура- 
цанъ,  и  которыя  способны  показать  своимъ  товаркамъ  по- 
учительный примеръ,  внушить  имъ  бодрость,  энерпю,  веру 
въ  будущее.  Нельзя,  въ  заключеше,  не  отметить  здесь  лиш- 
шй  разъ  той  важной  роли,  которую  сыграла  въ  деле  про- 
Зуждешя  армянки  отъ  многовекового  сна  литература,  давно 
обратившая  внимаше  на  ея  печальное,  приниженное  поло- 
жеше,  приветствовавшая  все  ея  несмелыя  попытки  отстоять 
свою  индивидуальность  и  осмыслить  свою  жизнь. 
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Сознаше  необходимости  сделать    литературу,   драматиче- 
ское искусство,  музыку,  живопись  достояшемъ  народной  мас- 
сы, а  не  исключительною  собственностью  ограниченнаго  кру- 
га ценителей,  на  нашихъ  глазахъ  проникаетъ  въ  умы  дея- 
телей по   народному    образовашю,    писателей,    педагоговъ, 
организаторовъ  театральныхъ  предщпятШ,  наконецъ  частныхъ 
лицъ,   въ   Гермаши  2),    Австрш,  за  последнее  время — и  во 
Францш.  Въ  книг*  н*Ьмецкаго  профессора   Адлера  „Б1е  8о- 
21а1ге^огш  ипй  йаз  ТЪеаЪег"  доказывается,  что   слЪдуетъ    за- 
ботиться не  только  объ  улучшеши  матер1альнаго  положешя 
трудящагося  класса,  но  также  и  объ  его  умственномъ  раз- 
витой и  о  доставлены  ему  разумныхъ  развлечешй,  которыя 
помогали    бы  ему  отдыхать  душою,  забывать  на  время  о  за- 
ботахъ  повседневной  жизни,  воспринимать  новыя  впечатл*- 
шя.  Вопросъ  о  гЬхъ  или  другихъ  законодательныхъ  м*Ьрахъ 
направленныхъ  къ  подъему  благосостошя  низшихъ  классовъ, 
долженъ,  по  мвгЬшю  автора,  итти   рука  объ  руку    съ  вопро- 
сомъ  о  доставленш  имъ  возможности  пользоваться  благами 
истинной  культуры,  получать  за  ничтожную  плату  эстетиче- 
ское удовольств1е  въ  театральной  или  концертной   зал*  (са- 
мыя  лучппя  мЪста,  по  проекту  Адлера,  въ  иные  дни  могутъ 
стоить  не  болЪе  50  пфенниговъ),  знакомиться  съ  творчествомъ 
выдающихся   писателей...    Сходную    мысль    провелъ    Эмиль 
Рейхъ  въ  этюд*    „В1е  Ьйг^егИсЬе    КипзЪ  шк!    оИе    ЬеяНяЬзеп 
УоГкзЫаззеп",  издаяномъ  въ  Лейпциг*  у  Вильгельма  Фрид- 
риха. Эпиграфомъ  къ  этой  книг*  сд*ланъ  историчесшй  воз- 

*)  Въ  настоящее  время  (1900  г.)  иа  страницахъ  „В'Ьстника  Европы* 
только  что  появилась  интересная  статья  М.  Сукенникова  „Народные  те- 
атры и  народный  развлечешя  въ  Германии". 
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гласъ  римской  толпы:  „ранет  в*  сшзепзез";  авторъ  настаи- 
ваетъ  на  томъ,  что  благотворно  д'Ьйствующя  на  человече- 
скую душу  развлечешя  въ  своемъ  род*  столь  же  необ- 
ходимы для  бедныхъ  классовъ,  какъ  удовлетворительный  за- 
работокъ,  умеренный  рабочей  день  и  т.  д.,  потому  что  „не  о 
хлебе  единомъ  живъ  будетъ  человекъ".  Онъ  признаетъ 
желательнымъ  понижете  въ  лучшихъ  театрахъ  по  извест- 
нымъ  днямъ  входной  платы  до  тхгшпшп'а,  чтобы  сделать  ихъ 
доступными  для  наименее  обезпеченныхъ  слоевъ  общества, 
основаше  спещально  народныхъ  сценъ,  съ  тщательно  состав- 
леннымъ  репертуаромъ  и  дешевыми  ценами,  устройство  ли- 
тературно-музыкальныхъ  вечеровъ  съ  туманными  картинами, 
организащю  общедоступныхъ  художественныхъ  выставокъ, 
открытие  музеевъ  и  картиняыхъ  галлерей  въ  ве  черте  часы 
и  по  воскресеньямъ.  „Искусство  для  народа",  „(йе  Кипз!  Гаг 
Даз  Уо1ка  такъ  озаглавлена  первая  часть  книги  Рейха. 
Здесь  можно  упомянуть  и  о  брошюре  Антона  Беттельгейма 
„Б1е  2икипй  ипзегез  Уо1кз1Ьеа1егза,  отличающейся  отъ  дру- 
гихъ  трактатовъ  подобнаго  рода  тЬмъ,  что  авторъ  имеетъ 
въ  виду  не  столько  самые  необезпеченные  слои,  сколько 
такъ  называемую  среднюю  публику,  мелкое  купечество,  ме- 
щанство, чиновничество,  отчасти  даже  представителей  ин- 
теллигенции для  которыхъ  входная  плата  существующихъ 
берлинскихъ,  венскихъ  или  дрезденскихъ  театровъ  непомер- 
но высока.  Несомненный  интересъ  представляютъ  для  всехъ 
принимающихъ  къ  сердцу  успехи  народнаго  театра,  годовые 
отчеты  берлинскаго  „Уегеш  Гиг  Уо1кзип1егЬа11ш1§епи,  выходя- 
ице  въ  светъ  начиная  съ  1891  года.  Самоновейшими  про- 
дуктами этого  знаменательнаго  движетя  является  брошюра 
д-ра  Рафаэля  Лёвенфельда,  директора  берлинскаго  „8сЫ11ег- 
ТЬеаЪег"  и  сторонника  разумно  организованныхъ  народныхъ 
развлечешй:  „Уо1кзЫ1с1ип§  ппс1  Уо1кзип1егЬа11ип§в  и  любо- 
пытная книжка,  изданная  въ  Берлине  „Обществомъ  распро- 
странетя  народнаго  образовашя",  носящая  характерное  за- 
глав1е:  „Народныя  развлечетя,  ихъ  важность,  развитие  и 
организащя.  Путь  къ  духовному  и  нравственному  объедине- 
шю  германскаго  народа".  Устройство  спектаклей  и  литера- 
турно-музыкальныхъ  вечеровъ  для  народа  тесно  связано,  по 
мнетю  большинства  лицъ,  писавшихъ  въ  Гермаши  по  это- 
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му  вопросу,  съ  удешевлетемъ  полезныхъ  книгъ,  увеличеш- 
емъ  числа  народныхъ  библютекъ  и  книжныхъ  складовъ,  из- 
м'Ьяетемъ  преподавания  въ  начальныхъ  школахъ,  въ  смысле 
большаго  развитая  въ  ученикахъ  эстетическихъ  понятШ  и 
интереса  къ  Литератур*  и  искусству. 

Но  попытки  дать  народу  возможность  уноситься  по  вре- 
менамъ  вдаль  отъ  будничной  обстановки  и  испытывать  ху- 
дожественное наслаждете  не  ограничиваются  у  лучшихъ 
н*мецкихъ  деятелей,  ревностно  пропагандирующихъ  необ- 
ходимость развитая  „Дег  Уо1к8ипйегЪаШш#епи,  одними  плато- 
ническими пожелатями.  Въ  различныхъ  пунктахъ  Германш 
создались  за  послЪдше  годы  общества  и  ферейны,  поста- 
ставивппе  себ-Ь  ц'Ьлью  двигать  впередъ  дЪло  народныхъ 
развлеченШ;  кое-гдЪ,  за  отсутств1вмъ  настоящей  организацш, 
ту  же  задачу  взяли  на  себя  частныя  лица,  дЪйствуюпця  въ 
небольшихъ  районахъ,  хорошо  знакомыя  съ  м*стною  жизнью. 
Любопытно,  что  устройство  спектаклей  для  народа  до  сихъ 
поръ  гораздо  меньше  привилось  и  пустило  корни  въ  н*- 
мецкихъ  городахъ,  чЬмъ  организация  литературно-му  зыкал  ь- 
ныхъ  вечеровъ.  Народную  сцену  мы  находимъ  въ  Берлин*, 
гд*,  въ  1890  году,  по  инищатив*  Бруно  Вилле,  создалась 
такъ  называемая  „Ггае  Уо&вЪйЬпе",  руководители  которой 
устроили  за  первый  же  годъ  ея  существоватя  22  спектакля, 
наряду  съ  32-мя  вечерами  для  народа,  а  въ  1892  году — 
„Кене  Еге1е  Уо&зЬйЬпе",  основанная  многими  членами  преж- 
ней организацш,  недовольными  той  партШной  окраской,  ко- 
торую стали  принимать  ея  начинатя.  Въ  настоящую  минуту 
об*  сцены  существуютъ  одновременно  и,  до  известной  сте- 
пени, соперничаютъ  между  собою.  При  жГге1в  Уо1кзЬйЬпеи 
состоитъ  особая  ассос1ащя  съ  4,000  членовъ,  при  ея  сопер- 
ниц*—такая  же  ассос1ац1я,  имеющая  теперь  безъ  малаго 
2,000  членовъ.  Нельзя  не  отметить  здЪсь  и  деятельности 
берлинскаго  „Уегеш  Гиг  Уо1квипйегЪаНдт{5С4,  основаннаго  въ 
1891  году  и  устраивающаго  втечете  зимы  (по  воскресеньямъ) 
известное  число  спектаклей  (при  участш  учениковъ  теат- 
ральныхъ  школь  и  настоящихъ  актеровъ),  во  время  кото- 
рыхъ,  наряду  съ  легкими  комед1ями  и  фарсами,  идутъ  п 
ташя  пьесы,  какъ  „Мар^я  Стюартъ",  „Вильгельмъ  Телль", 
„ЮлШ  Цезарь",  „Фаустъ",  „Ромео  и  Юл1я",  некоторый   дра- 
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мы  Грилльпарцера.  Что  касается  репертуара  „ Народной  сце- 
ны", то  за  первые  же  два  года  она  поставила  произведешя 
Ибсена  („Столпы  общества",  „Врагъ  народа",  „Нора"  и  др.)э 
Гауптмана,  Шиллера  („Коварство  и  любовь",  „Разбойники1^, 
Зудермана,  Анценгрубера,  Писемскаго,  Гоголя  („Ревизоръ"), 
Золя,  Макса  Гальбе,  Фульда  и  т.  д.  Однимъ  словомъ,  ре- 
пертуаръ  быль  составленъ,  по  возможности,  изъ  литератур- 
но-написанныхъ  произведенШ,  безъ  всякаго  предвзятаго  на- 
м*решя  преподносить  публике  особенный,  будто  бы  чисто 
народный  подборъ  пьесъ.  Спектакли  ферейна  и  об*ихъ  на- 
родныхъ  сценъ  пользуются  усп*хомъ,  постепенно  прюбр*- 
тають  популярность  среди  рабочего  населешя,  а  отчасти,— это 
зам*чаше  относится  собственно  къ  представлешямъ,  органи- 
зуемымъ  ферейномъ, — и  у  средняго  класса  берлинскихъ  жи- 
телей, который  им*лъ  въ  виду  Антонъ  Беттельгеймъ. 

Въ  1893  году  было  положено  основаше  народному  театру 
въ  Гамбург*,  причемъ  для  открытая  была  поставлена  пьеса 
Гауптмана  „Уог  8оппепапГ^ап§";  годъ  спустя,  подобный  же 
театръ  создался  въ  Кил*.  Нельзя  не  остановиться  несколь- 
ко подробнее  на  интересной  и  симпатичной  попытке  соз- 
дать народный  театръ  среди  деревенской  обстановки,  ини- 
щаторомъ  которой  явился  талантливый  артистъ  Конрадъ 
Дрэеръ  *).  Выступая  втечете  многихъ  л*тъ  на  мюнхенской 
сцен*,  Дрэеръ  им*лъ  случай  убедиться  въ  живомъ  инте- 
рес* къ  драматическому  искусству,  которымъ  отличается 
простой  яародъ  въ  Баварш,  а  также  заинтересоваться  безхит- 
ростными,  но  забавными  и  оригинальными  комед1ями  изъ 
крестьянской  жизни,  написанными  на  м*стномъ  доалект*, 
которыя  ставились  иногда  на  сцен*  одного  изъ  мюнхенскихъ 
театровъ.  Все  это  навело  его  на  мысль  объ  основанш  на- 
родна™ театра  въ  какомъ  нибудь  баварскомъ  сел*.  Благо- 
даря его  энерпи  и  предпршмчивости,  а  также  денежной  под- 
держк*  одного  м*стнаго  мецената,  проектъ  этотъ  получилъ 
осуществлеше;  въ  1891  году  въ  сел*  ЗсЬНегзее,  въ  двухча- 
совомъ  разстоянш  отъ  Мюнхена,  состоялась  закладка  просто- 

!)  См.  объ  объ  этомъ  любопытную  статью  Фалька  Шуппа  „Копгас!  Бге- 
Ъег  ипс!  зет  ЗсЬНегзеег  ВаиегпШеа1еги  („ВиЬпе  ипс!  \\'е11и1899,  Аи^81,  НеЛ 
I)  и  самого Дрэера  „Ьек!  ипс!  РгеисГешез  Ваиегп1Ьеа1ег-01гек1ог'8а  („В.  ипйЧ^. 
1899,  ХоуетЬег,  Н.  И). 


—  568  — 

го,  но  удобнаго  и  солиднаго,  осв*щаемаго  электричествомъ 
театра  на  500  челов*къ,  а  въ  сл*дующемъ  зат*мъ  году 
пьесою  Бенно  Раухенеггера  ,^а§егЫиЪа  въ  только  чтоотстро- 
енномъ  здаши  были  открыты  спектакли.  Въ  настоящее  вре- 
мя шлирзейская  сцена  пустила  глубок1е  корни;  составилась 
довольно  обширная  труппа,  почти  исключительно  изъ  ок- 
рестныхъ  жителей,  плотниковъ,  рыбаковъ,  садовниковъ,  порт- 
ныхъ,  кучеровъ  и  т.  п.;  два-три  профессюнальныхъ  артиста 
также  принимаютъ  учаспе  въ  трупп*  и  исполняютъ  роли, 
написанныя  на  литературномъ  н*мецкомъ  язык*  (пасторовъ, 
учителей  и  *г.  п.)  Репертуаръ  шлирзейскаго  театра  состоитъ 
-  изъ  20-ти  комедШ,  воспроизводящихъ  деревенскую  жизнь, 
сопровождаемыхъ  п*снями,  плясками  и  т..  п.;  самъ  Дрэеръ 
сыгралъ  уже  одиннадцать  различныхъ  ролей.  Спектакли  устра- 
иваются въ  август*  и  сентябри;  въ  остальное  время  года 
труппа  *здитъ  иногда  на  гастроли. 

Въ  нЬкоторыхъ  другихъ  пунктахъ  Гермати,  при  отсутствш 
прочно  организованныхъ  народныхъ  сценъ,  ставились  все  же, 
время  отъ  времени,  спектакли  для  мен*е  состоятельныхъ 
классовъ;  это  мы  видимъ,  наприм*ръ,  въ  Бреславл*,  гд* 
подобные  спектакли  устраивались  по  инищатив*  м*стнаго 
НшпЪоШуегеш'а.  Въ  Штутгарт*  придворный  театръ  ввелъ 
у  себя  общедоступный  представлетя  по  праздникамъ,  при 
участш  т*хъ  же  актеровъ,  какъ  и  всегда,  собравппя  на  пер- 
выхъ  же  порахъ  много  публики  (ц*ны  за  м*ста  были  на- 
значены отъ  25-ти  пфенниговъ  до  одной  марки). 

Раньше  этого  въ  в*нскомъ  Виг&ЪЪеаЪег  были  введены 
утренте  спектакли  съ  классическимъ  репертуаромъ  и  пони- 
женными ц*нами  (эти  ц*ны  все  же  остались  слишкомъ 
высокими  для  зрителей  изъ  народа);  втечете  первыхъ  двухъ 
л*тъ  поставлены  были  пьесы  Шекспира  (16  разъ),  Шиллера 
(9  разъ),  Гете  (4  раза),  Грилльпарцера  (8  разъ),  Ибсена 
(2  раза),  Кальдерона,  Лессинга,  Клейста  и  др.  Но,  незави- 
симо отъ  этихъ,  все  же  не  вполн*  народныхъ  спектаклей, 
въ  столиц*  Австрш  возникло  движете  въ  пользу  устрой- 
ства „Гте  Уо1кзЪй1те"  по  образцу  берлинской.  Несмотря  на 
ц*лый  рядъ  существенныхъ  препятствШ,  организаторамъ 
новаго  д*ла  удалось  обратить  внимате  общества,  и  въ  част- 
ности—трудящихся классовъ,  на  необходимость   устройства 
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разумныхъ,  для  всЬхъ  доступныхъ  развлечешй,  основать 
спещальный  органъ  „Бге  Гге1в  Уо1к8ЬйЬпеа  для  защиты 
своихъ  идей  и  подготовить  создаше  обширной  организацш, 
которая,  чуждаясь  партийности,  должна,  по  ихъ  мысли,  пред- 
лагать народной  публикЬ  подходящш  и  пригодныя  для  нея 
зрелища.  Въ  спектакляхъ,  устроенныхъ  въ  В'Ьн'Ь,  сперва 
принимали  участле  любители,  потомъ  профессиональные 
актеры,  которые  сначала  не  особенно  охотно  соглашались 
играть  передъ  такою  демократическою  залою,  но  потомъ 
были  прямо  побеждены  серьезнымъ  и  вдумчивымъ  отноше- 
темъ  этой  непритязательной  публики  къ  тому,  что  происхо- 
дить на  сцен*  1). 

ВсЬ  эти  попытки  создать  народный  театръ  въ  Гермаши  и 
Австрш,  конечно,  очень  симпатичны  и  знаменательны,  но 
вь  этомъ  направленш  сделано  все  же  недостаточно,  потому 
что  спектакли  по  удешевленнымъ  цЪнамъ  и  спещально  на- 
родный представлешя  устраиваются  далеко  не  во  всЬхъ  го- 
родахъ,  и  вообще  все  это  дЪло  не  получило  еще  желатель- 
наго  развитая,  особенно  въ  мелкихъ  городкахъ  или  деревняхъ. 
Это  обстоятельство  объясняется  недостаточнымъ  количе- 
ствомъ  свободныхъ  артистическихъ  силъ,  конкурренщей  су- 
ществующихъ  театровъ,  скудостью  средствъ  и  т.  п. 

Гораздо  лучше  поставлено  устройство  литературно  -  музы- 
кальныхъ  вечеровъ  для  народа,  которые  являются  самою 
популярною  формою  общедоступныхъ   развлечешй.   Берлин- 

!)  Съ  гЬхъ  поръ,  какъ  написаны  эти  строки,  въ  Берндорф-Ь  изв'Ъстнымъ 
фабрикантомъ,  Артуромъ  Круппомъ,  основанъ  первый  въ  Австрш  театръ 
для  рабочихъ,  имени  императора  ФранцаЛосифа.  22-го  сентября  1899  года 
состоялось  открьте  этого  театра,  въ  присутствш  императора,  почетныхъ 
гостей  и  представителей  литературнаго,  научнаго  и  артистическаго  м1ра. 
Для  перваго  спектакля  поставлена  была  шутка  Карльвейса  „Оег  к1еше 
Маппа;  сверхъ  того,  артистомъ  СНгагсП  прочитанъ  бьглъ  написанный  спе- 
циально для  этого  случая  „Прологъ",  произведши  большое  впечатлите  на 
народную  публику, — гвмъ  бол*е,  что  исполнитель  пролога  вышелъ  на  сцену 
въ  костюм*  берндорфскаго  рабочаго.  Театральное  здаше,  сооруженное  на 
средства  Крупна,  им4етъ  очень  изящный  и  своеобразный  видъ;  зрительная 
зала  вм'Бщаетъ  520  челов1жъ;  ц-Ьна  м*встамъ  назначена  весьма  низкая. 
Открьте  театра  произвело  большое  впечатлите  на  вевхъ  рабочихъ,  число 
которыхъ  па  фабрикахъ  Круппа  доходить  до  7000.  —  См.  статью  Морица 
Неккера  „Баз  АгЬекег1пеа1ег  т  ВегпдогГ"  („Вйппе  ши!  Д\геИи,  1899,  Хо- 
уешЬег,  Н.  I). 
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ское  „Общество  распространетя  образоватя*  собрало  стати- 
стичесшя  св'Ьд'Ьтя  относительно  устроенныхъ  въ  1895  году 
въ  различныхъ  пунктахъ  Германш  общедоступныхъ  вечеровъ; 
число  ихъ  доходило,  во  всякомъ  случа*,  до  500,  но  эта  цифра 
не  можетъ  быть  признана  окончательною,  такъ  какъ  не  всЬ 
провинциальные  ферейны  прислали  требуемыя  св*д*Ьтя 
(откликнулось  всего  154  ферейна).  Въ  Дрезден*  за  годъ 
было  устроено  12  вечеровъ;  Саксонш  вообще  издавна  при- 
надлежитъ  важная  роль  въ  д'Ьл'б  организащи  народныхъ 
развлечешй;  въ  частности,  первая  попытка  устроить  вечера 
для  народа  въ  Дрезден*  относится  еще  къ  1886  году, — т.  е. 
столица  Саксонш  опередила  некоторые  друпе  города  лЬтъ 
на  5-6.  Немало  потрудился  въ  этомъ  отношенш  и  дюссель- 
дорфский „ВИйип^зуегвт"  (существуетъ  уже  7  л*Ьтъ),  задав- 
шийся целью  знакомить  народную  публику  съ  отечественною 
литературою  и  истор1ею  и  развивать  въ  ней  эстетические 
вкусц  путемъ  устройства  чтешй  съ  туманными  картинами  и 
декламащонныхъ  вечеровъ  (присутствуетъ  до  2,000  человЪкъ, 
плата  за  входъ  ничтожная— 10  пфенниговъ).  Въ  Бреславл* 
устройство  подобныхъ  вечеровъ  (первый  состоялся  8  л'Ьтъ 
тому  назадъ)  пустило  глубоюе  корни;  въ  нихъ  принимають 
учаспе  первоклассные  актеры,  пЪвцы  и  музыканты,  а  также 
выдаюпцеся  любители;  программа  состоитъ  обыкновенно  и;зъ 
лекцш,  которая  можетъ  продолжаться  не  бол'Ье  25-ти  ми- 
нуть, чтетя  отрывковъ  изъ  классическихъ  произведен^, 
п'Ьшя  хоромъ  и  зо1о,  игры  на  рояли,  скрипке  и  вюлончели. 
Зала  вм'Ьщаетъ  1,800  человЪкъ,  и  никогда  не  остается  ни 
одного  свободнаго  мЪста;  плата  за  входъ  поразительно  де- 
шевая —  10-20  пфенниговъ;  чтобы  этою  дешевизною  поль- 
зовалась только  та  публика,  которую  имЪли  въ  виду  орга- 
низаторы предпр1ят1я,  кассы  предварительной  продажи 
устроены  исключительно  въ  далекихъ  кварталахъ,  заселен- 
ныхъ  бЪднымъ  людомъ;  сверхъ  того,  известное  количество 
билетовъ  на  каждый  вечеръ  передается  хозяевамъ  и  дирек- 
торамъ  разныхъ  фабрикъ  для  продажи  рабочимъ  на  М'ЬсгЬ. 
Въ  Тильзит*  двадцать  дамъ  и  молодыхъ  д'Ьвушекъ  осно- 
вали особый  ферейнъ,  имЪюццй  ц&лью  доставлять  разумныя 
развлечешя  исключительно  женщинамъ  изъ  народныхъ  слоевъ; 
ферейнъ  существуетъ  семь  лЪтъ  и  пользуется  популярностью; 
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черезъ  каждая  дв*Ь  недели,  по  воскресеньямъ,  устраиваются 
вечера  съ  игрою  на  различныхъ  инструментахъ,  п'Ьшемъ, 
танцами,  а  также  непременно  съ  однимъ  литературнымъ  ну- 
меромъ  (читаются  историчесюе  и  бюграфичесше  очерки, 
статьи  по  географш  и  естественнымъ  наукамъ,  стихотворешя, 
отрывки  изъ  драмъ).  Публика  слушаетъ  чтете  и  музыкальное 
исполнете  серьезно  и  внимательно.  Въ  Глогау  за  четыре 
года  (съ  1893-го  по  1897-ой)  быль  устроенъ  41  вечеръ  м*Ьст- 
нымъ  ремесленнымъ  клубомъ.  Въ  НюренбергЬ  местный 
яЕгапепуегеша  устраиваетъ  литературно-музыкальные  вечера 
для  одоЬхъ  женщинъ,  какъ  и  въ  ТильзигЬ,  собираюпце 
700—900  посЬтительницъ,  изъ  которыхъ  одна  треть  принад- 
лежитъ  къ  зажиточнымъ  сослов1ЯМЪ,  а  дв*  трети  —  къ  на- 
родной массЬ.  Въ  ШтуптаргЬ,  наряду  съ  дешевыми  спекта- 
клями, вошли  въ  обычай  общедоступные  концерты,  имЪюпце 
м-Ьсто  по  воскресеньямъ  въ  послЪ-об'Ьденные  часы  и  прино- 
ровленные къ  пониматю  широкаго  круга  слушателей. 

Что  касается  до  самаго  Берлина,  то  упомянутый  уже  мною 
„Уегет  Гаг  УоШзипЪегЬаШш^еп",  начиная  съ  сезона  1891 — 
92  года,  устраиваетъ  каждую  зиму  приблизительно  по  20-ти 
вечеровъ  для  небогатой  публики;  программа  —  та  же,  что  и 
всюду:  1гЬше  (между  прочимъ,  хоровое,  при-  участш  пЪвче- 
скихъ  обществъ),  игра  на^  вюлончели,  рояли  и  скрипки,  де- 
кламац1я;  небольшая  лекцш  по  различнымъ  вопросамъ  стоять 
на  второмъ  план*.  Стоимость  билетовъ  умеренная  —  50  и 
30  пфенниговъ,  включая  сюда  и  плату  за  гардеробъ  и  про- 
грамму; если  почему  нибудь  устройство  вечера  было  сопря- 
жено съ  меньшими  расходами,  чЪмъ  обыкновенно,  плата  еще 
понижается.  Очень  симпатичнымъ  начинашемъ  должны  быть 
признаны  такъ  называемые  „ОюЫяг-шн!  ТопсНсМег-АЪепйе", 
организованные  Рафаэлемъ  Лёвенфельдомъ  въ  зданш  бер- 
линской ратуши.  За  первые  же  три  сезона  было  устроено 
до  80-ти  вечеровъ,  посвященныхъ,  какъ  поэтамъ  и  драматур- 
гамъ,  такъ  и  композиторамъ;  въ  начал*  каждаго  произно- 
сится вступительное  слово,  содержащее  въ  себй  характери- 
стику деятельности  чествуемаго  лица;  потомъ,  если  вечеръ 
посвященъ  литератору,  читаются  его  стихотворешя  или  от- 
рывки изъ  пьесъ,  загЬмъ  исполняются  песни  и  романсы, 
написанные  на  его  слова,   и  въ  заключеше   опять  читаются 
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его  избранный  произведенья.  Такимъ  образомъ,  каждый  ве- 
черъ  имЪетъ  цельность  и  законченность,  даетъ  понятие  о 
значенш  изв'Ьстнаго  литературнаго  д-Ьятеля.  „ТопсИсЫег- 
АЬепйе"  состоять  также  изъ  вступительнаго  слова  и  музы- 
кальныхъ  нумеровъ,  особенно  характерныхъ  для  того  или 
другого  композитора  (были  вечера,  посвященные  Веберу,  Шу- 
берту и  др.).  Плата  за  входъ  30  пфенниговъ,  съ  сбереже- 
шемъ  платья — 40  пфенниговъ.  Въ  ШарлоттенбургЬ  местная 
„СепЪга1зЬе11е  Гиг  АгЪе1Ъег  -  \УоЪ1Га1н1яешпсЪЬип§епи  положила 
основаше  грандюзнымъ  народнымъ  концертамъ  при  участш 
лучшихъ  силъ,  собирающимъ  до  12,000  рабочихъ.  До  сихъ 
поръ  программа  этихъ  концертовъ  была  исключительно  ду- 
ховная; исполнялись:  оратор1я  Баха  „Б1е  МаНЬаизраззюп", 
яМесс1я"  Генделя  и  др.  Особый  характеръ  программы  объ- 
ясняется сл'Ьдующимъ  обстоятельство^:  организаторамъ  не 
удалось  найти  подходящей  аудиторш,  которая  могла  бы 
вместить  несколько  тысячъ  человЪкъ;  тогда  ихъ  внимаше 
остановилось  на  обширной  гарнизонной  церкви,  и  они  вы- 
хлопотали разр'Ьшеше  устраивать  тамъ  концерты,  но,  разу- 
меется, только  духовные.  Стоимость  билета  —  не  свыше 
35-ти  пфенниговъ. 

Въ  ВйнЬ  гЬми  же  лицами,  которыя  положили  начало  на- 
родной сценЬ,  было  устроено  и  несколько  литературно-музы- 
кальныхъ  вечеровъ,  во  время  которыхъ  декламировались 
отрывки  изъ  пьесъ,  а  однажды  была  прочитана  цЪликомъ 
драма  Макса  Гальбе  „Ли§еш1".  Независимо  отъ  этого,  вЪнсшй 
„  Уо1кзЫ1(1ип§8уегети  организуетъ,  начиная  съ  1887  года,  обще- 
доступные вечера,  иногда  имЪюпце  характеръ  публичныхъ 
лекщй,  иногда  состояпце  изъ  декламащи  и  музыкальнаго 
отдЪлешя.  За  первый  годъ  прочитано  было  28  лекщй  и  ли- 
тературныхъ  произведешй,  въ  слЪдующемъ  году  уже  70, 
потомъ  164,  225,  261  и  т.  д.  Народная  публика  очень  сочув- 
ственно относится  къ  этому  начинанш,  но  оказываетъ  пред- 
почтете литературно-музыкальнымъ  вечерамъ.  Вотъ,  наири- 
м'Ьръ,  статистичесюя  данныя  о  числЪ  посетителей  за  1891 — 
1892  годъ:  на  35-ти  декламащонныхъ  и  музыкальныхъ  вече- 
рахъ  перебывало  15,873  человека,  между  гЬмъ  216  чтетй 
разнаго  рода  собрали  всего  31745  слушателей.  Усп'Ьхъ  вече- 
ровъ перваго  типа   доходилъ   до  того,  что  залу  задолго  до 
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начала  положительно  брали  приступомъ,  многимъ  отказывали 
въ  билетахъ,  и  полищя  съ  трудомъ  могла  сдерживать  напоръ 
толпы.  Для  такого  большого  города,  какъ  Вина,  разумеется, 
необходимо  устройство  еще  целаго  ряда  народныхъ  ауди- 
торШ! 

Весьма  знаменательнымъ  признакомъ  времени  былъ  созывъ 
съезда  деятелей  по  устройству  народныхъ  развлечетй,  ко- 
торый состоялся  въ  Берлин*  въ  конце  1897  года.  Пишущему 
эти  строки  удалось  близко  ознакомиться  съ  подлиннымъ  стено- 
графическимъ  отчетомъ  о  трехъ  засЬдатяхъ  этого  съезда. 
Въ  съезде  приняли  учаспе  различные  деятели,  трудяпцеся 
надъ  устройствомъ  народнаго  театра  или  общедоступныхъ 
вечеровъ;  каждый  являлся  събогатымъ  запасомъ  фактовъ  и 
наблюдетй,  съ  желащемъ  поделиться  результатами  своей 
деятельности,  выработать  общую  программу  действШ.  Почти 
все  рефераты  вызвали  оживленный  претя,  причемъ  сказа- 
лись те  же  оттенки  взглядовъ  на  народныя  развлечешя,  ко- 
торые не  разъ  обнаруживались  и  у  насъ.  Одни  стояли  за 
устройство  особыхъ  вечеровъ  для  детей  и  подростковъ,  для 
женщинъ  и  молодыхъ  девушекъ, — друпе  возставали  противъ 
такой  спещализащи;  одни  хотели  съ  эстетическимъ  удоволь- 
ств1емъ  соединить  какое  нибудь  нравоучете  и  высказыва- 
лись въ  пользу  пьесъ  съ  нравственною  тенденцией  и  чтешй, 
имеющихъ  целью  бороться  съ  теми  или  другими  пороками, 
проповедывать  воздержаше  и  т.  д., — друпе,  на  основанш 
личнаго  опыта,  обращали  внимате  съезда  на  то,  что  народ- 
ная аудитор1я  хочетъ,  прежде  всего,  развлекаться  и  не  выно- 
сить удовольств1я  изъ  пьесъ  съ  прописною  моралью  или  съ 
изображетемъ  той  нищеты  и  порочности,  примеры  которой 
она  слишкомъ  часто  видитъ  въ  реальной  жизни.  Въ  основ- 
ныхъ  пунктахъ  все  члены  съезда  были  однако  согласны 
между  собою:  они  признали  желательнымъ  удешевлете  ценъ 
по  воскреснымъ  днямъ,  по  возможности,  во  всехъ  театрахъ 
съ  классическимъ  или  вообще  вполне  литературнымъ  ре- 
пертуаромъ,  устройство  дешевыхъ  литературно-музыкальныхъ 
вечеровъ,  при  участш  непременно  лучшихъ  силъ,  каюя  толь- 
ко можно  найти  въ  известномъ  городе,  осуществлеше  мечты 
объ  организации  оперныхъ  спектаклей  для  беднейшихъ  ело- 
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евъ  населешя,  въ   виду   того  впечатлЬн1я,   которое  музыка 
производить  на  слушателей  изъ  народа. 

На  съ*зд*  было  обращено  внимаше  и  на  отсутств1е  един- 
ства и  общетя  между  отдельными  асссхмащями  п  частными 
лицами,  разбросанными  по  различнымъ  городамъ  и  трудящи- 
мися надъ  устройствомъ  народныхъ  развлечетй.  Всяюй  д*й- 
ствуетъ  на  свой  страхъ,  долженъ  самъ  сочинять  программу 
вечеровъ,  подчасъ  впадая  въ  ошибки,  потому  что  опытъ  его 
единомышленниковъ,  трудящихся  на  томъ  же  поприщ*,  ос- 
тается ему  зачастую  неизв*стнымъ.  СъЪздъ  призналъ  необ- 
ходимымъ  учреждеше  трехъ  постоянныхъ  центральныхъ  бюро, 
которыя  должны  способствовать  объединетю  отд*льныхъ  на- 
чинашй  по  устройству  народныхъ  театровъ  и  вообще  разум- 
ныхъ  зр'Ьлищъ:  въ  Берлин*— для  северной  Германш,  во 
ФранкфургЬ-на  Майн*— для  южной,  въ  В*н*— для  Австрш. 
Эти  бюро  должны  оказывать  поддержку  м*сгнымъ  ферейнамъ 
въ  ихъ  трудахъ  по  организацш  народныхъ  развлечетй,  сле- 
дить за  вс*ми  попытками  двинуть  впередъ  д*ло  „УоБсзапЪег- 
Ьа11ип§а,  собирать  у  себя  программы  всЬхъ  народныхъ  спек- 
таклей и  общедоступныхъ  вечеровъ  на  н*мецкомъ  язык*, 
гд*  бы  они  ни  происходили,  способствовать  обм*ну  программъ 
и  афишъ  между  отдельными  ферейнами,  по  первому  требо- 
вашю  высылать  образцовый  или  типичный  программы  на- 
родныхъ развлечетй  въ  тате  города,  гдЬ  это  д*ло  еще  не 
привилось. 

Съ*здъ  обратилъ  внимаше  и  на  то  обстоятельство,  что, 
если  въ  городахъ  устройство  общедоступныхъ  спектаклей  и 
вечеровъ  сделало  болыше  успехи,  то  деревенсшй  людъ  почти 
всюду  еще  лишенъ  возможности  получать  за  дешевую  плату 
приноровленныя  къ  его  пониманш  и  вкусамъ  развлечетя,  зна- 
комиться съ  творчествомъ  наиболее  зам*чательныхъ  поэ- 
товъ  и  драматурговъ.  Одинъ  изъ  членовъ  съезда,  Гансъ 
фонъ-Шэнигъ,  изъ  Померанш,  нарисовалъ  правдивую  карти- 
ну деревенскаго  захолустья,  хорошо  ему  знакомую.  „Крестья 
нинъ— говорить  онъ, — не  находить  для  себя  нам*ст*  ника- 
кихъ  сколько  нибудь  развивающихъ,  интересныхъ  развлече- 
тй, скучаетъ,  радуется  каждому  странствующему  музыканту, 
который  случайно  забредетъ  въ  его  село,  рвется  въ  болыше 
города,  ;шая  по  слухамъ,   что  тамъ  жизнь  весел*е  и  разно- 
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образн*е.  Всякое  зр*лище  или  концертное .  отд'Ьлеше,  устро- 
енное мЪстною  интеллигенщей,  принимается  деревенскими 
жителями  съ  искреннею  благодарностью;  но  есть  таюя  де- 
ревни, въ  которыхъ  интеллигентный  элементъ  почти  отсут- 
ствуешь; тамъ  инищатива  устройства  вечеровъ  для  народа 
можетъ  исходить  только  отъ  школьнаго  учителя  или  пастора". 
Еще  бол*е  мрачную  картину  деревенской  жизни,  съ  ея 
монотонностью,  отсутств1емъ  чего-либо  развивающаго,  скукою 
и  застоемъ,  находимъ  мы  въ  доклад*  Карла  Зимона  изъ  Прит- 
ница.  Онъ  явился  въ  деревню  въ  надежд*  найти  тамъ  отго- 
лоски народной  поэзш — и  долженъ  быль  испытать  жестокое 
разочаровавае:  старыя  п*сни,  сказки,  легенды  давно  забыты 
и  совершенно  неизвестны  новому  покол*тю;  если  народъ 
иногда  поетъ,  то  онъ  выбираетъ  городсюя  п*сни,  иногда 
очень  пошлыя,  пользуется  нередко  печатными  песенниками. 
Утративъ  достояше  предковъ,  которое  ему  кажется  слишкомъ 
наивнымъ,  деревенскШ  житель  не  получилъ  взам*нъ  ничего 
развивающаго,  благотворно  д*йствующаго  на  его  духовный 
М1ръ.  По  воскресеньямъ  онъ  идетъ  въ  трактиръ,  проводить 
тамъ  время  за  кружкою  пива,  слушая  нередко  сплетни  и 
пересуды  или  предаваясь  карточной  игр*.  Чтобы  бороться 
съ  такимъ  положешемъ  вещей,  Зимонъ  началъ  собирать  у 
себя  крестьянъ,  читать  имъ  старыя  баллады  и  сказки,  зна- 
комить ихъ  съ  произведешями  новейшей  литературы,  бес*- 
довать  съ  ними  о  природ*  и  ея  разнообразныхъ  явлетяхъ, 
иногда  показывая  имъ,  въ  вид*  пояснетя,  картины  и  фото- 
графичесте  снимки  или  сопровождая  чтеше  стиховъ  люби- 
тельскимъ  музыкальнымъ  исполнетемъ. 

Не  со  вс*ми  теоретическими  взглядами  лицъ^  рефериро- 
вавшихъ  на  съ*зд*,  можно  согласиться,  но  въ  ихъ  трудахъ 
все  же  много  любопытнаго  и  поучительнаго.  Они  могутъ 
расходиться  во  мн*шяхъ  по  отд*льнымъ  вопросамъ,  быть  на 
сторон*  мелодрамы  или  легкой  комедш,  но  на  первомъ  план* 
у  нихъ  стоить  одинъ  принципъ — необходимость  открыли  досту- 
па къ  произведетямъ  литературы  и  искусства  народной  масс*. 
„Нашъ  народъ  богатъ  наукою  и  искусствомъ,  —  читаемъ  мы 
въ  одной  изъ  р*чей,  произнесенныхъ  на  съ*зд*.— Повсюду 
бьетъ  источникъ  поэзш,  созр*ваетъ  жатва  научяаго  изсл*- 
довашя.  Тысячи  мужчинъ  и  женщинъ  развили  и  образовали 
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свой  умъ  на  вс^мъ  возвышенномъ  и  прекрасномъ,  но  мил- 
лионы стоять  еще  далеко  отъ  сокровищницы.  Приведите  же 
ихъ  туда,  поделитесь  съ  ними!  Вы  не  обйдаЬете  отъ  этого,— 
а  они  станутъ  несравненно  богаче...  Приблизьте  ихъ  къ  себ*Ь, 
откройте  имъ  свое  сердце, — тогда  и  ихъ  сердца  не  останутся 

зашснутыми  для  васъ!" 

Москва, 
октябрь  1898  года. 

II. 

„Наконецъ-то  начинаютъ  заботиться  и  о  народе, — Топ  оот- 
тепсе  к  з'оссирег  с1и  реир1е!"  Такая  фраза  попадается  въ 
стать*  Жана  Виньо,  посвященной  вопросу  объ  открыли  на- 
роду доступа  къ  образцовымъ  произведеюямъ  словесности. 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ьу  во  Францш,  по  сравнешю  съ  Гермашей  и 
Австргей  ,еще  слишкомъ  мало  сделано  для  популяризацш 
художественнаго  творчества,  путемъ  развитая  народнаго  те- 
атра, устройства  общедоступныхъ  литературныхъ  вечеровъ  и 
т.  д.  Многомиллюнной  массЬ  гораздо  меньше,  ч*мъ  мы  ду- 
маемъ,  знакомы  имена  корифеевъ  французской  и  обще-евро- 
пейской словесности.  Когда  были  устроены  первыя  чтешя  и 
вечера  для  народа,  пришлось  объяснять  неподготовленной 
аудиторы  значеше  многихъ  писателей,  о  которыхъ  она  почти 
не  имЪла  понятая!..  Результаты  получились  прекрасные:  „1е 
реир1е  ее!  уепи,  И  а  ёсоийе,  И  з'езЬ  ёти", — замЪчаетъ  Виньо. 
Но,  чтобы  двинуть  впередъ  это  д'Ьло,  нужны  десятки,  сотни 
театровъ  и  аудиторе!  Этого  мало:  нуясно  еще  прь 
учить  народъ  къ  пользовашю  непривычными  для  него  зре- 
лищами и  развлечешями,  создать  постоянный  контингентъ 
посетителей  общедоступныхъ  вечеровъ  и  спектаклей.  Париж- 
ски рабочШ  не  прочь  въ  воскресенье  провести  вечеръ  въ 
театр*,  но  онъ  уже  привыкъ  довольствоваться  гЬмъ,  что  ему 
нреподносятъ  многочисленныя  мелтя  сцены,  разсЬянныя  по 
окраинамъ  Парижа.  Репертуаръ  этихъ  „1Ь6а1гез  с!е  дпаг&ег*, 
съ  его  особою,  шаблонно-нравоучительною,  слезливою  или 
уголовно-патологическою  окраскою,  уже  оказалъ  вл1яше  на 
непритязательную  публику,  ищущую  именно  въ  немъ  удо- 
влетворешя  своихъ  художественныхъ  запросовъ... 
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Объ  этомъ  вл1яти  можно  сожалеть,  съ  нимъ  нужно  бо- 
роться,—но  удивляться  ему  пЬтъ  основашя!  Ащивнъ  Субер 
ЧНэлль  въ  очерк*  „Ье  уоеи  йе  М1сЪе1е1"  справедливо  заьгЬ- 
чаетъ,  что  лучпие  театры  Парижа  недоступны  для  врителя 
изъ  народа.  ПарижскШ  р&бочШ  не  пойдет!»  ни  въ  „СотёсИе 
Б'гапсядве",  ни  въ  Одеонъ,  ни  въ  Большую  Оперу;  его  пу- 
гаюгъ  эти  роскошныя,  раззолоченный  залы,— да  и  входная 
плата  страшно  высока  для  него!  ВполнЬ  естественно,  что,  ли- 
шенный доступа  въ  художественные  театры,  не  догЬя  въ 
своемъ  распоряжеши  и  хоропгахъ  истинно-народныхъ  сценъ, 
представитель  „четвертого  сослов1я"  идетъ  въ  одииъ  изъ 
„^ЪёаЪгез  йе  япаНхег^  и  знакомится  съ  произведешями  третье- 
степенныхъ  авторовъ  въ  посредствениомъ  исполненш.  Между 
тЬмъ,  вспоминаеть  Суберб1элль,  еще  въ  1848  году  Мишлэ 
мечталъ  о  развили  народиаго  театра,  считая  его  столь  же 
важнымъ  средствомъ  для  проведешя  культурныхъ  и  гуман- 
яыхъ  идей  въ  массу,  какъ  и  школьное  образоваше... 

Только  на  нашей  памяти  начались  во  Франщи  первыя  по- 
пытки двинуть  впередъ  устройство  разумныхъ  развлеченШ 
для  народа. *)  Инищаторы  этихъ  попытокъ  часто  д*лали 
ложные  шаги,  —  особенно  въ  отношеши  выбора  пьесъ  для 
общедоступныхъ  спектаклей  (мнопе  изъ  нихъ  считаютъ  нуж- 
нымъ  писать  каюя-то  особыя  пьесы  для  народа,  вместо  того 
чтобы  знакомить  его  съ  классическимъ  репертуаромъ);  но 
ихъ  деятельность  все-же  заслуживаетъ  уважетя.  Во  всякомъ 
<5луча-Ь,  починъ  уже  сдгЬланъ.  Любопытно,  что  не  въ  Париж*, 
а  въ  глухой  провинщи,  недавно  еще  абсолютно  лишенной 
разумныхъ  резвлечешй  для  народа,  положено  было  основание 
народному  театру.  Въ  1895  году  въ  Вивзап§,  близъ  границы 
Эльзаса,     Морисомъ    Поттешэ    и    Ришаромъ    Оврэ    былъ 

*)  Вопросу  объ  организацш  развлечешй  для  народа  во  Франщи  посвя- 
щена, между  прочимъ,  книга  Мориса  Поттешэ  яЬе  1Ъёа!ге  с1и  репр!е.  Ке- 
па!88апсе  е1  безИпёе  ди  1Ьёа1ге  рори1а1геа  (Рапз,  ОПепйоттТ,  1899)  и  агвду- 
ЮЩ1Я  статьи:  Айпеп  8оиЬегЫе11е,  „Ье  уоеп  (1е  МюЬе1е1а;  Р1вгге  СогпеШе, 
„Ье  1Ьёа1ге  роНеуш";  СЬаг1в8  Ье  ОоШс,  „Ье  1Ьёа1ге  Ьге1опа;  Леап  Уфпаид,  „Бь 
тапсйез  рориШгез  с1е  роёз^е".  (Веуие  сГаН  йгатаНцие",  1898—99).  Можно 
было  бы  упомянуть  и  о  ряд*в  газетныхъ  статей  (въ  „Ь'Аигоге"  „Ье  Доиг- 
па1а  и  мн.  др.  издашяхъ),  посвященныхъ  тому  же  вопросу;  такъ,  въ  „Ьо 
Лоигпа1и  отъ  28  января  1900  года  помещена  любопытная  статья  Октава 
Мирбо  „Ье  1\\ё&Ьсе  рори1а1ге". 
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оенованъ  такъ  называемый  „ТЪёаЪге  йи  реир1е".  Онъ 
сооруженъ  въ  долинЪ,  у  подножья  Вогезъ,  къ  которымъ  и 
примыкаетъ  его  задшй  фасадъ,  въ  совершенно  простой,  де- 
ревенской обстановки,  только  нисколько  испорченной  по- 
явлен1емъ  въ  окрестностяхъ  фабрикъ,  который  не.  могли  не 
наложить  своего  отпечатка  на  характеръ  и  нравы  мЪстныхь 
жителей.  Сцена  не  особенно  велика  и  очень  примитивна; 
публика  сидитъ  подъ  открытымъ  небомъ  на  поставленныхъ 
рядами  скамьяхъ;  актерами  является  группа  любителей  подъ 
режиссерствомъ  Потгешэ.  Организаторы  новаго  театра  зада- 
лись цЪлью  давать  зрителю  изъ  народа  вполне  пригодныя  и 
понятныя  для  него  представлешя,  развивать  въ  немъ  любовь 
къ  театру  и,  вмЪстЬ  съ  гЬмъ,  содействовать  поднятою  его 
нравственнаго  уровня,  отвлекать  его  отъ  всего  порочнаго, 
эгоистическаго,  грубаго,  возбуждая  въ  его  дупгЬ  сочувств1в 
всему  хорошему  и  гуманному.  Эта  последняя  задача  въ  ихъ 
глазахъ  йм&етъ  особенное  аначеше,  и  они  ждутъ  отъ  сво- 
его театра  бол&е  или  менЪе  значительныхъ  результатовъ 
въ  смысле  смягчешя  нравовъ  и  культурнаго  совершенство- 
ватя  простого  народа.  Къ  сояеалЪшю,  пока  въ  Виззап^ 
устраивается  всего  по  два  спектакля  въ  годъ.  Репертуаръ 
ТЬёа(аге  с1и  реир1е  составился  на  первыхъ  порахъ  изъ  трехъ 
пьесъ,  спещально  написанныхъ  Морисомъ  Поттешэ  и  недавно 
напечатанныхъ  отдельною  книжкою,  съ  предислов1емъ,  въ 
которомъ  разсказана  вся  исторгя  возникновешя  и  развиты 
новаго  предщшгпя.  Первая  изъ  этихъ  пьесъ, — „Ье  сИаЫе 
тагсЬапй  йе  #оиМеа,  разыгранная  въ  1895  году,  должна,  по 
мысли  автора,  наглядно  показать  гибельныя  послЪдств1Я 
пьянства,  доводящаго  жителей  мирнаго,  патр1архальнаго 
уголка  до  различныхъ  преступлетй  (главный  герой  чуть  не 
доходить  до  отцеуб1йства),  причемъ  виновникомъ  всего  зла 
является  д1аволъ,  разъЬзжаюпцй,  подъ  видомъ  странствую- 
щая торговца  изъ  Германш,  по  всей  области  и  соблазняю- 
.щШ  людей  боченкомъ  водки,  съ  гЬмъ  чтобы  передъ  смертью 
подчинившаяся  ему  человека  явиться  за  его  душою,  какъ 
полный  властелинъ.  Главный  герой,  СугШе,  однако,  раска- 
ивается съ  течешемъ  времени  въ  своемъ  разгул*,  совсЬмъ 
перерождается  и  дааволъ  остается  посрамленнымъ.  Пьеса 
имЪёгъ  чисто  народный  характеръ,  изображаетъ  много  сценъ 
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И8ъ  сельской  жизни  (напримеръ,  покосъ);  видную  роль  игра- 
етъ  въ  ней  толпа,  дейсятое  происходить  въ  той  самой  мес- 
тности, где  разыгрывается  пьеса. х) 

•  -  То-же  самое  можно  сказать  о  другомъ  произведети  Мо- 
риса Поттешэ  „Мог^еуШе"  (1896),  изображающемъ  борьбу 
между  вогезскими  горцами  и  жителями  сосЬдняго  торго- 
ваго  и  промыпшеннаго  центра;  время  дейстжя  не  опреде- 
лено, и  многое  въ  пьесЬ  носить  легендарный  характеръ,  но 
въ  ней  есть  немало  вполне  реальныхъ  и  правдивыхъ  сценъ. 
Оюжетъ  ея  довольно  сложенъ;  местами  „МогЪеуШе",  при 
всей  эффектности  и  картинности  отдельныхъ  сценъ,  несо- 
мненно, переходить  уже  въ  мелодраму.  Во  второй  пьесе 
Поттешэ,  такъ  же,  какъ  и  въ  „Ье  Б1аЫе  тагсЬапй  <1е  &оиМеа 
заключено  известное  поучеше;  драма  должна  пробудить  въ 
душе  зрителя  чувства  любви,  всепрощешя  и  гуманности, 
которыя  противопоставлены  авторомъ  эгоизму,  корыстнымъ 
инстинктамъ  и  зависти.  Одинъ  изъ  героевъ,  ЬапгепЪ,  сделанъ 
проповетршкомъ  мира  и  человеколнййя. 

Третья  пьеса  П<я*вшэ,  „Ье  8о1гё  йе  Цоё1а  (поставленная 
въ  1897  году) — крайне  живой  и  веселый  фарсъ  изъ  дере- 
венской жизни,  несколько  напоминаюпцй  те  комедии,  кото- 
рый ставить  Конрадъ  Дрэеръ  въ  своемъ  шлирзейскомъ  те- 
атре; интрига  его  очень  проста  и  незамысловата,  но  зато  въ 
немъ  много  отголосковъ  старыхъ  легендъ,  поверШ,  обрядовъ/ 
сложившихся  среди  вогезскихъ  горъ.  На  сцене  изобража- 
ются, напримеръ,  и  такъ  называемые  Вгапйопа,— оригиналь- 
ные хороводы,  которые  воДятъ  деревенсгая  девушки  въ 
конце  зимы  вокругъ  зажженнаго  костра, — и  ночь  подъ  Рож- 
дество въ  вогезской  деревушке,  когда,  по  обычаю,  въ  при- 
сутствш  всей  семьи  разсказываются  старыя  предашя,  н  по- 
ются особешшя  рождественсюя  песни,  и  майскШ  праздникъ, 
выражающейся  въ  унаследованныхъ  отъ  пропглаго  песняхъ, 
танцах'ь  и  разныхъ  обрядахъ,  совершаемыхъ  непременно  въ. 
лесу.  Хотя  въ  „Ье  ЗоЪге  <1е  1*оё1"  преобладаетъ  веселели,  ко- 
мически элементъ,  въ  пьесе  есть  все  таки  известная  мо- 
раль: она  состоитъ  въ  томъ,  что  деревенсюе  жителя  должны 


"  *)  Эта  пьеса  Поттешэ  недавно  переведена  по  русски  Л.  Урусовымъ  подъ 
вазватежъ  „Въ  вин*  сатана,  или  Чортъ-виноторговецъ*4. 
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любить  свою  родину  и  все,  что  съ  нею  связано»  и  возд&лы~ 
вать  съ  любовью  аемлю,  не  отклоняясь  въ  сторону  фабричной 
работы  н  столь  соблазнительной  для  ннхъ,  но  приносящей 
имъ  часто  нужду,  горе  и  разочаровате  городской  жизни» 
Въ  1898  году  разыграна  была  Драма  „ЫЪю*ё\  отличающаяся 
отъ  прежнихъ  пьесъ  Поттешэ;  сюжетъ  ея  взять  изъ  исторш 
революцш  и  воспроизводить  воодушевление,  охватившее  на- 
родъ,  когда  войска  коалицш  выступили  въ  походъ  противъ 
Францш,  и  Конвентъ  обратился  ко  всЬмъ  французамъ  съ 
прнзывомъ — защищать  родину.  Нов&йшая  пьеса,  поставлен- 
ная въ  Воевал^,  „СЬасип  сЬегсЬе  зол  *г6вог",  носятъ  волшебно* 
фантастнческШ  характера  и  авторъ  самъ  называетъ  ее  „Нм- 
Ьохге  йв  вогавгв". 

Многочисленный  письма  съ  выражешемъ.сочувствЫ  и  по- 
желашемъ  успеха,  полученныя,  Поттешэ  съ  разныхъ  концовъ 
Франщи,  показывать,  что  молодое  предщште  вызвало  жи- 
вой интересъ.  Этого  мало:  кое-гдЬ  оно  стало  уже  предме- 
томъ  подражашя.  Въ  1897  году  провинциальный  энтуваасть, 
живупцй  въ  Пуату,  въ  городке  Ъашо&е  8ашЪ-Щгау  и  но- 
сяпдй  громкое  имя  Пьера  Корнеля,  рЪшилъ  устроить  народ- 
ный театръ  въ  своей  местности.  Онъ  самъ  разсказываетъ, 
какъ  по  случаю  юбилея  одного  м*Ьстнаго  поэта  быль  устро- 
енъ  на  его  родине  спектакль,  на  который  было  приглашено, 
сравнительно,  небольшое  число  зрителей.  Но,  не  усп*ла 
в'Ьсть  о  спектакле  разнестись  по  сосЪднимъ  деревнямъ>  какъ 
отовсюду  повалилъ  народъ,  и  ко  времени  поднят  занавЪса 
до  2,000  незванныхъ  зрителей  расположились  передъ  импро- 
визованнымъ  театромъ,  устроеннымъ  въ  раавалинахъ  стараго 
замка;  пришлось  играть  передъ  всею  этою  внушительною 
толпою!  Серьезное  отношеше  деревенской  публики  къ  спек- 
таклю* впечатлите,  произведенное  на  нее  пьесою,  шумные 
знаки  одобреюя,— все  это  навело  П.  Корнеля  на  мысль  объ 
устройстве  представлений  для  крестьянъ.  Онъ  энергично 
принялся  за  дЪло  и  въ  короткое  время  написалъ  дв*  пьесы: 
„Ьа  1ё#епс1б  Де  СЪатЪгШе"  (что-то  вродЬ  феерщ  сюжетъ 
заимствовать  изъ  мЪстнаго  предашя)  и  „Егшпа*  ргЗДгева» 
<ГНб8и8а  (драма  изъ  временъ  завоевашя  Галлш). 

Оба  эти  произведешя  были  разыграны  любителями  и  про* 
шли  съ  успЪхомъ.  Никакихъ  подмостковъ,  декорацШ,  кулисъ, 
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машинъ  въ  распоряженш  Корнеля  не  было.  Спектакль  быль 
дань  въ  городском!  саду,  расположенное  у  поднояая  холма. 
Было  выбрано  возвышенное,  отовсюду  видимое  м*сто,— оно- 
то  и  было  сделано  сценою;  спереди  выстроили  громадный 
амфитеатръ,  который  народъ  наполнилъ  сверху  донизу.  „Ьа 
1ё^епве  йе  СЬашЬгШе"  поставлена  была  всл*дъ  затЬмъ  около 
ЗатЪ-МаохеЫ;,  въ  горномъ  у  щель*,  опять  очень  удобномъ 
и  въ  топографическомъ,  и  въ  акустическомъ  отношенш;  зри- 
телей набралось  до  4,000  челов*къ...  П.  Корнель  предпола- 
гаете устраивать  и  впредь  спектакли;  для  нын*пшяго  года 
онъ  нм*етъ  въ  виду  написанную  въ  средиев*ковомъ  дух* 
тогаШ,  съ  сюжетомъ  изъ  Священнаго  Писатя,  а  также  не* 
большую  комедш  изъ  местной  жизни.  По  его  взгляду,  те- 
атръ  долженъ,  прежде  всего,  поучать;  въ  каждой  пьес*  онъ 
старается  проводить  известную  мысль  (доставлять  народу* 
раэвмченге  онъ,  собственно,  не  стремится).  Въ  „Егшпа"  глав- 
ная мысль  состоять  въ  томъ,  что  преданность  родин*  должна 
быть  сильнее  любви  и  страсти;  даже  безобидная  комеддя  изъ 
м*стныхъ  нравовъ  призвана,  по  мысли  автора,  „Гош-шг  оп 
етшв1дпетеп1  80С1а1!..а 

Въ  1898  году  н*кто  Шарль  Легоффикъ,  вм*ет*  съ  дру- 
гимъ  энтуз1астомъ,  по  фамилии  Лебра,  основалъ  народный 
театръ  въ  Бретани.  Въ  сущности,  это  было  не  столько  осно- 
ваше  новаго  театра,  сколько  возрождение  стараго.  Въ  Бре- 
тани вкусъ  къ  зр*лищамъ  быль  изстари  характерною  чер- 
той крестьянскаго  люда;  старыя  мистерш  и  тогаШев  про* 
должали  ставиться  въ  этой  провинщи,  когда  въ  других* 
м*стностяхъ  он*  были  уже  давно  забыты.  Эти  представлетя 
им*ли  чисто  народный  характеръ;  ихъ  организаторами  были 
люди,  вышедппе  изъ  народа,  расходы  по  ихъ  устройству  по- 
крывались крестьянами,  охотно  доставлявшими  и  материал* 
для  сооружешя  сцены,  костюмы  и  т.  д.  Когда  гд*  нибудь 
устраивался  спектакль,  толпы  поселянъ  сходились  отовсюду, 
чтобы  посмотр*ть  на  сцен*  унасл*дованныя  отъ  предковъ 
пьесы, — „8атйе  ТгурЫпе41,  „Ьа  разпоп  ве  ЫоЪге-МаНге  Лвиви9 
„Ьа  у1е  с!ев  диа1*е  Шв  Аутоп".  и  др.  Подобный  представление 
им*ли  м*сто  и  въ  нашемъ  в*к*;  такъ,  драма  „8аш1е  Тгу-. 
рЬше"  была  въ  1867  году  разыграна  деревенскими  любите- 
лями спецзально  для  членовъ  „Соп^тёв  СеШдае  т1ета&опа1и, 
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причемъ  простой.  сельскШ  плотникъ  Оо&о  привелъ  всЬхъ 
въ  восторгъ  своею  игрою.  За  посл&дшя  15—20  л*ть  бретон- 
ская труппы  стали,  однако,  приходить  въ  упадокь,  подъ 
вшяшеиъ  из1гЬиивп1ихся  условий  жизни.  Только  одна  труппа, 
выступавшая  въ  иЪстечкф  Ркицеш,  попрежнему  имйла  боль- 
шой усиЬхъ  и  пополнилась  новыми  силами.  . 

Съ  репертуаромъ  и  традищями  этой  труппы  ознакомились 
Легоффикъ  9  Лебра,  которымъ  пришла  въ  голову  счастли- 
вая мысль —  восподьзоз$ться  прирожденною  страстью  м*- 
отныхъ  крестьянъ  къ  зр'Ьлищамъ  и  создать,  истинно-народ- 
ный театръ,  сохраняюпцй  известную  национальную  окраску, 
не  чуждающфся  стараго  репертуара,  но  руководимый  опыт- 
нымъ,  просв'Ьщеннымъ  режиссеромъ.  Они  вступили  въ  сно- 
шешя  съ  плужанскою  труппою,  и  она  согласилась  дать  спек- 
такль на  настоящей  сцен*,  съ  хорошими  декоращями,  подъ 
доблюдешемъ  профессюнальныхъ  артистовъ.  Образовался  ор- 
ганизащонный  комитете;  въ  него  вошли  представители  всЬхъ 
шртЩ  и  слоевъ  общества, — даже  местный  епископъ,  выка- 
аавппй  сочувствге  народному,  театру.  Решено  было  поставить 
старую  пьесу  (XVI  в'Ька)  „Ъе  тузЪёге  (1е  .81.-СИигвпо1ёа.  14-го 
августа  1898  года  состоялся  тщательно  подготовленный  спек- 
такль; онъ  имЪлъ  большой  усп'Ьхъ  и  произвелъ  сильное 
впечатлите  на  народную  публику.  Въ  томъ  же  году  были 
организованы  представления  и  въ  другихъ  пунктахъ  Бретани; 
заранее  былъ  намЪченъ  маршрута,  которому  должна  была 
следовать  возродившаяся  и  преобразованная  плужанская 
труппа,  съ  ц^лью  пробуждетя  въ  разныхъ  уголкахъ  Бретани 
интереса  къ  театру.  Подъ  вшяшемъ  общаго  воодушевлетя, 
кое-гдЬ  возродились  и  местный  примитивныя  труппы,  еще 
не  прояикппяся  новымъ  духомъ,  но  все  же  доставляющая 
немало  наел  аждешя  дереве  не  кимъ  зрите  лямъ. 
.  Въ  печати  высказывалось  мнЗдае,  что  бретонскШ  театръ 
съ  первыхъ  же  шаговъ  принимаетъ  архаически  хараперъ, 
предлагая  своей  публике  одни  мистерш,.  лмжаОДв  .и:  т.  д. 
Но  устроители  этого  театра  не  думаютъ  ограничиваться  сред- 
невЬковымъ  жанромъ;  они  надеются  создать  постепенно  цА- 
лый  репертуаръ,  воспользовавшись  всЬмъ  лучшимъ,  что  есть 
въ  нащональной  традищи  и,  вм*ЬстЬ  съ  тЬмъ,  содействуя 
дальнейшему  развитою  вкусовъ  и  запросовъ  народа,  По  пред- 
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ложешю  Легоффика,  местное  общество  „Ишоп  твфопаШ» 
ЪгеЪоппе"  уже.  объявило  конкурсъ  и  назначило  премю  въ 
500  франковъ  за  лучшую  пьесу  на  м*стномъ'  даалектЬ.  При- 
суждеше  премш  состоится  въ  1900  году;  пьеса,  признанная 
наиболее  удачною,  поставлена  будеть  на  сцен*. 

Движете  въ  пользу  устройства  народныхъ  театровъ  за 
послЬдте  годы  сделало  некоторые  успехи  и  въ  самомъ 
Париж*,  хотя  эти  успехи  далеко  нельзя  считать  достаточ- 
ными. Къ  1897  году  относится,  напримЪръ,  опытъ  создавая 
странствующего  иароднаго  театра,  получившаго  назваше 
„ТЪёа^ге  СН^ие"  и  основаннаго  группою  лицъ,  руководите- 
лемъ  которыхъ  быль  никто  Луи  Люме.  Эти  лица  дали  не- 
сколько спектаклей  и  литературныгь  вечеровъ  на  окраинагь 
Парижа,  стараясь  останавливать  свой  выборъ  на  произведе- 
шяхъ,  способныхъ  пробуждать  въ  умахъ  идеи  красоты  и  гу- 
манности. Такимъ  образомъ,  идеалъ  Люме  и  его  друзей  опять 
8ресЪас1е  с1'еп8е1§петеп1,  хотя  и  съ  несколько  иною  окраскою. 
Труппа  „ТЪёа(хе  СЯ^ие",  правда,  вскор*  распалась,  всл*д- 
сттае  различныхъ  неблагопр1ятныхъ  обстоятельствъ,  но  Люме 
не  упалъ  духомъ  и  надеется,  рало  или  поздно,  снова  при- 
няться за  дЪло. 

Другой  приэнакъ  времени,— пожалуй,  еще  бол-Ье  характер- 
ный: недавно  на  рассмотрите  парижскаго  муниципальная 
совета  поступилъ  проектъ  устройства  безплатнаго  театра. 
Главныя  черты  этого  проекта  сл*дуюпця:  при  каждой  париж- 
ской городской  школ*  есть  обширная  зала,  вмещающая  до 
500  челов'Ькъ;  почему  не  воспользоваться  этими  залами  для 
устройства  народныхъ  спектаклей?  Можно  огранизовать  не- 
большую труппу,  которая  втечете  года  должна  будеть  по- 
сетить последовательно  всЬ  двадцать  участковъ  (аггошЛвве- 
твп1в)  Парижа;  явившись  въ  известный  участковъ,  труппа 
дастъ  въ  школьной  зал*  три  спектакля,— одинъ  въ  субботу 
вечеромъ,  другой  въ  воскресенье  днемъ,  третей  въ  воскре- 
сенье вечеромъ.  На  этихъ  спектакляхъ  можетъ  присутство- 
вать,  считая  по  500  челов'Ькъ  на  каждый,— 1,500  зрителей. 
На  следующей  нед'Ьл'Ь  труппа  отправится  въ  другой  уча- 
стокъ,  чтобы  и  тамъ  дать  три  спектакля,  и  т.  д.  Если  вы- 
ключить вакацюнное  время,  останется  40  недель,  втечеще 
которыхъ  труппа  можетъ  давать  представления;  въ  Париж* 
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всего  20  участковъ,  —  следовательно,  она  можетъ  посетить 
кажлмй  нзъ  ннхъ  два  раза  въ  годъ  и  собрать  въ  неиъ,  вь 
два  щнема»  3,000  челов&къ.  Репертуаръ  долженъ 


нзъ  пьесъ  Мольера,  Корваы  (вакъ  автора  комедШ),  Реньяра, 
Марнво,  Бомарше,  Лабнша  н  др.;  все  раздирательное,  потря- 
сающее, наводящее  уныюе  изгоняется  жзъ  него,  такъ  вакъ 
б&дные  люди  должны  вь  праздники  отдыхать  душою... 
Обстановка,  костюмы,  декорецш,  освищете,  занавесь,  —  все 
это  должно  носить  приличный,  но  простой,  непритязательный 
характеры  Тадснмъ  путемъ  можно  будеть  довести  расходы 
до  шшшшшХ  н  1«ц»д1л*  спектакль  обойдется  всего  въ  300 
франвовъ  (не  забудемъ,  что  поигЬщете  ничего  не  будеть 
стоить),  включая  сюда  и  плату  10-15-ти  актерамъ.  Устрой- 
ство-же  всЬхъ  120-ти  ежегодныхъ  спектаклей  въ  20-ти  уча- 
сткагь  Парижа  будеть  стоить  40,000  франковъ.  Эта  сумма 
ужъне  такъ  велика, —особенно  если  принять  въ  соображение,  что 
60,000  зрителей  нзъ  народа  получать  возможность  побывать 
безплатно  въ  театрЫ-  *). 

За  последнее  время  въ  Париж*  раздаются  голоса  въ  пользу 
устройства  литературныхъ  утръ  для  народа,  которыя  такъ 
привились  въ  Германш.  Въ  интересной  стать*  Ж.  Виньо 
отстаивается,  напрингЬръ,  проектъ  организацш  „сИтапсЪез 
рорпЫгев  <1е  рое»ев.  Авгоръ  мечтаетъ  о  томъ,  чтобы  въ  раз- 
ныхъ  уголкахъ  Парижа  устраивались  по  воскресеньямъ  лите- 
ратурный утра,  съ  тщательно  составленною  программою.  Эти 

1 »  Съ  гЬхъ  поръ,  вакъ  написаны  эти  строп,  гвло  устройства  нарохдаго 
театра  въ  Париж*  встутио  въ  новы!  фазнсъ.  Редакщя  „Кете  сГаП 
ДгатагЦпе"  энергически  принялась  за  агнтащю  въ  пользу  основашя  подоб- 
ваго  театра,  назначила  предаю  въ  500  франковъ  за  лучипй,  наиболее  разно 
стороннШ  и  основательный  нроектъ  его  организапдя,  заручилась  уже  сохЬЙ- 
стшемъ  такяхъ  лнцъ,  какъ  Эмиль  Золя,  Анатоль  Фраясъ,  Оставь  Мярбо, 
Морись  Поттешэ,  Луи  .Тюме,  Анри  Бауеръ,  Люсьенъ  Декавъ  и  хрупе.  Только 
что  названный  лица  считать  народный  театръ  необходнмымъ,  потому  что 
оиъ  освобохить  менФе  ооезнеченный  клаесъ  парижекаго  наеелетя  отъ 
вреднаго  влшшя  мелкнхъ,  плохо  гоставленныхъ,  иногда  пресхкду кмцихъ 
только  коммерческая  цъ\ли  театровъ, — и  предполагаютъ  сами  писать  для  него 
влолн-в  литературный  и  подходяпця  кь  потребностямъ  народной  аудиторш 
пьесы.  Сотрудникъ  одной  нзъ  парнжекихъ  газетъ,  Альберикъ  Дартэзъ.  обо- 
шедь  различныхъ  литературныхъ  хЬятелей,  чтобы  рнать  ихь  мнЪше  о  на- 
родномъ  театр*,— и  отъ  многихъ,  напригирь.  отъ  Бр1Э.  Поля  Эрвье,  Жюля 
Каза  и  др..  услышал  самые  сочувственные  отзывы. 
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утра  должны  знакомить  массу  съ  поэтами,  драматургами  й 
романистами,  которыхъ  она  еще  такъ  мало  знаеть...  По  проекту 
Виньо,  въ  начал*  каждаго  утра  читаются  бшграфгя  и  харак- 
теристика изв'Ьстнаго  писателя;  послЬ  этого  декламируются 
его  избранный  произведешь  Желательно,  чтобы  при  этомъ 
соблюдался  хронологическШ  порядокъ,  и  втечете  зимняго 
сезона  народная  аудитор1я  последовательно  знакомилась  съ 
корифеями  литературы,  начиная  съ  отдаленныхъ  кЬковъ. 
Таюя  утра  могли  бы  устраиваться  въ  „Й1ёа1гв8  <1е  диагйег", 
которые  охотно  сдавали  бы,  за  известное  вознаграждение, 
свои  залы  по  воскресеньямъ  днемъ,  такъ  какъ  у  нихъ  нить 
утреннихъ  спектаклей.  „Я  знаю  многихъ  людей,  особенно  изъ 
молодежи",  говорить  Виньо,  „которые  съ  радостью  примуть 
учаспе  въ  этомъ  живомъ  дйлЬ  и  будуть  охотно  выступать 
въ  качеств*  чтецовъ!". 

Но  основаше  народныхъ  театровъ  или  агитащя  въ  пользу 
устройства  общедоступныхъ  литературныхъ  утръ  —  только 
частныя  проявлешя  того  просветительно  -  филантропическаго 
течешя,  которое  начияаетъ  делать  некоторые  успехи  во 
Франщи.  Здесь  уместно  будетъ  вспомнить,  о  недавно  осно- 
ванной въ  Париж*,  по  почину  энтуз1аста  Дегерма*  ассоаацш 
„Соорёга&оп  Дев  Шее"  которая  устраиваетъ  ежедневно,  по 
вечерамъ,  общедоступныя  лекщи  по  исторш  литературы, 
исторш,  философш,  юридическимъ  наукамъ  и  т.  д.  Внося 
всего  50  сантимовз  вь  мгъсящ,  парижскШ  рабочей  можетъ 
каждый  день  слушать  лекщи  такихъ  лицъ,  какъ  Леруа-Больё, 
Шарль  Жидъ,  Леви  Брюль,  Леонъ  Марилье,  Шарль  Брэнъ 
и  мн.  др.  Это  симпатичное  учреждете,  помещающееся  въ 
одномъ  изъ  наиболее  заселенныхъ  трудящимся  людомъ  квар- 
таловъ  Парижа,  ГаиЬоиг§  81.  Апроше,  развивается  на  нашихъ 
глазахъ.  Въ  настоящее  время  оно  приняло  назваше  „Ппггег- 
811ё  рориЫге;"  число  его  постоянныхъ  посЬтителей  доходить 
до  4000;  наряду  съ  лекщями  по  различнымъ  предметамъ, 
введено  преподавате  нЪмецкаго  и  англШскаго  языковъ, 
музыки,  стенографш  и  т.  д.;  въ  одной  изъ  залъ  предполо- 
жено, время  отъ  времени,  устраивать  спектакли  для  народа 1). 


1)  Въ  настоящее  время  уже  состоялся  (3-го  декабря  1899  года)  первый 
спектакль  въ  ИшуегзИё  рорЫаете,  прошедппй  съ  громаднымъ  усягвхомъ, 
видимо,  очень  заинтересовавши!  народную  публику.  Поставлены  были  пьесы 
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Многле  органы  парижской  печати  очень  сочувственно  отнес- 
лись къ  благородной  инищативй  Дегерма  и  его  единомыш- 
ленниковъ;  въ  нЪкоторыхъ  изъ  ннхъ  еженед'Ьльно  печата- 
ются окЬд'Ьтя  о  предположенныхъ  въ  Бшувгз&ё  рориЫге 
лекщяхъ *).  „Народный  университета"  выписываетъ  журналы  и 
газеты,  им'Ьетъ  читальню  и  библютеку,  выдаетъ  и  на  домъ 
книги.  Въ  настоящее  время  Дегермъ  мечтаетъ  расширить 
это  учреждеше,  преобразовать  его  во  что-то  врод*Ь  лондон- 
скаго  „ТоупЬее  —  НаЛ",  „народнаго  дома",  вмЪщающаго  въ 
себ*  валы  для  лекщй  и  спектаклей,  музей,  залу  для  гимна- 
стики и  фехтоватя,  библ1отеку,  физическую  лабораторш,  ка- 
бинетъ  дежурнаго  врача,  бюро  для  пршскашя  агЬстъ,  аптеку, 
начальную  школу  и  т.  д.  Дегермъ  и  его  друзья  отнюдь  не 
пресл&дуютъ  партийной,  тенденщозной  программы;  они  стре- 
мятся не  разъединять,  а  сближать  людей;  для  нихъ  важнее 
всего  главная  задача— проведете  въ  массу  культуры,  смяг- 
чете  нравовъ,  доставлете  народу  возможности  разумно  и 
интеллигентно  проводить  свободное  время,  отдыхать  отъ 
трудовъ,  иногда  и  развлекаться.  „Мы  хотимъ,  чтобы  красота 
и«  нравственная  жизнь  были  общимъ  удЬломъ",  —  говорить 
самъ  Дегермъ,  сходясь  въ  этомъ  случай  съ  организаторами 
народныхъ  сценъ  и  общедоступныхъ  литературно-музыкаль- 
ныхъ  вечеровъ  въ  Германш  и  Австрш,— „мы  хотимъ,  чтобы 
народъ  лолучилъ  доступъ  къ  тЬмъ  сокровищамъ  мысли, 
которыя  составляютъ  насл*Ьд1е  всего  человечества.  Мы  хотимъ 
чтобы,  какъ  солнце  светить  для  всЬхъ  людей,  безъ  исключе- 
шя,  такъ  и  интеллектуальный  свЪтъ  озарялъ  всЬ  умы*4. 

Гунгербургъ  (Усть-Нарова) 
Л*то  1899  года. 


„СатШе"  Филиппа  Жилля  и  „1лЬег*ёа  Мориса  Поттешэ;  въ  промежутке  ме- 
жду двумя  пьесами  Поэль  прочелъ  декщю  о  значеши  народна  го  театра. 

1)  О  томъ  сочувствш,  съ  которымъ  наиболее  отзывчивая,  интеллигентная 
часть  парижскаго  общества  отнеслась  къ  начинашю  Дегерма,  свид'втель- 
ствуетъ,  между  прочимъ,  восторженное  стихотворение  Ферн.  Грага  Д&  пш- 
80п  с!и  реир1еи  („Ьа  Кеуие  с!е  Рапа",  поуешЬге  1899), 
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